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fertigen, solche Eingriffe ausnahmsweise nicht als politische
Verfolgung anzusehen.

Urteil des 9. Senats vom 25. Juli 2000 - BVerwG 9 C 28.99

. I. VG Arnsberqg vom 05.01.1996 ~ Az.: VG 11 K 3673/94.A -
II. OVG Minster wvom 02.10.1998 - Az.: OVG 21 A 645/96.A -




BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
BVerwG 9 C 28.99 | Verkiindet
OVG 21 A 645/96.A o am 25. Juli 2000
: Stoffenberger
Justizsekretdrin

als Urkundsbeamtin der Geschdftsstelle




hat der 9, Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 25. Juli 2000

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht
Dr. Paetow, die Richter am Bundesverwaltungsgericht
Hund und Richter, die Richterin am Bundes-
verwaltungsgericht Becik und den Richter am Bundes-
verwaltungsgericht Dr. Eichber ger

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts fur das
Land Nordrhein-Westfalen vom 2. Oktober 1998
L wird.aufgehoben.- '

e ‘s“ai:ﬁéwira“‘ziﬁraﬁaé?mfg'én' “VerhandTiing—

und Entscheidung an das Oberverwaltungsgericht ~
zuruckverwiesen.
Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt der
Schlussentscheidung vorbehalten,
Griunde:
I.
Der-geborene Klager ist sri-lankischer Staatsangehdriger
tamilischer Volkszugehdrigkeit. Er reiste - nach Deutschland
ein und beantragte Asyl. Zur Begriindung trug er im Laufe des ~
Verfahrens vor, er habe sich wegen der Auseinandersetzungen
-~ - —- 2wischen Militar und sepaxapisgiggngawg_, én im Norden des

Landes zur Ausreise entschlossen. Er Seihgéiitiséh'niéﬂttékgi;
gewesen und habe keine separatistische Gruppe unterstiitzt. Dje
tamilische Separatistenorganisation LTTE habe versucht, ihn
Zwangsweise zu rekrutieren. Auf dem Weg nach Colombo sei er in
_ von Leuten, die mit sri-lankischen Sicherheitskriften
zZusammengearbeitet hatten, angehalten worden; er sei zwei Tage
inhaftiert und dabei geschlagen worden. In Colombo habe ihn die
Polizei bei einer Routinekontrolle als méglichen Anh#nger der
LTTE verhaftet und finf Tage lang - z.T. in einer verdunkelten
Einzelzelle - festgehalten. Er sei erneut geschlagen und mit
brennendén Zigaretten misshandelt worden. Man habe ihn freige-~



‘lassen, nachdem sein Schlepper ein Bestechungsgeld bezahlt ha-
be.

Das Bundesamt fiur die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge
(Bundesamt) lehnte den Asylantrag ab, stellte fest, dass weder
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG noch Abschiebungshin-
dernisse nach § 53 AuslG vorliegen, und forderte den Kldger un-
ter Androhung seiner Abschiebung nach Sri Lanka zur Ausreise
auf. Auf die dagegen erhobene Klage verpflichtete das Verwal-
tungsgericht die Beklagte zu der Feststellung, dass die Voraus-

setzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen, und wies die Klage

'—\ ~im Ubrigen ab.- 4 ERR = c

_ Auf die Berufung des Beteiligten hat das Oberverwaltungsgericht

- die Klage in vollem Umfang abgewiesen. Zur Begriindung hat es
ausgefiithrt, der Klager sei unverfolgt ausgereist. Die zwel
Festnahmen, die als glaubhaft zugrunde gelegt werden konnten,
nitten fiir die Frage der Vorverfolgung keine Bedeutung, da der
Klager bereits zuvor zur Ausreise entschlossen gewesen seil.
aAber auch wenn die Festnahmen mitursichlich fir die Ausreise
gewesen seien, liege eine politische Vorverfolgung nicht vor.
Die Festnahmen hatten im Zusammenhang mit der Bekampfung der
von der LTTE ausgehenden terroristischen Bktivit4ten gestanden.

-~ Die. korperllchen Misshandlungen, .die der Kldger nach seinen

$ehilderungen erlitten habe, . 1ieﬁen die Festnahmgn picht in.den

’H'n'i B AR I )

Béfelch polltlscher Verfolgung umbchlagen “Denn derarthe Ver-

horspraktiken seien in Sri Lanka auch bei der Verfolgung nicht-
politischer Straftaten vergleichbaref Gefihrlichkeit allgemein
iiblich. Der Kliger konne sich auch nicht auf Nachfluchtgrunde
berufen. IThm drohe bei einer Rickkehr nicht mit beachtllcher

Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung.

Mit seiner Revision wendet sich der Kldger gegen die seiner
Auffassung nach unzutreffende Abgrenzung zwischen Terroris-

musabwehr und politischer Verfolgung.



II.

Die Revision des Kladgers ist begrindet. Das Berufungsurteil
verletzt Bundesrecht. Fir eine abschliefende Entscheidung des
Senats in der Sache sind ausreichende tatsdchliche Feststellun-

gen nicht getroffen; das Verfahren muss daher an das Berufungs-

gericht zuruckverwiesen werden (§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
VwGO) . |

: nd;dea.anisionsvarfahrans ist!q;cht mahr der Anspruch
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des Klagers auf Asylanerkennung nach Art. 16 a GG. Die Klage

ist insoweit rechtskraftig abgewiesen.

' Die Entscheidung des Berufungsgerichts, dass der Kliger Ab-
schiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG nicht beanspruchen
kénn;_ist mit Bundesrecht nicht vereinbar. Das Berufungsgericht
hat die Frage, ob der Klager vor seiner Ausreise asylerheblich
~verfolgt worden ist, in zweifacher Hinsicht rechtsfehlerhaft
beurteilt. Da der erkennende Senat die Frage der Vorverfolgung
nicht abschlieBend kl&ren kann, lasst sich auch nicht feststel-
len, ob das Berufungsgericht bei seinef Prognose, dem Kliéger
drohe beil seiner Rickkehr nach Sri Lanka nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung, den zutreffenden Mafhi-
stab angelegt hat.

v a?tr“ﬁ]HTW:Wf!iﬁEfﬁﬁﬁ?'??ﬁ;:ih4 T?1”f%'?;53‘.35‘ﬁ
Zu -Unrecht hat das Berufungsgericht eine asylerhebliche indivi-
duelle Vorverfolgung bereits deshalb verneint, weil der Klager
schon vor den beiden Festnahmen zur Ausreise entschlossen gewe-
sen sel und die Festnahmen deshalb nicht fluchtauslésend gewe-
sen éeien. Es trifft zwar zu, dass das auf dem Zufluchtgedanken
beruhende Asylgrundrecht des Art. 16 a GG und - insoweit dek-
kungsgleich - auch das Recht auf Abschiebungsschutz wegen poli-
tischer Verfolgung nach § 51 Abs. 1 AuslG jeweils grundsétzlich
den Kausalzusammenhang Verfolgung-Flucht-Asyl voraussetzen.

Dieser Kausalzusammenhang ist aber nicht schon dann ausge-



schlossen, wenn der Asylsuchende vor dem Eintritt eines Verfol-
gungsgeschehens aus anderen als politischen Grinden im Sinne
des ASylrechts zur Ausreise entschlossen war. Es kommt auch
nicht darauf an, welche subjektiven Vorstellungen fir ihn im
Zeitpunkt der Ausreise mehr oder weniger bestimmend waren. Nach
.standiger Rechtsprechung des erkennenden Senats ist insoweit
allein entscheidend, dass die Ausreise sich bei objektiver Be-
trachtung nach ihrem &duBeren Erscheinungsbild als eine unter
dem Druck erlittener Verfolgung stattfindende Flucht darstellt.
In dieser Hinsicht kommt der zwischen Verfolgung und Ausreise
verstrichenen Zeit maBgebliche Bedeutung zu. Je ldnger der Aus-
lénder nachﬂeﬁlitﬁéﬁﬁﬁffﬁTfﬁif“fﬂ“?i" ‘”'”f‘“'f'f ‘f‘f"” :
bleibt, umso mehr verbraucht sich der objektive auﬁere Zusam—

menhang zwischen Verfolgqgung und Ausreise. Daher kann schon blo-
Ber Zeitablauf dazu fiihren, dass eine Ausreise den Charakter
einer unter dem Druck erlittener Verfolgung stehenden Flucht
verliert. Ein Ausldnder ist demnach regelmdBig nur dann als
verfolgt ausgereist anzusehen, wenn er seinen Heimatstaat in
nahem zeitlichen Zusammenhang mit der erlittenen Verfolgung
verlasst (vgl. z.B. BVerwGE B7, 141 <147>). Da der Kl&ger un-
mittelbar nach seiner zweiten Freilassung in Colombo ausgereist
ist, ist der erforderliche objektive duBere Zusammenhang zwi-
schen (unterstellter) Verfolgung und Ausreise entgegen der Auf-

fassung des Berufungsgerichts ohne weiteres anzunehmen.

Rechtllchﬂnlcht tragféhlg 1st auch d1e weltere Begrundung, mit
der das Berufungsgericht eine asylerhebliche individuelle Vor-
verfolgung des Kligers verneint hat. Das Berufungsgericht hat
die vom Kldger geschilderten Ereignisse im Zusammenhang mit
dessen beiden Festnahmen als wahr unterstellt. Es ist davon
ausgegangen, dass es beim Kldger keine {ilber allgemeine Merkmale
hinausgehende objektivierbare Vefdachtsmomente fir eine Unter-
stiitzung terroristischer Aktivititen der LTTE oder auch nur
konkrete Anhaltspunkte fiir eine politische Nihe zur LTTE gege-
ben hat. Dass es den fraglichen Mafnahmen gleichwohl den Cha-

rakter politischer Verfolgung abgesprochen hat, beruht auf un-



zutreffenden rechtlichen Mafstidben und entsprechend unzurei-
chenden tats&ichlichen Feststellungen.

Nach stidndiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und
des erkennenden Senats ist eine Verfolgung dann eine politi-
sche, wenn sie dem Einzelnen in Ankniipfung an asylerhebliche
Merkmale gezielt Rechtsverletzungen zufiigt, die ihn ihrer In-
tensitidt nach aus der ibergreifenden Friedensordnung der staat-

lichen Einheit ausgrenzen. Geht es dabei um Beeintrichtigungen

der kdrperllchen Unversehrtheit, so stellt generell jede. derar—_
7§$§E pighr_ganz, unerhebliche -MaBnahme . ataatlicher Stellen, die.

an asylerhebliche Merkmale, insbesondere dle politische Uber-
zeugung oder Betdtigung eines Betroffenen ankniipft, politische
Verfolgung dar, ohne dass es insoweit noch auf eine besondere
Intensitdt oder Schwere des Eingriffs ankommt (vgl. zuletzt et-
wa BVerfG, Kammerbeschluss vom 15. Februar 2000 - 2 BvR

~ 152/97 - InfAuslR 2000, 254 <257>; BVerwGE 87, 141 <144 £.>).

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dass der Kldger
zweimal inhaftiert und misshandelt wurde, weil die Sicherheits-
krdfte ihn als jungen, miénnlichen Tamilen ohne festen Wohnsitz'
in Colombo erkannt und daher potenziell zum Tidter- oder Un-
terstiitzerkreis der terroristischen LTTE gerechnet hatten. Die
- als wahr unterstellten - MaBnahmen haben den Kldger danach in

Anknipfung an seine tamilische VolkszugehSrigkeit, sein Alter

 _und sein Geschlecht und somit an. fir ‘thn-unverfligbare, asylrer<s

hebliche Merkmale getroffen. Da sie mit erheblichen Beeintrach-
tigungen der korperlichen Unversehrtheit verbunden waren, stel-
len sie politische Verfolgung im Sinne des Asylrechts dar, wenn
sie - objektiv gesehen - auch zielgerichtet wegen dieser asyl-

relevanten Merkmale eingesetzt worden sind.

In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des er-
kennenden Senats ist freilich anerkannt, dass MaBnahmen trotz
der Ankndpfung an asylerhebliche Merkmale aus dem Bereich poli-

tischer Verfolgung herausfallen kénnen, wenn sie der staatli-



chen Selbstverteidigung oder dem Schutz von Rechtsgiitern die-
nen. Dies gilt insbesondere fiir MaBnahmen, die der Staat im Be-
reich der Terrorismusabwehr ergreift, wenn und soweit er sich
dabei auf die Abwehr des Terrorismus beschrinkt und nicht unter
 dem Deckmantel behaupteter Terrorismusbekdmpfung politische
Verfolgung betreibt. Derartige Mafnahmen kénnen repressiver
oder praventiver Natur sein. Sie missen sich, um asylunerheb~
lich zu sein, nicht notwendig gegen konkret Tatverdachtige
richten, sondern k&nnen auch Unbeteiligte treffen, soweit sie
terroristischen Aktivitdten vorbeugen oder diese aufkldren sol-
len. Dies kann auch die M&glichkeit einschlieflen, Unbetelllgte
-kurzfristig in H&Tt'”‘”’w"" 'fjfﬁgﬁi"i-“?ifh-;”- ' '_ i
prifen (vgl. BVerfGE 80, 315 <336 ff.>; BVerfG, Kammerbeschluss
vom 15. Februar 2000, a.a.0. S. 257 f.; BVerwGE 87, 141 <146>).
Welche Abwehrmafnahmen im Einzelnen bei objektiver, wertender
Betrachtung noch als "legitim" und dem Rechtsgiterschutz die-
nend anzuerkennen sind mit der Folge, dass sie nach ihrem JuBe-
ren Erscheinungsbild aus dem Bereich politischer Verfolgung
herausfallen, entzieht sich einer abstrakten Festlegqung. Diese
Frage kann letztlich nur anhand der konkreten Umstinde des Ein-
zelfalles, vor allem unter Beriicksichtigung der jeweiligen Si-
cherheitslage und der allgemeinen Verhiltnisse in dem betref-
fenden Staat beurteilt werden. In jedem Fall bedarf es sorgfal-
tlger tatrlchterllcher Feststellungen zZu. denjenlgen Umsténden, '

Merkmale wie Rasse, Religion, Ethnie oder politische Uberzeu-

gung ergeben sollen, dass diese MaBnahmen objektiv nur auf
asylunerhebliche Ziele bezogen und gerichtet sind, ohne den
Einzelnen zumindest auch wegen eines uhverfﬁgbaren Merkmals zu
treffen und auszugrenzen. Hierbei ist auch die jeweilige
Rechtslage und deren Beachtung in der Rechtswirklichkeit in den
Blick zu nehmen. Mafnahmen zum Rechtsqgiiterschutz, die auch in
einem Rechtsstaat zuldssig und tblich sind, werden im Allgemei-
nen keine asylerhebliche Zielrichtung haben.




.- Denn auch-Mabnahmen"Ber'Terrorit“iv:5+.maa«;1f;

Geht man von diesen Grunds&tzen aus, so lassen die vom Beru-
fungsgericht festgestellten Umstidnde erkennen, dass die vom

Klager geschilderten VerfolgungsmaBnahmen tatsidchlich im Aus-
gangspunkt der Abwehr des von der LTTE ausgehenden Terrors

dienten. Das Oberverwaltungsgericht hat namlich festgestellt,

in der Zeit vor der Ausreise des Kldgers sei die Situation in

und um Colombo angespannt gewesen und die Sicherheitskrifte

hdtten mit weiteren Terroranschligen bzw. Selbstmordkommandos

- der - vornehmlich von jlingeren ménnllchen Tamilen geblldeten -

- LTTE rechnen miissen (UA S. 14 £.), Die Inhaftierung des erst S
gt ;.;émsm 45 Colombo. eingstmﬁisnm magpnrs ‘habeinach dhrer i =

efkennbaren Gerichtetheit auf die Aufklirung einer Verbindung -~

zur LTTE und ihres unterstiitzenden Umfeldes oder auf die Erlan-
gung von diesbeziglichen Informationen gezielt. Dieser Aus-

gangspunkt des angefochtenen Urteils ist grundsdtzlich nicht zu
beanstahden. Denn bei der beschriebenen prekarén Sicherheitsla-
ge kdnnen auch derartige an'asylerhebliche Merkmale ankniipfende
"Rasterfahndungen" nach Terroristeh und Unterstitzern ohne kon-
krete individuelle Verdachtsmomente legitime‘staatliché Aufkli-

rungsmafnahmen zur Terrorismusabwehr sein.

..Allerdings hat.das Berufungsgericht nicht hinreichend die Tat-
‘sache beachtet, dass die den Klager betreffenden Aufklirungs-
" mafnahmen nach seinen Angaben mit erhebllchen korperlichen
Misshandlungen wihrend seiner Inhaftierungen verbunden waren.

G DL

erhebliche Verfolgung zu bewerten sein, wenn zusitzliche Um-

stande - z.B. eine gesteigerte Verfolgungsintensitét in Form
einer uniblichen oder vergleichsweise hirteren Bestrafung oder
Behandlung - darauf schlieBen lassen, dass der Betroffene je-
denfalls auch wegen eines asylerheblichen Merkmals verfolgt
wird. Nicht asylbegriindend sind staatliche MaBnahmen also nur
dann, wenn sie nach Art und Intensitdt Abwehrcharakter haben
und den Bereich der Bekdmpfung des Terrorismus und der damit
zusammenh&ngenden Straftaten nicht verlassen. Wird dariber hin-

aus der politische Gegner - in Ankniipfung an ein asylerhebli-



:ches Merkmal - verfolgt, kommt den dabei elngesetzten staatli-
chen Maﬂnahmen asylbegriindende Wirkung zu. So vermag die an
sich legitime Bekampfung des Terrorismus staatlichen Gegenter-
‘ror nicht zu rechtfertigen, der etwa darauf gerlchtet ist, die
unbeteiligte zivile BevOlkerung in Erwiderung des Terrorismus
‘unter den Druck brutaler staatlicher Gewalt zu setzen. Extrale-
_gale MaBnahmen und grav1erende Menschenrechtsverletzungen wer-
fen auch im Rahmen einer unnachsichtigen Bekampfung des Terrors
durch den Staat stets die Frage auf, ob damlt nicht zumindest
auch asylerhebliche Ziele verfolgt werden (vgl. BVerfGE 80, 315
<339 f. >, BVerfG Kammerbeschluss vOom 15 Februar 2000, a.a.O.,

‘frs 257 f£.; BVerwGE’ 87{“&3?*éfs‘m;

Ein dérartiges Umschlagen in eine'asylerhebliche Verfolgung
liegt dementsprechend dann nahe, wenn dié staatlichen MaBnahmen
das der reinen Terrorismusbekdmpfung angemessene Mah udber-
schreiten, insbesondere wenn sie mit erheblichen kdrperlichen
Miséhandlungen einhergehen; aber auch bel einer ibermdpig lan-
gen Freiheitsentziehung kann dies anzunehmen sein. In diesen
Fallen spricht eine Vermutung dafiir, dass sie den. Einzelnen zu-
‘mindest auch wegen seiner asylerheblichen Merkmale treffen und
deshalb politische Verfolgung darstellen. Wird Folter ange-
wandt, gllt diese Vermutung in erhbhtem MaRe. Der Tatrichter

f muss daher sorgfaltig prifen, ob es besondere Grinde glbt, die

, : H,“;;g;gg;;*qahw:ﬁ,gj.a;;.n-'_G]w”m'g;;ﬁ; Lhtdmeis -
sche Verfolgung anzusehen, etwa weil es Slch um l-'1;':1n-:iesub— N
liche", auch in vergleichbaren Fallen ohne jeden politischen
Bezug eingesetzte und damit insoweit nicht auf asylerhebliche
Merkmale zielende MaBnahmen handelt. Je gravierender die Mab-
nahme in Freiheit oder korperliche Unversehrtheit eingreift,
desto. griindlicher muss diese Prifung erfolgen. Den Asylbewerber
triffc hierfir keine Darlegungs- und Beweislast (vgl. auch
BVerfG, Kammerbeschluss vom 15. Februar 2000, a.a.O.,VS. 259).

Diesen Grundsidtzen wird das Berufungsurteil nicht gerecht. Ins-

besondere ist das Oberverwaltungsgericht nicht von der Vermu-
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tung einer asylerheblichen Verfolgung des Kligers ausgegangen,
obwohl die Voraussetzungen hierfiir angesichts des als wahr un-
terstellten Sachverhalts - Freiheitsentziehung unter Anwendung
von Folter - gegeben sind. Dementsprechend hat es auch nicht
ausreichend untersucht, ob diese Vermutung durch Griinde ent-
kraftet wird, die es rechtfertlgen, die (unterstellte) massiv
menschenrechtsw1dr1ge Behandlung des Kliagers trotz Anknipfung
an dessen tamilische Volkszugehorlgkeit ausnahmsweise nicht als’

polltlsche Verfolgung zu bewerten.

s Me—i’ﬁ'mshmé des’ ﬁéf&fﬁﬁ&é@éﬂehf%*‘;»“*'-&-f&-**ﬁ&ﬁ*iﬁifﬁge'“f‘?':B‘a'a"ic‘ahaéfér{"*5 :
Misshandlungen entspridchen auch bei der Verfolgung nichtpoliti- N
scher Straftaten vergleichbarer Gefihrlichkeit den in Sri Lanka
allgemeln Ublichen Verh&rpraktiken der Sicherheitskridfte (UA

' S. 13 f. und 16), reicht zur Widerlegung der Vermutung polltl—
scher Verfolgung nicht aus. Die Feststellungen hlerzu sind zu
'undlfferen21ert und nicht n&her belegt. Insoweit hidtte das
,OberverwaltungSQerlcht im Einzelnen darlegen miissen, von wel-
chen Verglelchsfallen im Bereich gewshnlicher Straftaten es'
ausgeht und anhand .welcher Erkenntnismittel es zu der Uberzeu-
gung gelangt ist, dass auch in diesen Vergleichsf&llen inhaf-
tierte Personen, gegen die keine konkreten Verdachtsmomente be-

~stehen, ohne Riicksicht auf ihre Ethnie regelmiBiqg ﬁber'mehrere

: -
Tage hinweg festgehalten und gefoltert werden. Nur wenn inso-
weit sichere Erkenntnisse gewonnen werden konnen, kann davon o
T ausgeganges ‘wérden," dass die asylefﬁﬁbf?ghﬁﬁl ‘3é;-’Ig: CriEal BT

nichst fir die Inhaftierung des Kl&gers maBgebend waren, keinen
Einfluss auf seine anschlieBende menschenrechtswidrige Behand-
lung hatteh. Zu entsprechend differenzierten Feststellungen
hatte auch deshalb Anlass bestanden, weil das Berufungsgericht
an_énderer Stelle angenommen hat, die weit Uberwiegende Mehr-
zahl der Tamilen, die bei Routinekontrollen in Colombo ohne
 konkrete Anhaltspunkte fiir eine Unterstitzung der LTTE - meist
wegen fehlender Ausweispapiere - inhaftiert und auf ihre Iden-
titdt und den Zweck ihres Aufenthalts tberpriift worden seien, -

sei innerhalb von 2zwei Tagen wieder freigelassen worden, ohne



';1$auf eine Unterstﬂttunq der LITE afd’ dﬁmit ﬁﬂkﬁﬁpﬁﬁﬂgspunkte
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dass es wahrend der Inhaftierung zu weiteren Rechtsgutverlet-

zungen gekommen sei. Insbesondere gebe es keine Erkenntnisse,

dass die kurzfristig Verhafteten gefoltert wilrden. Im Ubrigen

werde das Problem der Folter in Sri Lanka nach der Umsetzung

der Konvention gegen Folter in nationales Reéht seit 15%4 an-
ders als in den Jahren davor "angegangen"; Folter koénne mit er-
heblicher Gefangnis- und Geldstrafe geahndet, die Verantwortli-

‘chen sollten zudem disziplinarisdh belangt und mit Entschéadi-

- gungsleistungen belastet werden. Falls die Haft langer dauere,

als zur Identifizierung sowie zur Klarung des Aufenthaltszwecks

_erforderlich sei, lagen regelmaﬁlg Verdachtsmomente im Hlnbllck

nach den Notstandsgesetzen vor (UA s. 13 19 £., 25 und 28).

Das Berufungsurteil erweist sich auch nicht aus anderen Grinden
als richtig (§ 144 Abs. 4 VwGO). Da das Berufungsgericht ange-
nommen hat; der Klager sei unverfolgt ausgereist, hat es - fol-
gerichtig - lediglich gepriift, ob die Gefahr politischer Ver-
folgung bei einer Riickkehr beachtlich wahrscheinlich ist. Dage-
gen lasst sich dem Berufungsurteil nicht entnehmen, ob der Kla-
ger nach dem fiir Vorverfolgte zugrunde zu legenden sog. herab-
gestuften Wahrscheinlichkeitsmaﬂstab,hinreichend sicher vor

kinftigen VerfolgungsmaBnahmen in seinem Heimatstaat ware.

; : um ;BAMW m.:t des. Sac.ke uj.x:a -f.sj.c:h das Beru-

fungsgerlcht zundchst daruber schliissig werden miissen, ob es

‘das Vorbringen des Klagers zu seinen beiden Festnahmen und den

dabei erlittenen kérperlichen Misshandlungen fiir glaubhaft
halt. Ist dies der Fall oder unterstellt es die Angaben wieder-
umlals_wéhr, muss es anhand der oben aufgezeigted Grundséatze
erneut beurteilen, ob die Inhaftierungen wegen der genannten
Misshandlungen oder allein schon wegen ihrer Dauer politische
Verfolgung wegen der Volkszugehdrigkeit oder einer vermuteten
politischen Uberzeugung darstellen. Kommt es zu dem Ergebnis,

dass politische Verfolgung vorliegt und der Kldger damit vor-

__verfolgt ausgereist ist, ist zu prufen, ob er bei der Rickkehr




-u:

- 12 -

nach Sri Lanka vor erneuter Verfolgung hinreichend sicher ist.
Fur den Fall schlieflich, dass das Berufungsgericht wiederum
einen Anspruch auf Abschiebungsschutz wegen politischer Verfol-
gung nach § 51 Abs. 1 AuslG verneint, darf es die Klage nicht
insgesamt abweisen, ohne zuvor zu priifen, ob Abschiebungshin-
dernisse nach § 53 AuslG vorliegen. 2u Unrecht hat das Beru-
fungsgericht ndmlich angenommen, dass die negative Feststellung
des Bundesamts hierzu bestandskrdftig geworden sei (vgl. zum
Verhdltnis der Klageantrédge im Asylprozess BVerwGE 104, 260
<262 ££.>). |

Aufddie vom Kldger gelténd gemachte und vom erkennenden Senat
im Zulassungsbeschluss bejahte Gehé&érsverletzung kommt es nicht

mehr entscheidend an.

Dr. Paetow Richter am Bundesverwaltungs- . Richter
gericht Hund ist wegen Urlaubs
verhindert, seine Unterschrift
beizufigen. : '
Dr. Paetow

Beck Dr. Eichberger
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