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Abschiebungshindernisse

1. Angehdrige der Ashkali und Roma sind im Kosovo seit dem Einmarsch der
KFOR-Truppen keiner ethnisch motivierten unmittelbaren oder mittelbaren
staatlichen Verfolgung ausgesetzt (Bestatigung der Senatsrechtsprechung,
Urteil vom 30.03.2000 - A 14 S 431/98 -).

2. Fur Angehorige der Ashkali und Roma besteht - derzeit - auch kein
Anspruch auf Feststellung eines Abschiebehindernisses nach § 53 Abs. 6
Satz 1 AusiG bezuglich des Kosovo, weil eine Abschiebung dorthin durch
Erla3 des Innenministeriums Baden-Wirttemberg vom 2. Februar 2000
gemal § 54 AusIG ausgesetzt ist; der Gewahrung von Abschiebeschutz nach
dieser Vorschrift aus verfassungsrechtlichen Grinden trotz der Sperrwirkung
des § 53 Abs. 6 Satz 2 AusIG bedarf es danach nicht (Bestatigung der
Senatsrechtsprechung, Urteil vom 30.03.2000 - A 14 S 431/98 -).

VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 27.04.2000 - A 14 S 2559/98 -
(VG Stuttgart)







A 14 S 2559/98

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

-Kiager-
-Berufungsbeklagte-

prozessbevollméachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamts fur die

Anerkennung ausléndischer Fiuchtlinge,

Frankenstral’e 210, 90461 Nurnberg, Az: 2217006-138,
-Beklagte-

beteiligt:
der Bundesbeauftragte fur Asylaingelegenheiten,
Rothenburger Strale 29, 90513 Zirndorf,
Az: 2217006-138 (B. 3182/98),
-Berufungsklager-

wegen

Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens



hat der 14. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schnebelt und die Richter
am Verwaltungsgerichtshof Funke-Kaiser und Noé auf Grund der mundlichen
Verhandlung vom 27. April 2000

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Bundesbeauftragten fur Asylangelegenheiten wird das
Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 10. September 1998 - A 8 K
15700/97 - geandert.

Die Klagen werden abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszlgen ein-
schlieBlich der auRergerichtlichen Kosten des Bundesbeauftragten fur Asyi-
angelegenheiten im Berufungsverfahren.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der im Jahr [jjfloeborene Kiéger Ziff. 1 und die im Jahr ‘eborene Kia-
gerin Ziff. 2, seine Ehefrau, sind jugoslawische Staatsangehorige. Der Klager
stammt aus il Kosovo, die Klagerin aus Sarajevo. In frGheren Angaben
hatten die Klager ihre Volkszugehorigkeit als ,albanisch* bezeichnet. Die zu-
letzt im Kosovo wohnhaften Klager verlieBen ihr Heimatland nach eigenen
Angaben Anfang I .nd sind am [ ins Bundesgebiet ein-
gereist. Hier haben sie am 29.10.1991 bei der Stadt | Antrag auf
politisches Asyl gestellt. Als Grund fur ihre Ausreise aus der Heimat gaben
die Klager bei ihrer Anhérung vor dem Bundesamt fur die Anerkennung aus-
landischer Fluchtlinge am 31.10.1991 eine Ladung des Klagers zum Wehr-
dienst sowie gewaltsame Ubergriffe serbischer Polizisten gegen die Klagerin

und andere Familienangehorige an.

Mit Bescheid vom 18.12.1991 lehnte das Bundesamt fur die Anerkennung
auslandischer Fluchtlinge den Antrag der Klager auf Anerkennung als Asylbe-

rechtigte ab und stelite gleichzeitig fest, dass auch die Voraussetzungen des
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Abschiebungsschutzes nach § 51 Abs. 1 Aus|G nicht vorlagen. Zur Begrun-
dung wurde ausgefuhrt, dass albanische Volkszugehérige im Kosovo keiner
gruppengerichteten Verfolgung ausgesetzt seien. Auch individuelle Verfol-
gungsgrinde seien nicht glaubhaft gemacht. Der gesamte von den Klagern
als verfolgungserheblich geschilderte Sachverhalt sei vielmehr als frei erfun-
den anzusehen. Der Bescheid wurde denKIégern am 12.6.1995 zugestelit.
Am 12.9.1995 erlie} die Stadt Stuttgart weitere Bescheide an die Klager, in
denen sie zur Ausreise aufgefordert und ihnen andernfails die Abschiebung in
den Kosovo angedroht wurde. Die hiergegen gerichtete Klage wurde durch
Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 26.4.1996 - A 12 K 16492/95 -
abgewiesen. Das Urteil ist seit dem 29.5.1996 rechtskraftig.

Am 15.4.1997 haben die Klager beim Bundesamt fur die Anerkennung aus-
landischer Fluchtlinge die Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens bean-
tragt. Zur Begrindung verwiesen sie auf die kriegerische Auseinandersetzung

im Kosovo und die planmé&Rige Vertreibung der albanischen Bevélkerungs-

gruppe.

Das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flachtlinge lehnte durch
Bescheid vom 12.11.1997 den Antrag der Klager auf Durchfihrung eines
weiteren Asylverfahrens ab. Eine nachtragliche Anderung der Sachlage zu
Gunsten der Klager sei nicht eingetreten. Nach wie vor sei die albanische
Bevdlkerung im Kosovo keiner gruppengerichteten Verfolgung ausgesetzt.
Vom Erlass einer Abschiebungsandrohung gegen die Klager wurde nach § 71
Abs. 5 AsylVfG abgesehen.

Die Klager haben beim Verwaltungsgericht Stuttgart am 3.12.1997 Klage er-
hoben und beantragt, den Bescheid des Bundesamts fur die Anerkennung
auslandischer Fluchtlinge vom 12.11.1997 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, ein weiteres Asylverfahren durchzufuhren, hilfsweise, die Klager
als Asylberechtigte anzuerkennen und festzustellen. dass die Voraussetzun-
gen des § 51 Abs. 1 AusIG sowie Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslIG

vorliegen.



Nach Anhérung der Klager hat das Verwaltungsgericht durch Urteil vom
10. September 1998 - A 8 K 15700/97 - die Beklagte verpflichtet, ein weiteres

Asylverfahren durchzufihren.

Der Bundesbeauftragte, dem das Urteil am 26.10.1998 zugestellt wurde, hat
am 9.11.1998 Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt.

Mit Beschluss vom 23.11.1998 - dem Bundesbeauftragten fur Asylangelegen-
heiten am 14.12.1998 zugestellt - hat der Senat die Berufung gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichts zugelassen. Der Bundesbeauftragte fir Asyl-

angelegenheiten hat die Berufung am 22.12.1998 begrundet.

Er tragt vor: Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts lasse sich aus
dem Vorgehen der serbischen Sicherheitskrafte im Kosovo gegen die UCK
und gegen ihre tatsachlichen oder vermeintlichen Unterstutzer nicht herleiten,
dass nunmehr die Voraussetzungen fur eine Gruppenverfolgung der albani-
schen Bevélkerung gegeben seien. Insoweit habe das Gericht die notwen-
digen Prifungen und Feststellungen selbst vorzunehmen und auch selbst in .
der Sache zu entscheiden. Dies werde in der angefochtenen Entscheidung

verkannt.

Der Bundesbeauftragte hat schriftsatzlich beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 10. September 1998
- A 8 K15700/97 - zu &ndern und die Klage abzuweisen.

Die Klager haben beantragt,

die Berufung zurickzuweisen,

hilfsweise den Bescheid des Bundesamts fur die Anerkennung auslan-
discher Fluchtlinge vom 12. November 1997 aufzuheben und die Be-
klagte zu verpflichten, die Klager als Asylberechtigte anzuerkennen und
festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorlie-
gen,
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hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungshindernisse gemal § 53
Ausl|G vorliegen.

Zur Begrindung trugen sie mit Schriftsatz vom 16. Juli 1999 vor: Die Behaup-
tung der Beklagten, das Vorgehen der serbischen Sicherheitskrafte gegen die
albanischen Volkszugehdrigen betreffe nur 10 % der Bevélkerung, wahrend
90 % unbehelligt blieben, sei nicht zutreffend. Mittlerweile durften mehr als
90 % der albanischen Bevolkerung vertrieben worden sein, womit feststehe,
dass die Bevélkerung einer Gruppenverfolgung unterliege. Eine Anderung der

Sachlage zu Gunsten der Kl&ager sei mithin gegeben.

Mit weiterem Schriftsatz vom 26.11.1999, dem Senat zugegangen am
29.11.1999, trugen die Klager vor: Fur sie habe sich die Situation in der
letzten Zeit entscheidend geéandert. Sie hatten sich zwar bisher als aibani-
sche Volkszugehorige bezeichnet. Von den im Kosovo lebenden albanischen
Vokszugehdrigen wurden sie jedoch nicht als gleichwertig betrachtet, sondern
auf Grund ihrer dunklen Hautfarbe als sogenannte Ashkali, als Albaner zwei-
ter Hand bezeichnet. Als solche unterlagen sie als ethnische Minderheit im
Kosovo inzwischen einer massiven Verfolgung durch die albanische Bevélke-
rungsmehrheit. Die Verfolgung gehe von Personen aus, denen sie sich zeit
inres Lebens zugehorig gefuhlt hatten, deren Sprache sie sprechen und mit
denen sie gemeinsam in die Schule gegangen seien. Auch hatten sie mit
ihnen das gleiche Schicksal wahrend der Verfolgung durch die serbischen
Sicherheitskrafte geteilt. Inzwischen versuche die albanische Bevdlkerung
jedoch, alle Personen, die ihnen nicht als rein albanisch erschienen, aus dem
Kosovo zu verdrangen. Dies warde auch durch die neueren Berichte der Ge-
sellschaft fur bedrohte Volker vom 30.9.1999 und des Auswartigen Amts vom
28.10.1999 bestatigt.

Die Beklagte hat keinen Antrag gestelit.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze

verwiesen. Dem Senat liegen die einschlagigen Behérdenakten sowie die
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Akten des Verwaltungsgerichts Stuttgart vor. Diese Unterlagen waren ebenso
Gegenstand der mundlichen Verhandlung wie die den Beteiligten bekannt ge-

gebenen Erkenntnismittel.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte verhandeln und entscheiden, obwohl Beteiligte in der
mindlichen Verhandiung nicht vertreten waren. Denn die rechtzeitig bewirkte
Ladung enthielt den Hinweis nach § 102 Abs. 2 VwGO.

Die Berufung des Bundesbeauftragten fur Asylangelegenheiten ist zuldssig
und hat auch in der Sache Erfolg. Das angegriffene Urteil des Verwaltungs-
gerichts, mit dem die Beklagte verpflichtet wurde, ein weiteres Asylverfahren
durchzufuhren, kann schon deshalt keinen Bestand haben, weil nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteile v. 10.2.1998 - 9 C
28.97 -, NVwZ 1998, 861 und v. 6.7.1998 - 9 C 45.97 -, NVwZ 1999, 65), der
sich der Senat mit Urteil vom 14.1.1999 - A 14 S 2237/98 - angeschlossen
hat, das Verwaltungsgericht die Streitsache im asylrechtlichen Folgeverfah-
ren in vollem Umfang spruchreif zu machen hat. Die Beklagte war indessen
auch nicht zu verpflichten, die Klager als Asylberechtigte anzuerkennen und
festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG, hilfsweise

die des § 53 AusiG, vorliegen.

Der Antrag der Klager auf Anerkennung als Asylberechtigte bzw. auf Gewah-
rung von Abschiebungsschutz nach § 51 AuslG ist bereits durch Bescheid
des Bundesamts fur die Anerkennung ausléndischer Fluchtlinge vom
18.12.1991 - bestandskraftig - verneint worden. Die erneut mit diesem Ziel
gestellten Antrage der Klager stellen sich mithin als Asylfolgeantrage im
Sinne der §§ 71 Abs. 1 AsylVfG, 51 Abs. 1 bis 3 VwWVfG dar. Als Grunde fur
eine Wiederaufnahme des Verfahrens hatten die Klager zunachst im Schrift-
satz an das Bundesamt vom 16.1.1997 auf die gegen albanische Volkszuge-

hérige gerichtete Gruppenverfolgung durch serbische Staatsorgane verwie-
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sen. Mit Schriftsatz an den Senat vom 26.11.1999 hatten die Kiager dann
erstmals vorgetragen, dass sie der Volksgruppe der Ashkali angehoérten und
diese Volksgruppe seit dem Einmarsch der KFOR-Truppen in den Kosovo

dort einer Gruppenverfolgung unterlage.

Ein Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens fuhrt nur dann zur Durch-
fihrung eines weiteren Asylverfahrens, wenn der Folgeantragsteller ohne
grobes Verschulden auRer Stande war, den Grund fur das Wiederaufgreifen
in dem fruheren Verfahren, insbesondere durch Rechtsbehelf, geltend zu ma-
chen (§ 51 Abs. 2 VWVIG). AuRerdem sind nur solche Wiederaufgreifens-
grunde beachtlich, die der Folgeantragsteller innerhalb von drei Monaten,
nachdem er von ihnen erfahren hat, geltend macht (§ 51 Abs. 3 VwVFG). Dies
gilt nicht nur far die vor dem Bundesamt, sondern auch fur die erst bei Ge-
richt vorgebrachten Wiederaufnahmegriunde (vgl. BVerwG, Urt. v. 10.2.1998
- 9 C 2897 -, NVwZ 1998, 861). Der Folgeantragsteller hat die Tatsachen
oder Beweismittel anzugeben, aus denen sich das Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 51 VwVIG ergibt (§ 71 Abs. 3 AsylVfG). Stelit er insoweit auf
eine Anderung der Sachlage zu seinen Gunsten ab, hat er diese substan-
tilert und glaubhaft vorzutragen (BVerfG, Beschl. v. 11.5.1993. InfAusIR 1993,
304 ff. zu § 14 AsylVfG; VGH Bad.-Wurtt., Urt. v. 156.1999 - A 6 S
2766/98 -).

Im Fall der Klager kann dahinstehen, inwieweit im Hinblick auf die - im zeit-
lichen Abstand - vorgetragenen Wiederaufnahmegrunde die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 bis 3 VWV{G erfullt sind. Dies bedarf vorliegend insofern kei-
ner Entscheidung, als hiervon zwar die Dauer der Frist in einer dem Bescheid
beigefugten Abschiebungsandrohung (vgl. §§ 71 Abs. 4. 36 AsylVfG) ab-
hangt, eine solche Abschiebungsandrohung im angefochtenen Bescheid aber
nicht erging, weil von deren ErlaR nach § 71 Abs. 5 AsylVfG abgesehen
wurde. Eine abschlieRende Entscheidung Uber das Vorliegen der Vorausset-
zungen fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens nach §§ 71 AsylVfG,
51 VWVIG ist auch sonst in der Sache entbehrlich. Denn die Klager haben

jedenfalls keinen Anspruch darauf, dass sie als Asylberechtigte anerkannt.
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werden und ebensowenig darauf, dass die Beklagte zur Feststellung ver-
pflichtet wird, dass ein Abschiebungshindernis nach § 51 AuslG, hilfsweise
nach § 53 AuslG, vorliegt.

Diese Feststellung gilt zunachst fur den von den Kiagern ursprunglich als
Wiederaufnahmegrund genannten Umstand, dass sie im Hinblick auf ihre al-
banische Volkszugehorigkeit einer Gruppenverfolgung durch die serbischen
Sicherheitskrafte ausgesetzt seien. Inwieweit dieses - fruhere - Vorbringen im
Hinblick auf den neueren Sachvortrag der Klager, ethnisch keine Albaner,
sondern Ashkali zu sein, dahin zu verstehen bzw. umzudeuten ist, dass sie
jedenfalls aus der Sicht der serbischen Verfolger, auf die asylrechtlich abzu-
stellen ware (BVerfG, Beschl. v. 28.1.1993 - 2 BvR 1803/92, InfAusIR 1993,
142; Beschl. v. 14.1.1992 - 2 BvR 472/91 -, InfAusiR 1992, 222; Beschl. v.
8.11.1990 - 2 BVR 933/90 -, InfAusiR 1991, 25), der albanischen Bevolkerung
zugeordnet wirden und denselben MaBnahmen der serbischen Sicherheits-
behérden wie diese ausgesetzt seien, kann dahinstehen. Denn der begehrte
Anspruch auf Asyl und auf Abschiebungsschutz nach § 51 AuslG besteht
auch unter diesem Gesichtspunkt jedenfalls nicht. Denn der Senat hat in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung anderer Oberverwaltungsgerichte
(vgl. OVG Luneburg, Urt. v. 24.2.2000 - 12 L 748/99 - HessVGH, Beschl. v.
15.2.2000 - 7 UE 3645/99.A -; OVG NRW, zuletzt Urt. v. 10.12.1999 - 14 A
3768/94.A -, OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 8.12.1999 - 7 A 12268/95 -
Thar.OVG, Urt. v. 11.11.1999 - 3 KO 399/96 -, Asylmagazin 2000, 24) ent-
schieden (Urt. v. 16.3.2000 - A 14 S 1167/98 -, Urt. v. 30.3.2000 - A 14 S
2047/99 -), dass albanische Volkszugehérige aus dem Kosovo gegenwartig
und auf absehbare Zeit hinreichend sicher vor politischer Verfolgung durch
die Bundesrepublik Jugoslawien sind; ihnen drohen im Regelfall im Kosovo
auch keine sonstigen asylerheblichen Nachteile und Gefahren (inlandische
Fluchtalternative). Insoweit kann zur naheren Begrindung auf die vorgenann-

ten Entscheidungen des Senats verwiesen werden.

Soweit die Klager im Berufungsverfahren (erstmals) vorgetragen hatten, dass

sie Ashkali und keine Albaner seien, geht der Senat auf Grund der Umstande
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von der Richtigkeit dieser Behauptung aus, zumal die Klager von sich aus
und ohne auReren Anstofl? auf diesen Sachverhalt hingewiesen hatten und ihr
Vortrag auch im nahen zeitlichen Zusammenhang mit dem Erscheinen zahl-
reicher Berichte und Stellungnahmen sachverstandiger Stellen erfolgt war,
wonach Ashkali - nunmehr - einer Verfolgung durch die albanische Bevodlke-
rungsmehrheit unterlagen. Der Umstand allein, dass die Klager zu einem fri-
heren Zeitpunkt ihre Volkszugehorigkeit als ,albanisch® bezeichnet hatten,
lasst - zumindest bei Ashkali, wie hier - die spatere Behauptung einer nicht
albanischen ethnischen Zugehdorigkeit nicht von vornherein als unglaubhaft
erscheinen. Denn nach den vorliegenden Erkenntnismitteln (Schweizerische
Flachtlingshilfe v. 22.3.2000 an VG Karlsruhe, S. 1, Stephanie Schwandner-
Sievers v. 14.4.1998 an VG Osnabrick, S. 1; von Holtey, zwei Reisen zur Er-
kundung, Einleitung S. 3) hatten sich die Ashkali in Sprache und Brauchtum
so weitgehend in die albanische Umgebung integriert und assimiliert, dass
vielfach ein Gefuhl der Zugehorigkeit zur albanisch stammigen Bevolkerung
entstanden war, das auch bei Volkszahlungen seinen Ausdruck gefunden
hatte. Eine fruhere Angabe im Asylverfahren Uber eine albanische Volkszu-
gehdrigkeit kann deshalb - jedenfalls bei den albanisch sprechenden Ashkali
- nicht ohne weiteres als eine falschliche Verneinung des eigenen Volkstums
(Ashkali) verstanden werden. Die erst nachtragliche Zuordnung zur Volks-
gruppe der Ashkali ist deshalb - ohne sonstige, in diese Richtung deutende
Anhaltspuhkte - auch nicht generell als widerspruchlicher, die Glaubwurdig-

keit der Aussage insgesamt beeintrachtigender Sachvortrag einzustufen.

Auch wenn man hiernach von der Richtigkeit der Aussage der Klager uber
inre Zugehorigkeit zum Volk der Ashkali ausgeht, besteht der geltend ge-
machte Anspruch auf Asyl bzw. auf Feststellung eines Abschiebungshinder-

nisses nach § 51 AusiG gleichwohl nicht.

Nach den dem Senat vorliegenden Erkenntnissen (amnesty international v.
24.9.1999 an VG Magdeburg; SFH, Lageubersicht Oktober 1999, Lageanalyse
Marz 2000 sowie SFH v. 25.1.2000 an VG Schleswig; AA. v. 28.10.1999 an VG

Dusseldorf; Gesellschaft fur bedrohte Voélker, Dokumentation: ,Bis der letzte
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Zigeuner das Land verlassen hat* v. 30.9.1999; Die Lage der Roma und
Ashkali, November 1999) ist zwar nicht zu bezweifeln, dass Angehorige der
Ashkali - und ebenso die der Roma - nach dem Abzug der serbischen Sicher-
heitskrafte in einzelnen Teilen des Kosovo einer brutalen, teils pogromartigen
Verfolgung ausgesetzt waren. Die Ubergriffe und Willkirakte hatten ihren
Hohepunkt unmittelbar nach dem Einmarsch der KFOR-Truppen. Seit Herbst
1999 sind die Verfolgungsakte zwar zahlenmafRig deutlich abgeflacht, unter
Umstanden aber auch nur deshalb, weil Angehérige dieser Minderheiten
- unter dem Einfluss des Geschehens - vielfach andernorts Zuflucht gesucht
oder gar das Land verlassen haben (SFH v. 25.1.2000; AA. v. 28.10.1999).
Ein Asylanspruch der Klager bzw. ein Anspruch auf Abschiebungsschutz nach
§ 51 AuslG besteht jedoch auch angesichts dieser Vorgdnge nicht, weil die
VerfolgungsmaBnahmen weder durch die Staatsgewalt oder einzelne staatliche
Organe initiiert waren noch diese hieran eine (asylerhebliche) Verantwortlich-
keit trifft. Der Anspruch auf Asyl- und ebenso der in den Voraussetzungen
insoweit deckungsgleiche Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten zur Fest-
stellung eines Abschiebungshindernisses nach § 51 AusiG - besteht namlich
nur.im Falle einer ,politischen“ Verfolgung. Diese setzt voraus, dass ein Aus-
lander von staatlicher oder quasi-staatlicher Verfolgung bedroht ist. Eine vom
Staat ausgehende oder ihm zurechenbare Verfolgung erfordert, dass ein Staat
auf seinem Staatsgebiet eine organisierte Herrschaftsmacht mit prinzipiellem
Gewaltmonopol (Staatsgewalt) Uber seine Bevélkerung (Staatsvolk) auf einem
begrenzten Territorium (Staatsgebiet) effektiv und dauerhaft ausubt (vgl.
BVerwG, Urt. v. 6.8.1996, BVerwGE 101, 328, 331). Die Gebietsgewalt als
raumlich umfassende Herrschaftsmacht muss auch tatséchlich verwirklicht
sein. Fehlt sie, kann der Staat die ihm wesenseigene Friedensfunktion nicht
wirksam erfullen und - als Kehrseite davon - auch nicht politisch verfolgen.
Von einer als quasi-staatlich einzustufenden Gebietsgewalt kann - nur - dann
gesprochen werden, wenn sie auf einer staatsahnlich organisierten, effektiven
und stabilisierten Herrschaftsordnung beruht. Dabei erfordern Effektivitat und
Stabilitat eine gewisse Stetigkeit und Dauerhaftigkeit der Herrschaft, verkor-
pert vorrangig in der Durchsetzungsfahigkeit und Dauerhaftigkeit des geschaf-
fenen Machtapparats (vgl. BVerwG, Urt. v. 6.8.1996, a.a.0.). Insoweit ist das
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Eiement der Stetigkeit und Dauerhaftigkeit auch ein entscheidendes Kriterium
dafur, ob ein Anspruch auf Asyl und auf Abschiebungsschutz nach § 51 AusiG

anzuerkennen ist.

Bei Anwendung dieser rechtlichen Maf3stédbe scheidet ein-Anspruch der Klager
auf Asyl bzw. der begehrte Abschiebungsschutz nach § 51 AusIG selbst dann
aus, wenn es sich bei ihnen um Angehorige der Ashkali handelt. Denn Ange-
hérige der Ashkali und der Roma sind im Kosovo zu keinem Zeitpunkt, insbe-
sondere auch nicht seit dem Abzug der serbischen Sicherheitskrafte und dem
Einmarsch der KFOR-Truppen, von einer staatlichen oder quasi-staatlichen
Macht verfoigt worden. Auch ist nicht zu befurchten, dass Angehtrigen dieser
Minderheiten in absehbarer Zeit, d.h. in einem prognostisch Uberschaubaren

Zeitraum, von staatlicher oder quasi-staatlicher Verfolgung bedroht waren.

Eine (asylerhebliche) Verfolgung der Minderheif der Ashkali und Roma durch
serbische Staatsorgane bis zu deren Abzug aus dem Kosovo im Zusammen-
hang mit dem von der Bundesrepubiik Jugoslawien angenommenen Frie-
densplan und der vom Sicherheitsrat beschlossenen Resolution Nr. 1244 vom
10. Juni 1999 (EuGRZ‘1999, 362) wurde von den Klégern nicht geltend ge-
macht und ist auch nicht ersichtlich. Ebenso wenig bestehen Anhaltspunkte
daflr, dass Angehorige dieser Volksgruppen in der Zeit danach auf dem Ge-
biet der Bundesrepublik Jugoslawien aullerhalb des Kosovo politisch verfolgt
wurden. Dagegen spricht auch schon der Umstand, dass - nach Einschatzung
der Gesellschaft fur bedrohte Vélker (Dokumentation v. 30.9.1999: Die Vertrei-
bung der Roma, S. 2, Anm. 1) - seitdem bis zu 60.000 Roma und Ashkali aus
dem Kosovo in (Rest-)Serbien Zuflucht gesucht haben. Im Kosovo haben seit
dem Einmarsch der KFOR-Truppen die Organe der Bundesrepublik Jugosla-
wien und der Republik Serbien ihre Gebietsgewalt verloren und scheiden damit
als Urheber einer politischen Verfolgung aus. Die alieinige Staatsgewalt im
Kosovo wird seitdem, wie bereits dargelegt, durch die KFOR-Truppen und die
auf der Basis des UN-Sicherheitsratsbeschliusses installierte Ubergangsver-
waltung - UNMIK - ausgeubt. Ob deren - auf das Gebiet des Kosovo be-

schrankte - Herrschaftsmacht als staatliche oder (nur) als quasi-staatliche
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Gebietsgewalt einzustufen ist, kann dahinstehen. Denn jedenfalls bestehen
keinerlei Anhaltspunkte dafur, dass die von der UNO getragenen und gestutz-
ten Staatsorgane unmittelbar Urheber einer gegen Angehorige der Ashkali und
Roma gerichteten individuellen oder gruppengerichteten ,staatlichen® Verfol-

gung sind.

Nach Einschatzung einzelner Beobachter verfugen allerdings die ehemalige
Befreiungsarmee Kosovos (UCK) und ihr nahe stehende gesellschaftliche
Gruppierungen seit dem Einmarsch der KFOR-Truppen in den Kosovo dort
noch immer Uber starken politischen Einfluss (Die Welt v. 20.9.1999: Die UCK
ist tot, es lebe die UCK; und v. 3.8.1999: Der albanische Staat Kosovo ist
Realitat; Stddeutsche Zeitung v. 11.8.1999: Mit Gewalt ins Machtvakuum;
Frankfurter Rundschau v. 4.8.1999: Menschenrechtler sehen UCK hinter Ge-
walttaten und v. 24.1.2000: Quo vadis, Kosovo). Auch werden teilweise ehe-
malige Mitglieder und Sympathisanten dieser Organisation - neben anderen
albanischen Extremisten - in den vorliegenden Erkenntnissen mit den zuvor
geschilderten Ubergriffen gegen Minderheiten, namentlich die Ashkali und
Roma, in Verbindung gebracht (vgl. Gesellschaft fur bedrohte Véiker v.
17.8.1999 an VG Gottingen; Dokumentation der Gesellschaft fur bedrohte
Voélker v. 30.9.1999: Bis der letzte Zigeuner das Land verlassen hat; SFH v.
25.1.2000 an VG Schleswig; amnesty international v. 24.9.1999 an VG
Magdeburg). Inwieweit diese Aussagen zutreffen, fUr die allerdings gewich-
tige Anhaltspunkte vorliegen, bedarf keiner abschliefenden Entscheidung.
Denn selbst wenn man unterstellt, dass die ehemalige Befreiungsarmee
Kosovos (UCK) dort auch derzeit noch uber (partielle) Machtstrukturen ver-
fugt, und weiterhin annimmt, dass sich Mitglieder dieser Organisation aktiv an
Willkurhandlungen und gewaltsamen Ubergriffen gegen Ashkali und Roma
beteiligt haben, kann hieraus ein Anspruch auf Asyl bzw. auf Abschiebungs-
schutz nach § 51 AuslG nicht hergeleitet werden. Denn weder die UCK noch
die ihr nahe stehenden gesellschaftlichen Gruppierungen Uben im Kosovo
derzeit im vorgenannten Sinne eine effektive Herrschaftsmacht aus, die eine
,politische* Verfolgung der dort lebenden Minderheiten ermdéglichen warde.

Der Einordnung der UCK als quasi-staatliche Gebietsgewalt steht bereits der
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Umstand entgegen, dass es sich bei ihr derzeit nicht mehr um ein homogenes
Gebilde handelt, das Uber eine einheitliche Willensbildung und eine
hierarchische Befehlsstruktur verfugt (vgl. hierzu Suddeutsche Zeitung v.
11.8.1999: Die Welt v. 20.9.1999, FR v. 24.1.2000). Nach den vorgenannten
Erkenntnisquellen ist die ehemalige Befreiungsbewegung Kosovo vielmehr in
mehrere politische Parteien und Bewegungen aufgespalten, die ihrerseits um
die Macht konkurrieren und bestrebt sind, sich fur die kommenden Wahlen
eine vorteilhafte Ausgangsposition zu verschaffen. Hiermit stimmt auch die
Einschatzung der Situation durch die Schweizer Fluchtlingshilfe Uberein. In
deren Lageanalyse Kosovo - Marz 2000 (S. 13) heit es allgemein, dass die
Annahme, auf albanischer Seite sei nach wie vor eine organisierte politische
und militarische Machtstruktur vorhanden, falsch sei. Kenner der Situation
seien sich darin einig, dass die albanische Gemeinschaft - u.a. auch auf
Grund von Repression, Diaspora und schliellich Krieg - zugleich eng inein-
ander verflochten und stark fragmentiert sei. Es sei zwar Thaqi mit seiner

provisorischen Regierung gelungen, ein Netzwerk von Verwaltungsstrukturen

zu etablieren, diese seien jedoch, soweit sie noch bestehen, primar eher fa-

milidren und lokalen Eigenheiten und Interessen verpflichtet als einer zentra-
lisierten Hierarchie. Bezeichnend fur die inhomogene Struktur der ehemaligen
UCK ist im Ubrigen auch, dass, wie dargelegt, diese von Beobachtern als Ur-
heber der Verfolgung gegen Ashkali und Roma genannt wird, andererseits
aber auch vereinzeit davon berichtet wird, Mitgiieder der UCK hatten sich
schitzend vor Roma und Ashkali gestelit und deren Vertreibung verhindert
(vgl. Gesellschaft fur bedrohte Vélker v. 30.9.1999: Die Vertreibung der Roma
aus dem Kosovo, S. 26). Von einer effektiven Gebietsgewalt mit einheitlicher
Willensbildung und der Fahigkeit, diese auch durchzusetzen, kann deshalb
im Hinblick auf die ehemalige UCK derzeit nicht - mehr - gesprochen werden.
Von einzelnen Gruppierungen der UCK ausgehende Gewalttaten gegen Min-
derheiten sind deshalb insoweit auch nicht Auspragung einer staats&hnlich
organisierten, effektiven und stabilisierten Herrschaftsordnung, sondern Will-
karhandlungen einzelner Machthaber, die nicht durch eine quasi-staatliche

Gebietsgewalt autorisiert sind.
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An dieser Einschatzung wirde sich im Ubrigen auch dann nichts &andern,
wenn es zutrafe, dass sich an den Ubergriffen gegen Minderheiten auch
Mitglieder und Sympathisanten der UCK beteiligt haben, die als von der
Ubergangsverwaltung eingesetzte Blrgermeister oder sonstige Amtstrager
iber eine legale Amtsgewalt verfugen. Denn da die KFOR-Truppen und die
UNMIK als derzeit alleinige Herrschaftsmacht im Kosovo Ubergriffe dieser Art
- und die dahinter stehende Absicht, ethnische Minderheiten aus dem Kosovo
zu vertreiben - keinesfalls billigen, wirde es sich auch insoweit um Exzess-
taten einzelner Amtswalter handeln, fur die keine staatliche Verantwortlichkeit
besteht (vgl. BVerfG, Beschl. v. 11.5.1993 - 2 BvR 1989/92 -, InfAusIR 1993,
310: Beschl. v. 20.5.1992 - 2 BvR 205/92 -, InfAusiR 1992, 283). Auch

insoweit ware demnach nicht von einer ,staatlichen* Verfolgung auszugehen.

Damit wird jedoch nicht in Frage gestellt, dass Minderheiten im Kosovo, na-
mentlich die Ashkali und Roma, in vielfaltiger Form Bedrohungen und Uber-
griffen ausgesetzt waren und sind. Die Beweggrinde und die Zielrichtung der
gegen diese Minderheiten gerichteten Aktionen sind jedoch ebenso wenig
eindeutig geklart wie deren Urheber und verantwortliche Akteure (vgl. hierzu
Schweizer Flachtlingshilfe v. 20.1.2000, S. 2). Als Motiv fur die Gewalttaten
kommt sowohl! ein planvolles Vorgehen extremistischer Albaner mit dem Ziel
der Herstellung eines ethnisch reinen, ausschlieBlich albanisch besiedelten
Kosovo als auch der Wunsch albanischer Bevélkerungskreise nach Rache an
Minderheiten wegen deren Solidaritat mit der serbischen Besatzung und der
Beteiligung an serbischen Graueltaten in Betracht (vgl. Rathfelder in:
Hannoversche Allgemeine v. 30.7.1999: Neben Serben sind auch Roma be-
droht). Denkbar ist allerdings auch, dass es sich bei den Ubergriffen gegen
Ashkali und Roma um Auswirkungen der allgemein vorherrschenden Krimi-
nalitat und mafioser Strukturen handelt, die in Angehérigen von Minderheiten
ein bevorzugtes Opfer sehen (vgl. SFH v. 25.1.2000). Abschlielender Fest-
stellungen bedarf es jedoch insoweit nicht. Fur Gewaltanwendungen und
Ubergriffe durch einzelne Personen oder geselischaftliche Gruppierungen
besteht namlich, auch soweit bei der Auswahl der Opfer an asylerhebliche

Merkmale angeknipft wird, eine staatliche Verantwortlichkeit - mit der Folge,
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dass deswegen Asyl bzw. Abschiebungsschutz nach § 51 AusiG zu gewahren
ist - nur dann, wenn staatliche Organe die Ubergriffe unterstutzt, gebilligt
oder tatenlos hingenommen haben. Der Umstand allein, dass die staatlichen
Organe trotz prinzipieller Schutzbereitschaft nicht in der Lage sind, die be-
troffene Bevolkerungsgruppe vor derartigen Anschlagen wirkungsvoll zu
schitzen, begrindet eine staatliche Verantwortlichkeit insoweit nicht
(BVerwG, Urt. v. 5.7.1994 - 9 C 1.94 -, NVvwZ 1995, 391; Urt. v. 23.7.1891
- 9 C 154.90 -, InfAusiR 1991, 363; Beschl. v. 24.3.1995 - 9 B 747.94 -
Buchholz 402.25, § 1 AsylVfG Nr. 177). Aus den erwahnten Ubergriffen und
Anschlagen gegen Ashkali und Roma im Kosovo lassen sich deshalb weder
ein Asylanspruch noch der begehrte Abschiebungsschutz herleiten. Denn hin-
reichende Anhaltspunkte dafir, dass die im Kosovo zwischenzeitlich statio-
nierten Polizeikrafte und KFOR-Einheiten nicht Willens seien, die Angehéri-
gen von Minderheiten vor extremistischen Anschlagen und Gewalttaten zu
schitzen, bestehen nicht. Soweit in einzelnen Erkenntnissen von einer be-
wussten Untatigkeit und gar einer absichtlichen Vereitelung des Schutzes vor
Polansky: Die britische Lésung des Fluchtlingsproblems, in: Gesellschaft far
bedrohte Voélker: Bis der letzte Zigeuner das Land verlassen hat v. 30.9.1999
hinsichtlich des britischen Kontingents; v. Holtey, Zweite Reise zur Erkun-
dung der Lage v. 22.2.2000, S. 19, hinsichtlich der franzésischen Einheiten),
handelt es sich, sofern die Berichte nicht schon als solche Ausdruck einer
grundsatzlichen Fehleinschatzung der Situation sind, jedenfalls um von der
KFOR und der Ubergangsverwaltung nicht gebilligte (exzessive) Verhaltens-
weisen, die auflerhalb der Verantwortlichkeit der Staatsgewalt stehen. Denn
dass, wie dies die vorerwahnten Erkenntnisse teilweise unterstellen, Angeho-
rige der Minderheiten nicht nur - mangels ausreichender Mittel - unzurei-
chend geschutzt, sondern bewusst ihres Schutzes beraubt wurden, um sie zur
Auswanderung zu bewegen, ist schon deshalb véllig unwahrscheinlich, weil
eine solche Verhaltensweise dem Ziel zuwiderlaufen wirde, das dem militari-
schen Einsatz der NATO zugrunde liegt, namlich im Kosovo ein multi-
ethnisches Zusammenleben verschiedener Bevdélkerungsgruppen sicherzu-

stellen. Die Tatsache, dass angesichts der GréRe des Landes und der viel-
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fach zersplitterten Siedlungsstruktur der Minderheiten ein wirksamer Schutz
sehr erschwert und vielfach nur unter der Voraussetzung moglich ist, dass die
Minderheitsangehérigen vom angestammten Wohnsitz in bestimmte, den Min-
derheiten vorbehaltene Enklaven und Fluchtlingslager umsiedeln, reicht far
sich nicht aus, eine staatliche Verantwortlichkeit fur die fortbestehende Be-
drohung der Minderheiten durch die albanische Bevdlkerung zu begrunden.
Auch insoweit ist deshalb der begehrte Asylanspruch und Abschiebungs-

schutz nach § 51 AuslG zu verneinen.

Auch der - fursorglich - geltend gemachte Anspruch auf Verpflichtung der Be-
klagten zur Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach § 53 AuslIG
besteht nicht.

Anhaltspunkte dafur, dass fur die Klager ein Abschiebungshindernis nach
§ 53 Abs. 1 bis 4 AuslG bestehen kénnte, liegen nicht vor. Ebenso wenig
sind, soweit sich die Klager auf die aligemeine Gefahrenlage im Kosovo beru-
fen haben, die Voraussetzungen des § 53 Abs. 6 Satz 1 AusiG erfullt. Bei
einer allgemeinen Gefahrenlage kann, wenn eine Anordnung der obersten
Landesbehérde nach § 54 AuslG nicht vorliegt, ein Abschiebungshindernis im
Sinne von § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG nur dann bejaht werden, wenn die
Gefahrenlage landesweit so beschaffen ist, dass der von einer Abschiebung
Betroffene gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten
Verletzungen ausgeliefert oder der extremen Gefahr ausgesetzt ware, man-
gels ausreichender Existenzméglichkeiten an Hunger oder Krankheit zu ster-
ben (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.10.1995 - 9 C 9.95 -, BVerwGE 99, 324 = NVwZ
1996, 199). Diese Gefahr besteht nach der Einschatzung des Senats bei in
den Kosovo zuriickkehrenden Asylbewerbern albanischer Volkszugehorigkeit
im Regelfall nicht. Auch dies hat der Senat bereits im vorerwahnten Urteil
vom 16.3.2000 - A 14 S 1167/98 - naher dargelegt, auf das deshalb zur nahe-

ren Begriindung insoweit verwiesen werden kann.

Die Beklagte kann auch dann nicht zur Feststellung eines Abschiebungshin-

dernisses nach § 53 Abs. 6 S. 1 AuslG verpflichtet werden, wenn man die
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Aussage der Klager zugrunde legt, sie gehoérten der Volksgruppe der Ashkali

an.

Wie dargelegt (vgl. oben), kann eine Verpflichtung zur Feststellung eines
solchen Abschiebungshindernisses in den Fallen, in denen die zielstaatsbe-
zogenen Gefahren einer ganzen, nach bestimmten Merkmalen umschriebenen
Bevdlkerungsgruppe drohen, nur dann erfolgen, wenn eine Entscheidung
nach § 54 AusiG nicht ergangen ist und zum andern eine allgemeine extreme
Gefahrenlage besteht, die jeden einzelnen zur fraglichen Gruppe gehérenden
Auslander im Falle seiner Abschiebung gleichsam sehenden Auges dem
sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausliefern wirde. Denn nur dann
ist aus Grunden vorrangigen Verfassungsrechts (vgl. Art. 1 Abs. 1, Art. 2
Abs. 2 S. 1 GG) eine Abschiebung unzulassig. Voraussetzung fur einen
derartigen Feststellungsanspruch ist damit namentlich, dass die oberste
Landesbehoérde von der ihr in § 54 S. 1 AusiG eingeraumten Erméachtigung

keinen Gebrauch gemacht und keinen AbSchiebungsstopp angeordnet hat.

Vorliegend hat jedoch das Land Baden-Wurttemberg auf die immer noch kriti-
sche Lage der Ashkali und Roma im Kosovo reagiert und im Erlass des In-
nenministeriums Béden-WUrttemberg vom 02.02.2000 (Az. 4-13-JUG/90) die
Ruckkehr der Fluchtlinge aus dem Kosovo betreffend, mit dem die Be-
schlusse der Innenministerkonferenz vom 18./19.11 1999 (vgl. hierzu Schrei-
ben des Innenministeriums Baden-Waurttemberg vom 24.11.1999 (Az. 4-13-
JUG/45 und InfAusIR 2000, 103) umgesetzt werden sollen, diesen Personen-
kreis bis auf weiteres ausdrucklich von AbschiebungsmaRnahmen in den
Kosovo ausgenommen. In Ziffer 1.2. des vorgenannten Erlasses wird ausge-
fhrt, dass AbschiebungsmaRnahmen bis auf weiteres auf albanische Volks-
zugehdrige aus dem Kosovo beschrankt sind. Dass damit nicht auch Angeho-
rige der Volksgruppe der Ashkali und Roma eingeschlossen sind, erschlieRt
sich aus Ziffer 2.1.3 des Erlasses, wonach - abweichend von der Grundregel -
auch bei Straftatern anderer Volkszugehdrigkeit aus dem Kosovo (insbe-
besondere Serben, Roma, Ashkali), deren Haftentlassung bevorsteht und die

schwere Straftaten begangen haben, nach erfolgter Einzelfallprufung eine
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Aufenthaltsbeendigung in Betracht kommen kann. SchiieRlich werden in Ziffer
3 1 auch alle in Mischehen verheiratete, aus dem Kosovo stammende Staats-
angehgorige der Bundesrepublik Jugostawien ausdrucklich von einer Abschie-
bung ausgenommen, d.h. insoweit auch ausdrucklich die Ehegatten albani-
scher Volkszugehorigkeit. Dass nicht-albanische Straftater, die sich in Haft
befihden und schwere Straftaten begangen haben, nicht zu dem durch den
Erlass im Ubrigen begunstigten Personenkreis rechnen, ist angesichts des
durch § 54 AuslG der obersten Landesbehérde eingerdumten weiten politi-
schen und nicht rechtlich determinierten Ermessens (vgl. hierzu BVerwG, U.v.
17.10.1995 - 9 C 9.95 - E 99, 324 <326 f.>) gerichtlicherseits nicht zu bean-
standen, insbesondere ist die Regelung auch ausreichend bestimmt (vgl. z.B.
auch den in § 48 Abs. 3 S. 1 AuslG verwendeten unbestimmten Gesetzesbe-
griff der schweren bzw. besonders schweren Straftat und hierzu GK-AusIR
§ 48 RdNr. 105 ff.). Es kann auch daraus, dass der Erlass nicht der in § 54
S 1 AuslG verwendeten Begrifflichkeit folgend ausdricklich von einer Aus-
setzung der Abschiebung spricht, nicht etwa hergeleitet werden, dass es sich
der Sache nach nicht um eine Anordnung im Sinne dieser Vorschrift handelt,
die die Rechtsfolge des § 55 Abs. 2 letzte Alt. AuslG nach sich zieht. Denn
nach der Struktur des Auslandergesetzes kann im Falle eines ausdrucklichen
Nichtbetreibens der Aufenthaltsbeendigung, was unzweideutig in Ziffer 1.2.
des Erlasses zum Ausdruck gebracht wird, der aufenthaltsrechtiiche Status
nicht in der Schwebe und demzufolge ungeregelt bleiben (vgl. im Einzelnen:
BVerwG, U.v. 25.09.1997 - 1 C 3.97 - E 105, 232 <236>; U.v. 21.03.2000
- 1 C 23.99). Jenseits einer ausdricklichen Legalisierung des Aufenthalts,
einer férmlichen Aussetzung der Abschiebung oder einer (unverzuglichen)
Aufenthaltsbeendigung sieht das Auslandergesetz keinen weiteren zusétz-
lichen ,faktischen Aufenthaltsstatus® vor. Inhalt und Tragweite des Erlasses
kénnen mithin nicht [6sgeldst von diesen auslandergesetzlichen Grundlagen
beurteilt und bestimmt werden. Dass die Geltungsdauer des Erlasses insoweit
nicht befristet ist, steht seiner Qualifizierung als Abschiebestoppregelung im
Sinne von § 54 S. 1 AuslG ebenfalls nicht entgegen. Einer Befristung kommt
keine konstituierende Bedeutung zu. Die in § 54 S. 2 AuslG enthaltene

Sechs-Monatsfrist begrindet lediglich das Erfordernis des Einvernehmens




23

-19 -

des Bundesministeriums des Innern, wenn die Abschiebung von vornherein
langer als sechs Monate ausgesetzt werden soll (vgl. zur Problematik einer
Verlangerung oder eines Neuerlasses bei oder nach Ablauf der Sechs-
Monatsfrist: GK-AusliR § 54 RdNr. 129 ff. m.w.N.; Hailbronner, AusIR, § 54
RdNr. 2 ff.). Eine solche von vornherein die Sechs-Monatsfrist Ubersteigende
Aussetzung der Abschiebung ist jedoch mit der Erklarung, ,bis auf weiteres®
keine Abschiebungen durchzufUhren, nicht verbunden. Die Frage, ob die Er-
teilung eines Einvernehmens erforderlich ist, wird sich somit erst stelien,
wenn Uber den 02.08. 2000 die Abschiebungen ausgesetzt werden sollen,
sofern das Einvernehmen nicht chnehin bereits vorliegt (vgl. zu den Rechts-
folgen eines fehlenden, aber erforderlichen Einvernehmens: GK-AusIR § 54
RdNr. 146 ff.).

Sollte sich in Zukunft die Erlasslage zulasten der Klager andern, so kénnte
dieser Umstand im Wege eines Antrags auf Wiederaufgreifen des Verfahrens

gegenuber dem Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge

7 wegen einer erneblichen Veranderung der Sachiage geftend gemacht werden- -

(vgl. hierzu BVerwG, U.v. 07.09.1999 - 1 C 6.99 - NVwZ 2000, 204).
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 2, 159 Satz 1 VwGO
.V.m. § 100 Abs. 1 ZPO sowie § 83 b Abs. 1 AsylVfG. Der Gegenstandswert

ergibt sich aus § 83 b Abs. 2 AsyIV{G.

Die Revision wird nicht zugelassen, da die Voraussetzungen des § 132
Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten

werden.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg,
Schubertstrale 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032



- 20 -

Mannheim, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen
und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-

grunden.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begrundung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch far
die Einlegung der Beschwerde und far die Begrundung. Danach muss sich
jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevolimachtigten
vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum

Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

VRaVGH Dr. Schnebelt ist
wegen der Teilnahme an einer
Fortbildungsveranstaltung ver-
hindert zu unterschreiben.

Funke-Kaiser Funke-Kaiser Noé






