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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

Nicht zur Veroffentlichung

- 2 BVR 2125/97 - bestimmt in der Entschei-

o ' ‘ dungssammlung des Bundes-
ﬂz§§35 | verfassungsgerichts

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
Uber

die Verfassungsbeschwerde
der tirkischen Staatsangehérigen E

- Bevollmdchtigte: Rechtsanwdltin Martha-Lina Bode und Koll.,
Alleestraffe 24, Bochum -

gegen a) den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts des Landes -
Sachsen-Anhalt vom 16. Oktober 1997 - A 1 S 46/96 -,

b) das Urteil des Verwaltungsgerichts Magdeburg
vom 23. Februar 1996 - 6 A 765/95 -

hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts durch die Richter Sommer, '
BroR
und die Richterin Osterloh
gemaf § 93c in Verbindung mit § 93a Absatz 2 Buchstabe b
BVerfGG in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993
(BGB1 I S. 1473)

am 21. Januar 2000 einstimmig beschlossen:



: Der Beschluss des Oberverwaltungsgerichts
des Landes Sachsen-Anhalt vom 16. Oktober
1997 - A 1 S 46/96 - verletzt die Be-
schwerdefﬁhrerin‘in‘ihrem Grundrecht aus
Artikel 19 Absatz 4 Satz 1 des Grundge-
setzes. Er wird aufgehoben, und die Sache
wird an das Oberverwaltungsgericht des

Landes Sachsen-Anhalt zurtickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde

nicht zur Entscheidung angenommen.

Das Land Sachsen-Anhalt hat der Beschwer-
defiihrerin die notwendigen Auslagen fur
das Verfassungsbeschwerde-Verfahren und
das Verfahren auf Erlass einer einstwei-
ligen Anordnung (vgl. Beschluss vom

7. Mai 1998) zu erstatten.

Grinde

A.
Die Verfassungsbeschwerde betrifft u.a. die verfassungs-
rechtlichen Anforderungen an die Prufung der Voraussetzungen
fiir die Zulassung der Berufung (§ 78 AsylVfG) durch das Ober-

verwaltungsgericht.

I.

1. Die Beschwerdefiihrerin ist tlrkische Staatsangehdrige
kurdischer Volkszugehodrigkeit. Sie reiste am I -
dem Luftweg in das Bundesgebiet ein und beantragte unter dem
11. Mai 1995 ihre Anerkennung als Asylberechtigte.

~



a) 2Zur Begrundung trug sie im Wesentlichen vor, die PKK
durch Gewdhrung von Unterkunft und Verpflegung in dem Haus, in
dem sie mit Mutter und Bruder gelebt habe, unterstiitzt zu ha-
ben. Aufferdem habe sie Informationen an andere Dorfbewohner
weitergeleitet und sich an Newroz-Feiern und Demonstrationen
beteiligt. Am Abend des B - octcn Spezialeinheiten
der Sicherheitskrdfte das Dorf - vermutlich aufgrund einer De-
nunziation - Uberfallen. Bei der Durchsuchung ihres Hauses sei-
en in einem Versteck eine kurdische Landkarte und eine kurdi-
sche Flagge gefunden worden. Sie sei festgenommen und mit ver-
bundenen Augen weggebracht worden. Sie sei zur Wache nach II
gefahren, dort entkleidet und geschlagen worden. Man habe ihr
Kontakte zur Guerilla vorgeworfen. Nach drei Tagen sei sie
freigelassen worden; sie habe jedoch sofort Bescheid geben sol-
len, falls erneut PKK-Angehdérige im Dorf auftauchen wlirden.

Seit ihrer Festnahme habe sie in stdndiger Furcht vor erneu-
ten Ubergriffen und einer weiteren Festnahme gelebt. Sie habe
den Druck nicht mehr ausgehalten und habe sich schlieflich im
I it Hilfe ihres Vaters durch Bestechung einen im
B - socstellten Pass mit einem von Februar bis Ende
April gultigen Visum fir die Bundesrepublik Deutschland be-
sorgt. Ihre Ausreise habe zundchst nicht erfolgen kénnen, weil
sie erkrankt sei. Wie sie aus den regelmiRigen Telefonaten mit
ihrer Mutter erfahren habe, hatten die Sicherheitskrafte zwi-
schenzeitlich wieder das Haus durchsucht und festgestellt, dass
nun auch sie - wie schon seit | ibr Bruder - hicht mehr
dort sei. Daraus hdtten sie geschlossen, dass sie sich eben-
falls - wie vermeintlich ihr Bruder - der Guerilla angeschlos-
sen habe.

b) Mit Bescheid vom 8. September 1995 lehnte das Bundesamt
flir die Anerkennung ausldndischer Fliuchtlinge (Bundesamt) den
Asylantrag ab, stellte fest, dass Abschiebungshindernisse nach
§§ 51 Abs. 1, 53 AuslG nicht vorldgen, forderte die Beschwerde-
fihrerin zur Ausreise auf und drohte ihr die Abschiebung in die
Turkei an.



2. Mit dem angegriffenen Urteil vom 23. Februar 1996 wies
das Verwaltungsgericht Magdeburg die hiergegen erhobene Klage
ab. Zur Begrundung hiefl es: '

a) Die Beschwerdeflihrerin habe eine in ihrer Heimat erlitte-
ne politische Verfolgung nicht glaubhaft gemacht. .

Soweit sie vorgetragen habe, sie sei im I cir drei
Tage inhaftiert und nach dem Aufenthaltsort ihres Bruders be-
fragt worden, handele es sich um keinen Eingriff,'der ausgren-
zende Wirkung habe. Die Beschwerdefiihrerin selbst scheine dies
ebenfalls nicht so empfunden zu haben, denn sie habe nach die-
sem Geschehen ihre Heimat erst ein Jahr spater verlassen. Die-
ser Ubergriff von Amtswaltern des turkischen Staates sei damit
nicht unmittelbar fluchtausldsend gewesen; der nach der Recht-
sprechung geforderte Kausalzusammenhang zwischen Verfolgung
- Flucht - Asyl fehle. Dies werde ferner dadurch belegt, dass
die Beschwerdefiihrerin sich um die Ausstellung eines Reisepas-
ses in ihrer Heimat bemiht habe, der einen Antrag auf Ausstel-
lung eines Fihrungszeugnisses bei der 6rtlich zustandigen
Staatsanwaltschaft erfordere. Ihre Behauptung, ihr Vater habe
mittels Bestechung den Pass erhalten, uberzeuge nicht, da dann
auch ein entsprechender Bestechungsversuch gegeniber der
Staatsanwaltschaft zu unternehmen gewesen ware. Daher sei das
‘Gericht davon Uberzeugt, dass nach der Beschwerdefihrerin in
ihrer Heimat nicht gesucht, geschweige denn offiziell gefahndet
worden sei.

Soweit die Beschwerdefiihrerin damals wegen des Verschwindens
ihres Bruders mitgenommen worden sein wolle, rechtfertige dies
die Annahme einer erlittenen Verfolgung ebenso wenig. Es ldagen
auch keine Anhaltspunkte fir die Annahme vor, sie habe eine
Verfolgung unter dem Gesichtspunkt der Sippenhaft erlitten.

Der Beschwerdefiihrerin habe sowohl im Hinblick auf ihre per-
sdnliche Situation als auch unter dem Aspekt einer in Betracht
zu ziehenden Verfolgung als Kurdin im Westen der Tirkei eine
inldndische Fluchtalternative zur Verfigung gestanden. Kurden
seien in der Turkei allein wegen ihrer Volkszugehorigkeit kei-
ner landesweiten Verfolgung ausgesetzt. Etwas anderes gelte,
wenn - woran es bei der Beschwerdefihrerin aber fehle - An-



haltspunkte dafir bestinden, dass in der Tlrkei eine landeswei-
te Fahndung nach der Person eingeleitet worden sei.

b) Auch die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG seien
nicht gegeben. Dies gelte zundchst im Hinblick auf ihre exilpo-
litischen Aktivitédten im Bundesgebiet, da es insoweit an einef
entsprechenden exponierten Stellung der Beschwerdefithrerin feh-
le. Die nach ihrer Ausreise erfolgten Befragungen ihrer Mutter
nach ihrem Aufenthaltsort begrindeten keine mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eintretende Gefdhrdung. Sie sei unverfolgt
aus ihrer Heimat ausgereist. Sie kdnne gegenuber den tlrkischen
Behdérden bei der Einreise ihren Aufenthalt llickenlos durch Vor-
- lage ihres Reisepasses nachweisen. Es stehe dann fest, dass sie
sich nicht der PKK angeschlossen habe.

c) Abschiebungshindernisse im Sinne des § 53 AuslG seien
ebenfalls nicht gegeben. Es sei nicht beachtlich wahrschein-
lich, dass die Beschwerdefihrerin bei ihrer Einreise asylerheb-
liche Mafnahmen werde erdulden missen. Solche seien fir den Re-
gelfall ausgeschlossen>und ergaben sich fir die Beschwerdefuh-
rerin bereits deshalb auch nicht aus der Personenkontrolle an
der Grenze, weil sie Uber giltige Ausweispapiere verfliige und
damit den Nachweis daflr erbringen kdénne, wo sie sich seit ih-
rer Ausreise aus der Tirkei aufgehalten habe.

3. Gegen dieses Urteil beantragte die Beschwerdefiihrerin die
Zulassung der Berufung. | '

a) Neben Gehdrsrligen machte sie eine Abweichung des verwal-
tungsgerichtlichen Urteils von der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts und des Bundesverfassuhgsgerichts geltend.

Das Verwaltungsgericht habe der im M&rz 1994 erlittenen
dreitdgigen Inhaftierung eine ausgrenzende Wirkung abgespro-
chen. Demgegeniber sei nach der Rechtsprechung der beiden Bun-
desgerichte bei nicht ganz unerheblichen Eingriffen in Leib,
Leben und physische Freiheit generell die fir eine politische‘
Verfolgung erforderliche Inténsitét anzunehmen. Hitte das Ver-
waltungsgericht seiner Entscheidung diese Rechtsprechung zu-
grunde gelegt, so hatte es auf sie - die Beschwerdefilhrerin -

den herabgestuften Prognosemafstab der hinreichenden Verfol-



gungssicherheit anwenden missen. Es sei nicht auszuschliefen,
dass es dann der Klage stattgegeben hatte.

Der im Urteil aufgestellte Rechtssatz beruhe offenbar auf
der Annahme, eine Vorverfolgung sei ohne asylrechtliche Bedeu-
tung, wenn sie nicht unmittelbar fluchtauslésende Wirkung habe.
Auch insoweit liege eine Divergenz zur Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts vor, nach der es fir den Prognosema@stab
unerheblich sei, ob das Heimatland unter einem durch die Vor-
verfolgung verursachten und im Zeitpunkt der Ausreise noch wei-
ter bestehenden "akuten Verfolgungsdruck" verlassen worden sei.

b) Sadmtliche angesprochenen Rechts- und Tatsachenfragen
rechtfertigten auch die Zulassung der Berufung unter dem Ge-
sichtspunkt der grundsatzlichen Bedeutung, denn das Oberverwal-
tungsgericht des Landes Nordrhein-Westfalen habe im Beschluss
" vom 30. Januar 1995 - 25 A 4705/94.A - die Frage bejaht, ob ein
Kurde, der den tlirkischen Sicherheitskraften seines Heimatortes
einmal wegen (wenn auch nur marginaler) Unterstitzung der PKK
verdédhtig geworden sei, turkeiweit politische Verfolgung zu
beflirchten habe.

4. Mit Beschluss vom 16. Oktober 1997 lehnte das Oberverwal-
tungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt den Antrag auf Zulassung
der Berufung ab.

a) Zur Begrindung hief es im Wesentlichen, das Urteil beruhe
nicht auf der geltend gemachten Abweichung von der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesverfassungs-
gerichts, wonach nicht ganz unerhebliche Eingriffe in Leib, Le-
ben und physische Freiheit generell die fliir eine politische
Verfolgung erforderliche Intensitdt hatten. Das Verwaltungsge-
richt habe namlich angesichts der erst im ||l exfolgten
Ausreise - unabhdngig von der Asylrelevanz der dreitagigen In-
haftierung - den zeitlichen Zusammenhang zwischen Verfolgung
und Flucht als Tatbestandsvoraussetzung einer Asylanerkennung
verneint. |

b) Auch die Gehdérsrigen blieben ohne Erfolg.

c) Die von der Beschwerdefilhrerin als grundsdtzlich bedeut-
sam im Sinne des § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVEG erachtete Fragestel-
lung, ob ein Kurde, der von den tilrkischen Sicherheitskraften




seines Heimatortes einmal wegen - wenn auch nur marginaler -
Unterstitzung der PKK verdachtigt worden sei, tilrkeiweit poli-
tische Verfolgung zu beflirchten habe, rechtfertige die begehrte
Zulassung der Berufung nicht. In der Rechtsprechung des Senats
sei durch Urteil vom 26. September 1996 - 1 L 50/95 - geklart,
dass Personen aus der Sudosttirkei, die bei den Sicherheits-
krdften am Heimatort in Verdacht stiinden, mit der militanten.
kurdischen Bewegung zu sympathisieren, in der Westtuirkei nicht

hinreichend sicher vor politischer Verfolgung seien.

IT.

1. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde rigt die Beschwerdefihre-
rin eine Verletzung von Art. 1l6a Abs. 1 und Art. 103 Abs. 1 GG
durch das Urteil des Verwaltungsgerichts Magdeburg vom 23. Fe-
bruar 1996 sowie von Art. 3 Abs. 1 und Art. 19 Abs. 4 GG durch
den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-
Anhalt vom 16. Oktober 1997. _

a) Das Oberverwaltungsgericht hitte die Berufung auf die
Grundsatzrige hin zulassen mussen. Im Klageverfahren und im Zu-
lassungsantrag sei auf die Rechtsprechung des Oberverwaltungs-
gerichté fir das Land Nordrhein-Westfalen hingewiésen worden,
nach der ein Kurde, der von den tlrkischen Sicherheitskraften
seines Heimatortes einmal wegen - wenn auch nur marginaler -
Unterstitzung kurdenfreundlicher Organisationen, insbesondere
der PKK, verddchtigt worden sei, tirkeiweit mit politischer
Verfolgung zu rechnen habe. Dieser Auffassung sei inzwischen
auch das‘Oberverwaltungsgéricht des Landes Sachsen-Anhalt
selbst. Im Zeitpunkt des Zulassungsantrages habe dessen Ent-
scheidung jedoch noch nicht vorgelegen, so dass dieser Rechts-
satz nur mit der Grundsatzrlige zum Gegenstand des Berufungszu-
1assungéantrages habe gemacht werden kdénnen. Das Oberverwal- | o
tungsgericht hatte deshalb die angestrebte Grundsatzberufung in .
eine Divergenzbérufung umdeuten missen. Es hatte ebenso auch
ihren Fall zum Anlass nehmen kénnen, die Grundsatzfrage zu be-
antwbrten. Sie sei willklrlich nur deshalb um ihr Asylrecht ge-

bracht worden, weil das Oberverwaltungsgericht zufdllig einen
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anderen Fall mit derselben‘grundsétzlichen Bedeutung ausgewdhlt
habe. , ‘ ‘

b) Soweit das Oberverwaltungsgericht verneine, dass das an-
gefochtene Urteil hinsichtlich der Asylrelevanz der Inhaftie-
rung auf der gerﬁgten Abweichung von der Réchtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts und des‘BundeSverfassungsgerichts be-
ruhe, weil das Verwaltungsgericht den zeitlichen Zusammenhang
zwischen erlittener Verfolgung und Flucht ablehne, habe sie
- die Beschwerdefﬁhrefin - auch hierzu die Abweichung von wei-
teren Entscheidungen der beiden Bundesgerichte gerlgt, die eine
hinreichende Sicherheit vor erneuter Verfolgung stets bei ein-
mal erlittener Vorverfolgung forderten. ‘

c) Das Verwaltungsgericht hdtte der im Marz 1994 erlittenen
dreitégigen Inhaftierung die fur eine politische Verfolgung er-
forderliche Intensit&t nicht absprechen dirfen und als Folge
den herabgestuften PrognosemaBstab hinreichender Sicherheit an-
wenden und der Klage stattgeben>mﬁssen. Fur den anzuwendenden
Prognosemafstab komme es zudem nicht darauf an, dass das Hei-
matland unter einem durch die Vorverfolgung verursachten und im
Zeitpunkt der Ausreise noch weiter bestehenden "akuten Verfol-
gungsdruck" verlassen worden sei. Im Ubrigen sei der Kausalzu-
sammenhang zwischen Verfolgung und Flucht aber aufgrund def
nach der Festnahme erfolgten Hausdurchsuchungen nicht unterbro-
chen geWesen. Die Passerlangung lasse lediglich einen Ruck-
schluss darauf zu, dass keine strafrechtliche Verfolgungsgefahr
bestanden habe, schliefe aber nicht die Gefahr politischer Ver-
folgung aus. »

d) Das VerWaltungsgericht hitte eine Verfolgungsgefahr aber
auch dann bejahen missen, wenn hierfur der Prognosemafstab ei-
ner beachtlichen Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legen gewesen
ware. Insofern habe es ihren Vortrag und die Beweisaufnahme zu
den Geschehnissen‘nach der Ausreise Ubergangen. Sie habe selbst
nicht behauptet, dass unmittelbar vor ihrer Ausreise in einer
der legalen Passerteilung entgegenstehenden Weise nach ihr of-
fiziell gefahndet worden ware.

2. Den gemdB § 94 BVerfGG AuBerungsberechtigten wurde Gele-
genheit zur Stellungnahme  gegeben. -



3. Nachtrdglich hat die Beschwerdeflhrerin den Erlass einer
einstweiligen Anordnung zur Verhinderung ihrer unmittelbar be-
vorstehenden Abschiebung beantragt. Mit Beschluss vom 7. Mai
1598 hat daraufhin die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundes-
verfassungsgerichts der Auslanderbehérde einstweilen bis zur
Entscheidung uber die Verfassungsbeschwerde untersagt, die im
Bescheid des Bundesamtes vom 8. Mai 1995 angedrohte Abschiebung

zu vollziehen.

B. - I.

Soweit sich die Verfassungsbeschwerde gegen den Beschluss
des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt richtet,
nimmt die Kammer sie zur Entscheidung an, weil dies angesichts
der Handhabung des Verfahrensrechts durch das Oberverwaltungs-
gericht zur Durchsetzung eines in § 90 Abs. 1 BVerfGG genannten
Rechts der Beschwerdefihrerin angezeigt ist (§§ 93a Abs. 2
Buchstabe b, 93b Satz 1 BVerfGG). Der angegriffene Beschluss
des Oberverwaltungsgerichts vom 16. Oktober 1997 verletzt die
Beschwerdefihrerin in ihrem Grundrecht aus Artikel 19 Absatz 4
Satz 1 GG. Die fir diese Beurteilung maRgeblichen verfassungs-
rechtlichen Fragen hat das Bundesverfassungsgericht bereits
entschieden; in diesem Sinne ist die Verfassungsbeschwerde of -
fensichtlich begrindet, so dass ihr durch Beschluss der Kammer
stattzugeben ist (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

1. a) Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG gewdhrleistet den Rechtsweg
im Rahmen der jeweiligen einfach-gesetzlichen Prozessordnungen.
Der Weg zu den Gerichten, insbesondere auch zur inhaltlichen
Uberpriifung einer Verwaltungsentscheidung, darf von der Erfil-

lung und dem Fortbestand bestimmter formalér Voraussetzungen
‘abhéngig‘gemacht werden. (vgl. BVerfGE 9, 194 <199 f£.>; 10, 264
<267 £.>; 27, 297.<31‘0$; 35, 65 <72 £.>; 40, 272 <274>; 77, 275
<284>) . Der Zugang zu den Gerichten und zu den in den Verfah-
rensordnungen eingerdumten Instanzen darf aber nicht in unzu-
mutbarer, aus Sachgrinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise
erschwert werden (vgl. BVerfGE 40, 272 <274 f.>; 78, 88 <99>;
88, 118 <124>). Insbesondere darf ein Gericht nicht durch uber-

maRig strenge Handhabung verfahrensrechtlicher Vorschriften den




Anspruch auf gerichtliche Durchsetzung des materiellen Rechts
unzumutbar verkirzen (BVerfGE 84, 366 <369 f.>).

~ b) Erdffnet das Prozessrecht eine weitere Instanz, so ge-
wahrleistet Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG auch in diesem Rahmen die
Effektivitadt des Rechtsschutzes im Sinne eines Anspruchs. auf
eine wirksame gerichtliche Kontrolle (vgl. BVerfGE 40, 272

<274 £.>; 54, 94 <96 f£.>; 96, 27 <39>). Zwar gewdhrleisten we-
der Art. 19 Abs. 4 GG noch andere Verfassungsbestimmungen einen
Instanzenzug. Sehen aber prozessrechtliche Vorschriften Rechts-
behelfe oder - wie vorliegend § 78 AsylVEG - die Méglichkeit
vor, die Zulassung eines Rechtsmittels 2u erstreiten, so ver-
bietet Art. 19 Abs. 4 GG eine Auslegung und Anwendung dieser
Rechtsnormen, die die Beschreitung des erdffneten (Teil-
)Rechtswegs in einer unzumutbaren, aﬁs Sachgrinden nicht mehr
zu rechtfertigenden Weise erschweren. Das Rechtsmittelgericht
darf ein von der jeweiligen Rechtsordnung eréffnetes
(Teil-)Rechtsmittel daher nicht ineffektiv machen und fur den
Beschwerdefﬁhrer "leerlaufen" lassen (vgl. BVerfGE 78, 88 <99>;
96, 27 <39>; Beschllsse der 1. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 26. Januar 1993 - 2 BVR 1058/92
und 2 BvR 1059/92 - NVwZ 1993, S. 465 f. = DVB1 1993, S. 351 f.
<m.w.N.>, vom 21. Marz 1994 - 2 BvR 211/94 - NVwZ 1994 Beil. 4
S. 27 = BayVBl 1994, S. 530, vom 24. Mai 1994 - 2 BvR 131/94 -
nur in JURIS verdffentlicht und vom 8. Mai 1995 - 2 BVR k
513/95 - ebenfalls nur in JURIS verdffentlicht).

2. Diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen genugt der
angegriffene Beschluss des Oberverwaltungsgerichts nicht.

Nach allgemeiner Auffassung ist ein Antrag auf Zulassung der
Berufung wegen grundsdtzlicher Bedeutung (§ 78 Abs. 3 Nr. 1
AsylVEG) in einen Antrag auf Berufungszulassung wegen Divergenz
(§ 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG) umzudeuten, wenn zwischenzeitlich
die aufgeworfene grundsdtzliche Frage durch eine Entscheidung
des Oberverwaltungsgerichts beantwortet worden ist; denn die
Divergenzberufung ist ein Unterfall der Grundsatzberufung und
dient ebenso wie diese der Sicherung der Rechtseinheit (vgl.
Meyer-Ladewig in Schoch/Schmidt-ARmann/Pietzner, VwGO <Kommen-
tar, Stand Marz 1999>, § 124 Rn. 32, Renner, Auslanderrecht,



7. Aufl., § 78 AsylVEG, Rn. 18 und 22; Berlit in: GK AsylVfg,
Stand: April 1998, § 78 AsylVfG, Rn. 186 - 188; Marx, AsylVfG,
4. Auflage, § 78 AsylVEfG, Rn. 76 f., jeweils m.w.N. und Be-
schlisse der 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 26. Januar 1993 - 2 BvR 1058/92 und 2 BvVR
1059/92 - NVwZ 1993 S. 465 f. = DVBl 1993 S. 315 £. und vom )
24. Mai 1994 - 2 BVR 131/94 - nur in JURIS verdffentlicht; fur
-die Revisionszulassung vgl BVerwG, Beschluss vom 26. Juni 1995
- BVerwG 8 B 44.95 -, Buchholz 310 § 132 Abs. 2 Ziff. 2 VwGO
Nr. 2 m.w.N.). Dies hat das Oberverwaltungsgericht nicht beach-
tet und dadurch den Zugang zur Berufungsinstanz in einer aus
Sachgrunden nicht mehr zu rechtfertigenden Weiseé erschwert.

Im maRgeblichen Zeitpunkt seiher Beschlussfassung hatte das
Oberverwaltungsgericht die von der Beschwerdefiihrerin in ihrem
Zulassungsantrag als grundsatzlich bezeichnete Frage zur hin-
reichenden Verfolgungssicherheit im Gebiet der inl&ndischen
Fluchtalternative schon durch sein Urtéil vom 26. September
1996 - 1 L 10/95 - - im Sinne der Rechtsauffassung der Be-
schwerdefihrerin und entgegen der vom Verwaltungsgericht ver-
tretenen Ansicht - grundsatzlich gekldrt. Danach seien solche
Kurden aus der Sudostturkei, die bei den Sicherheitskrdften am
Heimatort im Verdacht stehen, mit der militanten kurdischen Be-
wegung zu sympathisieren, in der Westtlrkei nicht hinreichend
sicher vor Verfolgung. Mit seiner Annahme, eine inl&ndische
Fluchtalternative sei (nur) dann nicht gegeben, wenn Anhalts-
punkte dafir bestinden, dass gegen die Person eine landesweite
Fahndung eingeleitet worden sei (vgl. Urteilsabdruck S. 8), hat
das Verwaltungsgericht seiner Entscheidung eine tats&chliche
Feststellung mit verallgemeinerungsfdhigen Auswirkungen zugrun-
de gelegt, die von dieser - nachtrdglich in der Rechtsprechung
des Oberverwaltungsgerichts getroffenen - verallgemeinerungsfi-
higen Tatsachenfeststellung (vgl. BVerwGE 70, 24) abweicht. Das
| Oberverwaltungsgericht hat - Uber die Annahme des Verwaltungs-
gerichts hinaus - eine hinreichende Verfolgungssicherheit nicht
erst bei Einleitung landesweiter Fahndungsmafnahmen verneint,
sondern bereits bei einem blofen Verdacht der Sicherheitsbehdr-

den am Heimatort, mit der militanten kurdischen Bewegung zu




sympathisieren. Als Folge hiervon war die von. der Beschwerde-
fihrerin aufgeworfene Grundsatzfrage nunmehr zwar nicht mehr in
einem Berufungsverfahren kldrungsbedirftig. Hingegen wich das
Urteil des Verwaltungsgerichts jetzt objektiv von der Recht-
sprechung des Oberverwaltungsgerichts ab (§ 78 Abs. 3 Nr.’2
AsylVEG) , so dass der auf grundsidtzliche Bedeutung gestltzte
Berufungszulassungsantrag der Beschwerdefithrerin gemaly dem un-
ter 2. a) dargelegten Grundsatz umzudeuten war. ‘

3. Grinde, die gleichwohl eine Nichtzulassung der Berufung
stitzen kénnten, werden vom Oberverwaltungsgericht insoweit
nicht dargelegt und sind auch sonst nicht ersichtlich.

Die Rechtsgrundsdtzlichkeit der im Berufungszulassungsantrag
bezeichneten Frage, "ob ein Kurde, der den tlrkischen SicherF
heitskrdften seines Heimatortes einmal wegen (wenn auch nur
marginaler) Unterstitzung der PKK verdachtig geworden ist, tdr-
keiweit politische Verfolgung zu befiirchten" habe, hatte die
Beschwerdefihrerin durch den Verweis auf den von der Annahme
des Verwaltungsgerichts in ihrem Sinne abweichenden Beschluss
des‘Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 30. Januar 1995 - 25 A 4705/94.A - (in'JURIS verdffent -
licht) hinreichend dargelegt (vgl. Kopp/Schenke, VwGO,

11. Aufl., § 124 Rn. 12 und Beschliisse der 1. Kammer des Zwel-
ten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 26. Januar 1993

- 2 BvR 1058/92 und 2 BvR 1059/92 - NVwZ 1993, S. 465 f., DVBI
1993, S. 315 f., jeweils m.w.N.). Da im Zeitpunkt des Zulas-
sungsantrages die Entscheidung des zustdndigen Oberverwaltungs-
gerichts Sachsen—Anhalt noch nicht vorlag, konnte die Beschwer-
defﬁhrérin die Kléfung dieser Frage nur mit der Grundsatzruge
in zuldssiger Weise zum Gegenstand des Berufungszulassungsver-
fahrens machen.

Der von dem Verwaltungsgericht aufgestellte Tatsachensatz
war fur seine Entscheidung auch erheblich: Soweit es davon aus-
gegangen ist, die Beschwerdefiihrerin sei unverfolgt ausgereist,
hat es namlich offen gelassen, ob eine regionale Gruppenverfol-
gung von Kurden anzunehmen sei, denn - gestutzt auf den erwahn-
ten Tatsachensatz - hat es jedenfalls eine hinreichende Verfol-

gungssicherheit im Gebiet der inléandischen Fluchtalternative



bejaht. Auch das Oberverwaltungsgefiéht hat in seinem Urteil
vom 26. September 1996 - 1 L 10/95 - die Frage der regionalen
Gruppenverfolgung offen gelassen. Im Ubrigen kénnte, sofern die
Beschwerdefihrerin nicht auf eine inldndische Fluchtalternative
verwiesen werden kann, auch in Bezug auf die geltend geméchten
individuellen Verfolgungsgrinde die Frage der Kausalitat zwi-
schen Verfolgung und Flucht anders zu beurteilen sein.

4. Der Beschluss des Oberverwaltungsgerichts ist demnach
aufzuheben und an das Oberverwaltungsgericht zurlick zu verwei-
sen (vgl. § 93c Abs. 2 i.V.m. § 95 Abs. 2 BVerfGG), ohne dass
es auf weitere hiergegen erhobene Rigen ankommt.

IT.

Scweit sich die Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts richtet, wird sie nicht zur Entscheidung
angenommen (§ 93a Abs. 2 BVerfGG). Nach Aufhebung des Beschlus-
ses des Oberverwaltungsgerichts ist die Beschwerdefihrerin an-
gesichts des‘Grundsatzes der Subsidiaritdt der Verfassungsbe-
schwerde (vgl. BVerfGE 84, 203 <208>) gehalten, zundchst dessen
erneute Entscheidung Uber den Zulassungsantrag abzuwarten (vgl.
auch Beschliusse der 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesver-
fassungsgerichts vom 24. Mai 1994 - 2 BvR 131/94 -, nur in
JURIS verdffentlicht, vom 7. November 1994 - 2 BvR 1375/94 -
DVB1 1995, S. 36 = NVwZ-Beilage 2/95, S. 9 f., vom 8. Mai 1995
- 2 BVR 513/95 - nur in JURIS verdffentlicht und vom
11. Dezember 1995 - 2 BvR 990/95 - nur in JURIS verdffent-
licht). Lasst das Oberverwaltungsgericht die Berufung zu, wird
es Gelegenheit haben, das verwaltungsgerichtliche Urteil umfas-
send zu prufen und aufgrund einer abweichenden asylrechtlichen
Bewertung des Sachverhaltes gegebenenfalls abzudndern (vgl.

§ 128 VwGO) .



ITT.
Die Entscheidung lber die Auslagenerstattung beruht auf
§ 34a Abs. 2 und 3 BVerfGG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Sommer ‘ Bro ' Osterloh
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