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NIEDERSACHSISCHES |
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az: 2LA342/03
T 11A1623/02

BESCHLUSS
- Inder Ven/valtungsrecﬁtésaéhe _

1. des Herrn <Emuinmm,

2..4der Frau = -

Klager und
Zulassungsantragsteller

Proz.-Bev. zu 1-2: Rechtsanwilte L : o
ge gen ' . | I

die Bundesrepubllk Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fur die Anerkennung auslandlscher Fluchthnge

- Auflenstelie Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - 2 697 099-499 -,

Beklagte und '
Zulassungsantragsgegnerin,
Beteiligt:

Der. Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger StraRe 29, 90513 Zirndorf, - 2 697 ,099-499 -,
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Streitgegenstand: = Asyl und Feststellung nach §§ 51 und 53 AusIG
‘ - Antrag auf Zulassung der Berufung - ~

hat das NledersachSISche Obervewvaltungsgencht 2. Senat am 2. August 2004 be-
-schlossen: :
-Der Antrag der Klager, die Berufung gegén das auf die mundli-
che Verhandlung vom 27. August 2003 ergangene Urteil des
Verwaltungsgenchts Oldenburg 11. Kammer Einzelrichter -
zuzulassen, wird abgelehnt.

Die Klager tragen die Kosten des Berufungszulassungsverfah-
rens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. ' . - = o _ ‘

Der Gegenstandswert betragt fiir das Berufungszulassungsver-
fahren 3.900€. ' : :

L Grﬁnde

Der Antrag der Klager, die Berufung gegen das auf d|e mundhche Verhandlung vom
27. August 2003 ergangene Urteil des Verwaltungsgerlchts zuzulassen, bleibt ohne Er- '

-folg; denn,dle-geltend gemachten Zulassungsgrunde (grundsatzliche Bedeutung der

' Rechtssache §78 Abs‘3 Nr. 1 AsylVfG 'Divergenz §>78 Abs. 3 Nr. -2 AsylVIG - und

' Verfahrensfehler § 78 Abs. 3 Nr. 3AsylVfG i. V m. § 138 Nr 3 VWGO bzw. §138Nr.6
VWGO) grexfen nicht durch. _ o } : o , - . " ‘

1. Die von den Klagern geltend gemachten Verfahrensmangel rechtfertige'ri eine Beru-
fungszulassung nach § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG nicht.

11 Ent_gégen der im Zulassungsantrag vértre»tenen Auffassung kommt eine Ber_ufuhgszu-
lassung wegen des behaupteten Verstofles des 'VenNaltungsgeﬁchts gegen das Gebot
rechtliches Gehor zu gewahren (Zulassungsgrund nach § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsyIVfG i.V.m.
§ 138 Nr. 3 VwGO), nicht i in Betracht. ‘
'1.1.1 Der Grundsatz des rechtlichen Gehérs (Art. 103 Abs. 1 GG) verschafft den Verfah-

rensbeteiligten ein Recht darauf, sich zu allen entscheidungserheblichen Tatsachen



. -3v-.

zweckentéprechend und erschépfend zu erkl_éirén und Antrége zu stellen (s. auch die

§§ 86 Abs. 2und 3, 104 Abs. 1, 108 Abs. 2 VWGO), und verpflichtet das Geficht daruber

hinaus, das éntsc\heidungser’hebliche Vorbringen und die Antrage der Beteiligten zur

- Ke_nhthi_s zu nehmén und zu erwagen. Die Gerichte sind nicht dazu verpflichtet, sich mit __
jedem Vorbrihgén eines Beteiligten in der Begrﬂndung ausdriicklich zu befassen; alle we-

; sentlichen, der Rechtsverfolgung und Rechtsverteidigung dienenden Tatsachenbehaup- :

-__tungen miissen jedoch in den Entscheldungsgrunden verarbeltet werden, damlt ausge-
sprochen werden kann, dass das Gericht das gebotene rechtliche Gehor gewahrt hat;

“eine Verletzung des rechtllchen Gehors kann aber nur dann festgestelit werden, wenn _
‘siCh aﬁs denvbeso’nderen Umsténdeh des’ einZelnen Falles deutlich ergibt, dass das Ge-
‘richt ein tatsachhches Vorbrlngen eines Betemgten entweder uberhaupt nicht zur Kenntms ‘
genommen oder bei semer Entscheidung ersichtlich mcht in EnNagung gezogen hat ‘
(BVerfG 1. Kammer des Zwenten Senats Beschl. v. 6.6.1991 — 2 BvR 324/91 - , NdW
1992, 1031 m. w. Nachw .). Die: Ruge der Verletzung des rechtllchen Gehors |st aber von
vomhereln mcht geelgnet eine - vermelnthch fehlerhafte Feststellung und Bewertung
'-des Sachv_erhaltes elnvschlle[Shch seiner rechtlichen Wiirdigung zu beanstanden. Nament-
lich ver'ma'.gdi'e Behauptung, das Gericht habe einem tatsachlichen Umstand nicht die

- riéhtige BedéUtung fur Weitere tatsachliche oder rechtliche Folgerungen beigemes_sen,.

odé'r das Gericht habe es versaumt, Bewéis zu erheben, einen VerstoR gegen den

Grundsatz der Gewahrung rechtlichen Gehors nicht zu begriinden (vgi. HessVGH

Beschl. v 26.1. 1995 10.UZ 91/95 -, MDR 1995, 525 <Ls.>; s. berelts BVerfG, Beschl V.

2.12.1969.- 2 BVR 320/69 BVerfGE 27, 248(251)).

1.1.2 Unter Be.rij,éksichtigung dieser Gru,ndsétze hat eine BerufungsZulassung nach-§ 78
Abs. 3 Nr 3 AsylVIG i. V. m. § 138 Nr. 3 VWGO auszuscheiden. '
‘Der Zulassungsantrag behauptet hierzu, das Vewvaltungsgencht habe dadurch gegen das
sich aus Art. 103 Abs. 1 GG ergebende Gebot verstolsen dass es das Urteil des Senats
vom 27. Mal 2003 (2 L 2040/98 -, Asylmagazin Nr. 9/2003, S. 29), das in den Entschei-
dungsgrunden beriicksichtigt worden sei, nicht ordnungsgemaf in das Verfahren einge-
filhrt habe. Dieser Vortrag kann aber nicht zur Berufungszulassung fiihren. Allerdings -
kénn ein Venualtuhgsgéricht dédurch_gegen das Gebot, rechtiiches Gehor zu gewahren,
verstoflen, dass es eine von ihm in den éntscheidungsgrﬁnden angezogene Entschei-
dung, namentlich eine des,Obergerichts ni'c’ht zuvor in das Verfahren eingefuhrt hat. Dies
gilt aber'nur‘dann, wenn aus der angezogenen Entscheidung — hier des Senats vom o
27. Mai 2003 (aa0) — ohne nahere eigene Ableiiung Tatsachenfeststellungen oder rechtli-

che SchluszoIgerungen in die Urteilsgrinde iibernommen worden sind: Ist dies nicht der -

_4-
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- Fall und hat das'VenNattungsgeriéht die angezogerne Entscheidung nur zur Stiltzung sei-
ner rechtlichen Béwertung verwertet, 50 liegt ein Gehdrsversto nicht vor, weil von den
Vewvaltungsgenchten nur zu den tatsachlichen Entscheidungsgrundlagen, nicht aber zu’
den (vorauss:chthchen) Bewertungen rechtliches Gehér zu gewahren ist (Berlit, in: GK-
AsylVfG, Stand: Oktober 2003, ‘RdNr. 341 zu § 78'm. w. Nachw.)._ So liegen die Dmge -

“hier, soweit in derh angefochtenen Urteil des Verwaltungsgericht’s éuf Seite 10 a. E. das f . .
'Seh'ats'urteil vom 27. Mai 2003 dafiir in Bezug genommen wird, ob durch die fehlende = =
Ruckkehrmoghchkelt der Klager nach Synen ihr Asyl- und Abschlebungsschutzbegehren :
gegenstandslos geworden ist. '

Aber auch ‘soweit in.dem angefochtenen Urtell und zwar auf Selte 9 auf die Senatsent- -
scheidung vom 27. Mai 2003 verwiesen wird, kann hierin ein Verstol3 gegen das sich aus
Art. 103 Abs 1 GG ergebende Gebot nicht gesehen werden. Das Senatsurteil vom

C 27, Mal 2003 |st insoweit namlich neben dem — ordnungsgemaf durch die Verfugung

vom 3. Juli 2003 in.das Verfahren emgefuhrten Senatsurteil vom 27. Méirz 2001 (2L

2505/98 -, Asylmagazin Nr. 7 — 8/2002, S. 32) lediglich als aktuelle Bekraftigung der im

 Ubrigen durch zusétzliche, ebenfalls ordnungsgeméR in das Verfahren eingefiihrte Er-

‘ kenhtnis_rhittél (Auskiinfte des Auswartigen Amtes v. 30.1.2001 an das VG Aachenu. v. -

126.4.2001 an das VG des Saarlandes; Lagebericht des Auswéhigen Amtes V. 8.2.2001)
belegten Emschatzung angefihrt worden, das von den synschen Stellen gegentiiber staa-
tenlosen, ohne Genehmlgung ausgereisten Kurden praktnznerte Wlederemrelseverbot ha-

be ,keinen asylrechtlich relevantenAnknupfungs_punkt“. Dass das Verwaltungsgencht das .

praktizierte Wiedereinreiseverbot nach der RechtspreAchung des Senats (Urt. v. 27 3.2001,

aa0) und den genannten Erkenntnlsmltteln nicht als asylerhebhch auffassen wurde konn-

* te damit fir die Klager nicht uberraschend sein.
. , 8N

1.1.3 Soweitv'der ZUIassungsantrag weiter meint, das angefochtene Urteil des VénNaI‘- :
tungsgerichts sei in Bezug auf die Vernéihung einés Anspruchs der Kléger'auf Asylge-
| wahrung und/odér Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG nicht mit Griinden verse-
hen und leide daher an einem Verfahrensmangel i. S. des § 138 Nr; 6 VWGO, weil die
Frage, ob das'Wiedefeinreisevérbot eine politische Verfolgung darstellen konne, von dem
' VénNaltungsgericht nur in Bezug auf die Vorschrift des § 53 AuslG geprtft worden sei,

kann auch dies nicht zum Erfolg des Zulassungsbegehrens fiihren. -

1.1.3.1§138 Nr. 6 VwGO ist nur verletzt, wenn "die Entscheidung nicht mit Griinden ver-

- sehen ist". Die Vorschrift bezieht sich damit auf den notwendigen (formellen) Inhalt eines

) -Or
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Urteils nach § 117 Abs. 2 Nr. 5 VWGO. Danach mﬁSsen in‘ einem yemaltung‘sgerichtiichen ,
Urteil diejenigen Entscheidu,ng_sgrﬂnde schriftlibh niedefg_elegt_werd_eh, welche fur die rich-
terliche Uberzeugungsbildung leitend gewesen sind _(vgl. § 108 Abs. 1 Satz 2 VWGO). '
Sihn dieser Reg'el.ung‘ ist.es zum einen die Beteiligten uber die dem Urteil zﬁ Grunde Iie-‘
genden tatsachllchen und rechtlichen Erwagungen zu unterrlchten und zum anderen,

' dem Rechtsmlttelgencht die Nachprufung der Entsche;dung auf ihre inhaltliche Rlchtlgkelt '
in prozessrechtllcher und matenellrechthcher Hinsicht zu ermogllchen Nicht mlt Grunden
versehen i.S, des § 138 Nr. 6 VwGO ist eine Entscheldung deshalb nur, wenn sie so

“mangelhaft begrundet ist, dass die Entscheldungsgrunde ihre doppelte Funktion nicht

. mehr erfullen konnen Das |st nach der Rechtsprechung allerdlngs nicht nur dann der Fall
wenn dem Tenor der Entschendung uberhaupt keine Griinde beigegeben sind, sondern

~auch dann, wenn dle Begrundung volllg unverstandllch und verworren ist, so dass Sle in

_ 'erkhchkelt nicht erkennen lasst, welche Uberlegungen fiir die Entscheldung maﬁgebend

gewesen sind (BVenNG Urt. v. 30.6. 1992 BVerwG 9C5.91- DVBI. 1993, 47). Der
grobe Formmangel‘ liegt mit anderen Worten immer dann vor, wenn die Entscheldungs-

" grunde rational mcht nachvollznehbar sachhch mhaltslos oder aus sonstigen Griinden

~ derart unbrauchbar sind, dass dle angefuhrten Grunde unter kelnem denkbaren Gesnchts-f

‘punkt geeignet sind, den Urtellstenor zu tragen. Nach allgemelner Ansicht verletzt ein
Urteil dagegen § 138 Nr. 6 VWGO nlcht schon dann, wenn die Entscheldungsgrunde le-

diglich 'unklar uvnvoll'sténdig, oberflachlich oder unrichtig sind (BVerwG Beschl. v.

5.6. 1998 — BVerwG 9B 41298 -, NJW 1998, 3290 = Asylmagazin Nr. 5/1998 S.52,v. |
11.9. 1996 BVerwG 9 B 352. 96 u. v. 13.6. 1988 - BVerwG 4C 4 88 -, NVWZ-RR 1989

’ 334)

1.1.3.2 Nach diesen MaBstébehv liegt der von dem Zuléssungéantrag gerﬁgte Verfah-
_rensmangel nach § 138 Nr. G,VWGO nicht vor. Das Vémaltuhgsgericht hat; wie die Klager
selbst einraumen, auf Seite 6 der Urteilsgriinde - als Obersatz - ausgefiihrt, die Kiager -
- konnten weder Asyl noch Abschlebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AusIG oder § 53
AusiG beanspruchen well sie Staatenlose seien und ihr entsprechendes Begehren im
‘Hinblick auf ihren Herkunftsstaat — hier Syrlen — nach der Rechtsprechung des Bundes-
"venfvaltungsgerichtsdeshalb gegenstandslos sei. Damit Iiegt bereits aufgrund dieser Aus-
fihrungen eine ordnungsgemafie Begrundung nach den eingangs erlduterten, sich aus
dem Sinn und Zweck der Vorschrift des § 138 Nr. 6 VWGO ergebenden Mindestanforde-
rungen vor. Im _Ubrigén beruhen die we_:iteren, von den Klagern mo‘nie’rten Ausfuhrungen
{(zum ,,GegenstandéloSwerden des Abschiebungsschutzbegehrens nach § 53 AusiG*) auf

" Seite 7 der Urteilsgrinde ersichtlich nur auf einer ungenauen Begriffsverwendung sowie

-6-
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“einer ohne welteres aus dem Slnnzusammenhang zu korrigierenden Unterlassung seltens
des VenNaltungsgenchts Denn zum einen ‘hat das Verwaltungsgericht bei seinen Ausfuh-
' rungen zum Abschlebungsschutz der sich von der Begnfﬂnchkelt her an sich auf die Fest- .
stellung nach § 51 Abs. 1 AusIG bezieht, (nur) die Bestlmmung des § 53 AuslG, die genau
genommen die Feststellung von Abschiebungshindernissen betrlfft, genannt. Schon dies-
spricht dafiir spricht, dass das Verwaltungsgericht mit dieser Urteilspassage eine Begri]‘h-'
dung sowohl zu der nicht auszusprechenden Gewahrung von Abschlebungsschutz nach -
§51 Abs 1 AusiG als auch zu dem Fehlen etwaiger Abschlebungshlndemusse nach §53 -
| AuslG liefern wolite. Im Ubngen lasst snch der betreffenden Urtellspassage wie bereits -
erwahnt — allenfalls entnehmen, dass in dem sich mit dem Abs_chlebur_\gsschutz und der -
" Feststellung von AbschiebUhgsh_indernisse_'n nach § 53 AusiG befassenden Absatz~in

- dem 'vorausgega‘ngeheh Ab's.at'z wird die Asylge’wéh'rung, nach Art. 16 a Abs. 1 GG abgeé

‘handelt, WIé der dort véﬁNandte Topos ,,Asyls'uchendé“ deutiich'macht — lediglich die Nen- -~
nung der Bestimmuhg des § 51 Abs. 1 AusIG vergessen worden ist. Dieser allenfalls als
Ungenauigkeit der Urteﬂsbegrundung zu quahﬂmerende Umstand kann aber nicht elnmal _ |
‘entfernt als grober Formmangel i. S. des § 138 Nr. 6 VWGO (s Tz 1.1.3.1). angesehen

- werden.
~ Soweit dle Darlegung des Zulassungsantrages schlieBlich in diesem Zusammenhang
meint, die welteren Urtellsgrunde ab Seite 7 bezdgen snch nur auf die Feststellung von
Abschebungshnndermssen nach § 53 AuslG (,,Abschlebungsschutzbegehren~nach § 53
- AusIG*), was ebenfalls einén‘ Verfahrensmangel nach § 138 Nr. 6 VwGO darstelle, be-

rﬁcksit;htigt sie schon nicht vhihréichend- dass es sich bei den Ausfiihrungen zur Frage der
Asylerhebhchkelt des Wlederelnrelseverbots (Urtellsgrunde ab dem drittem Absatz der '

Selte 7) um eine selbstandlg tragende Erwagung des angefochtenen Urteils handelt, wie
_dle einleitenden Worte, ”Doch auch wenn._..” deutllch machen. Hat ein Verwaltungsgencht N
| seine Entscheldung aber auf zwei selbstandlg tragende Erwagungen gestutzt und. grelft o
| der geitend gemachte Zulassungsgrund (hler nach § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG) far eine der
EnNagungen nicht durch, so kommt eine Berufungszulassung selbst dann- mcht in Be-

tracht, wenn der. Zulassungsgrund beziiglich der zweiten En/vagung durchgrelfen sollte;

denn das angefochtene Urteil hatte aufgrund der ersten selbstandig tragende EnNagung
“auf jeden Fall Bestand. Hlervon abgesehen greift der von den Klagern bezlglich der Ur-
teilsgriinde ab Seite 7 (drltter Absatz) behauptete Verfahrensmangel der fehlenden Griin-

de auchrin der Sache nicht durch. Denn wie die auf Seite 10 (letzter Abs_atz) der Urteils-

griinde von dem Verwaltungsgericht vorgenommene Zusammenfassung der Griinde hin-
~ reichend verdeutlicht, beziehen sich die vorangegangenen Erwég_ungen zur Frage der

Asylerheblichkeit des Wiedereinreiseverbots nicht nur auf die Feststellung von Abschie-

-7-
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b'ung_shin'dernissen nach § 53 AuslG, sondern auch auf dié GeWéihrung“von Asyl nach
Art. 16 a Abs. 1 GG und Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AusIG . |

2. Eme Berufungszulassung kommt auch mcht nach dem zusatzllch geltend gemachten
Zulassungsgrund der Dtvergenz (8§ 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG) in Betracht

21 Wird- der Zuléssungsgrund der Divefgenz _(§ 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG) geltend ge-
m'acht; SO erfordert die Darlegung der Divergenz die Bezeichnung eines die Entscheidung
tragenden abstrakten Rechtssatzes in einer Entscheidung der in § 78 Abs. 3 Nr. 2 |
AsyIVfG angefuhrten Gerichte und dle Angabe eines ebensolchen die Entscheidung
tragenden — (abstrakten) Satzes in dem Urteil des VenNaItungsgenchts (Nds. OVG
Beschl. v. 24.7.1996 —12 L 4209/96_ - m. w. Nachw. aus der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts), w_‘obeibein prinzipieller Auffassungsunterschied deutlich werden
muss (BVerwG, Beschl. v. 20.8.1997 — BVerwG 9 B 89.87 -). Ein solcher von der Recht-

- ’sprech‘ung abweichender Satz, den das VenNéltungsgericht in seiner Entsvcheidu’ng zﬁ ‘

Grunde Qelegt hat, musszv{/ar nicht ausdriicklich ausgesprochen sein, er muss sich aber g

~aus der angefochtenen Entscheidung hinreichend deutlich evrgeb'e:n.‘ Hingegen begriindet

das Ubergeh_en oder die uhrichtige Anwendung ei_nes von den bezeic'h.nete,n Gerichten

~ entwickelten Satzes auf den zu entscheidenden Einzelfall ‘keiné Divergenz i.'S. des § 78

Abs. 3 Nr, 2 AsylVIG, weil dann die Entscheivd'ung des 'VeMaItUng’sgérichts nichtauf der
Abwé_i,chung beruht und die'Rechtse'inheit nicht in Frage gestelltist (Renner, Auslander-
recht, 7.-Aufl. 2000, RdNr. 19 zu § 78 AsyIVIG; vgl. auch BVerwG, Beschl. v. 10.7.1995

- —BVewG9B1895-). . -

2, 2 Nach diesem Ma[istab habén die Kléger das Vorliegen einer Divergenz -'zu.der von
|hnen bezeichneten Entscheidung des Bundesvenmaltungsgenchts (Urt. v. 24.10. 1995
= BVerwG 9 C 3.95 -, NVWZ-RR 1996, 602f. = AUAS 1996, 45 EZAR 200 Nr. 31) nicht

hinreichend dargelegt

Die Klager machen geltend, das Bundesvemaltungsgencht habe in der genannten Ent-

' ~ scheidung festgestellt,‘dass ein ,staatsangehongkeltsrechtllches Minimum® als asylrecht-
~ lich geschiitzt anzusehen sei; werin in dem angefochtenen Urteil des Verwaltungsgerichts

aber das vom syrischen Staat gegen_ﬂber staatenlosen Kurden praktiz'ierte Wiedereinrei-
severbot lediglich als isolierte ordnungspolitische Maflnahme eingeordnet werde, so wéi-

che das Verwaltungsgericht damit von der genannten Feststellung des Bundesverwal-
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tungsgerichts ab, vielmehr habe dé's Verwaltungsgericht das Wiedereinreiseverbot, das 5 N

5
. eine Ausburgung darstelle, als asylrelevant werten miissen. . - \

Mit dlesem Vorbnngen machen die Klager aber in Wahrhelt nicht eine zur Berufungszu-
lassung nach § 78 Abs. 3 Nr..2 AsyIVfG fiihrende Divergenz, sqndern.all,enf‘all_s eine inso-
weit unbeachtliche (s. Tz. 2. 1)‘Re.chtsanwendungsdivergenz geltend. Denn dés Verwal-
tungsgericht hat sich (bel der Herausarbeltung der seiner Entscheldungsfmdung Zu Grun— -
“de zu legenden Grundsatze) ausdruckllch die Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richts vom 24. Oktober 1995 (aaO) zu eigen gemacht (UA, Seite 7 oben), auch rugen die

‘Klager nur, dass das angefochtene Urteil bei der konkreten Entscheldungsﬁndung und bei .

- 'Beachtung des angezogenen Urteils des Bundesvemaltungsgenchts vom 24. Oktober

1995 (aaO) zu einer anderen Entscheld_ung hatte_ kommen miissen. Hiervon abgesehen
st das:angefochtene Urteii des Venﬁaliungsgeriéhts auch der Sache nach nicht \)on dem
Urteil des BundesveMaltUngsgeri‘chts‘ vom 24. Oktober 1995 (éaO)abgewichen Die KI4- BN
" ger haben bei ihrer Argumentation schon nicht hinreichend beachtet, dass sich das von '
ihnen bezeichnete Urtell des Bundesvewvaltungsgenchts konkret nicht mit einem Wleder-
einreiseverbot ( Aussperrung’) gegeniiber einem Staatenlosen, sondern mit der Ausbiirge-
- rung eines Staatsangéhﬁrigen befasst, und dasé’ es naéh déi’ Réch_tsprechung dés,Bun—
de.sverwalfungsgerichtsV(Urt. v. 24.10.1 995 - BVer.wG‘9 C 75.95 -,' NVWZ-RR 1996, 471
Beschl. v. 1.8.2002 — BVerwG 1 B.6.02 -) nahe liegt, dass eine gegeniiber Staatenlosen
pféktizierte A'ussperr'un»g’ — anders als bei der Ausbiirgerung eines Staatsangiéhérigen —
auf anderen als asylrelévanten Grﬁnd_en beruht; die von den Klégern aus dem Urteil vom
24, Oktober 1995 (BVerwG 3.95 -, aa0, S. 602) zitierten Ausfiihrungen beziehen sich
'dah‘er in erster Linie an die' Ausbijrgerung eines Staatsangehérigen, nicht a'b'er éuf die
‘ Aussperrung elnes Staatenlosen, wie dies auch der vom Bundesverwaltungsgencht ver- '
, wendete Begnff des ,,staatsangehorlgkeltsrechthchen Mlmmums deutlich macht, so dass e
schon von daher die behauptete Dlvergenz zudemin diesem Verfahren nur mteressne- '
renden Wiedereinreiseverbot (Aussperrung’) gegeniiber Staatenlosen nicht vorllegen
" kann. Im Ubngen hat das Bundesverwaltungsgencht in der genannten Entscheidung vom
24. Oktober 1995 (BVerwG 9 C 3.95 -, aa0, S. 602f. ) auch unter Bertcksichtigung des
's0g. staatsangehorigkeitsrechtlichen Mlnlmums entschieden, dass auch die Ausblrgung
eines Staatsangehérigen nach den jewéiiigen Umstanden keine asylrechtliche Bedeutung
haben kann, wie dies von dem VénNaItungsgericht in.dem angefochtenen Urteil in Beiu'g
auf das hier streitige Wiedereinreiseverbot angenommen worden ist. Eine nach §78
Abs. 3 Nr. 2 AsylVIG beachtliche Divergenz kann also auch insoweit nicht festgestellt

werden, vielmehr befindet sich das angefochtene Urteil in Ubereinstimmung mit den von
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_ dem BundesvenNaltungsgencht in seiner Entscheldung vom 24 Oktober 1995 (aaO) ent-

wickelten Grundsatzen

3. Eine Bebrufungszulassung kommt schiieBlich auch nicht wegen der von den Kléigern o
.geltend gemachten grundsatzhchen Bedeutung lhrer Rechtssache (Zulassungsgrund
| nach § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsyIVfG) in Betracht

3.1 Wird der Zulaséungsgrund der grundsétzliche Bedeutung einer Rechtssache (§ 78
- Abs.3Nr. 1 AsyIVfG) geltend gemacht so muss die Darlegung in Auselnandersetzung

mit dem angefochtenen Urteil in rechthcher oder tatsachlicher Hmsncht eine Frage aufwer-

| bfen die im Berufungsrechtszug entscheldungserhebhch ist und die im Interesse der

Rechtselnhelt geklart werden muss. Der Zulassungsantrag hat eine konkrete Frage auf-

'_ zuwerfen, deren Entscheldungserhebllchkelt erkennen zu lassen und (zumlndest) einen -

Hinweis auf den Grund zu enthalten, der das Vorllegen der grundsatzllchen Bedeutung

rechtfertlgen soll (vgl Berllt aa0, RANm. 96ff mwN)

3.2 Die Klager werfen als grundsatzlich klarungsbedurftig die Frage auf, ob— wie im énge—

fochtenen Urteil geschehen — ver'neint werden diirfe, ,dass die Weigerung des syrischen :

"Staates Personen wieder elnrelsen zu Iassen die kelne syrische Staatsangehongkelt

bes;tzen und Synen illegal verlassen hatten auf asylerhebllchen Griinden* beruht

- Dlese Frage rechtfert:gt mdessen die Zulassung nach § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG nlcht
~ Denn die Frage, ob das vom syrischen Staat gegenuber aus Syrien stammenden staaten-

'losen Kurden (bei illegaler Ausretse) ‘da es sich beiden Klagern nach den Feststellun-

gen des angefochtenen Urtells um aus Syrien stammende staatenlose Kurden handelt,

" die Synen im Juli 2001 lllegal verlassen haben, konnte sich nur diese Fragestellung i in .

einem zuzulassenden Berufungsverfahren stellen mithin entscheldungserhebhch sein -

praktizierte Wiedereinsreiseverbot asylerhebliche Bedeutung hat (oder ob dies nicht der

Fall ist) ist hémlich in der (aktuellen) Rechtsprechung des Senats (Urt. v. 22.6. 2004

—-2L6129/96 -, 2 L 6130/96 u. 2 LB 86/03 -) - grundsatzllch geklar’t Der Senat hat in
seinem Urteil vom 22. Juni 2004 — 2 L 6129/96 — ausgefthrt:

,Nach der st. Rechtspréchung des Senats (vgl. etwa Urt. v. 27.3.200‘_1, aa0;
Beschl. v. 10.10.2003 - 2 LA 347/03), an der angesichts der Auskunftslage
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festzuhalten ist, aber auch nach der Rechtsprechung anderer Obervenrvaltungs-
gerichte (s. z. B. OVG LSA, Urt. v. 27.6.2001 —A 3 S 461/98 - Asylmagazm
Nr. 11/2001, S. 39 (43f.); Beschl. v. 21.7.2003 - A 3 S389/99 - ; Urt. v.
22.10.2003 — 3 L 344/01 -; OVG Saarlouis, Beschl. v. 13.9. 2002 3R 3/02-;
- VGH Bad.-Wirtt., Beschl. v 13.9.2001, 2 S 26/98 -; Sachs. OVG, Urt. v. 22.8. 2003
— A 4 B 849/03 -, Asylmagazin Nr. 1 - 2/2004 S. 30 InfAusIR 2004, 173(174)),
_die auf Erkenntnissen zur Stellung der staatenlosen Kurden in Syrien beruht (s.
. etwa die Auskiinfte des Auswartigen Amtes v. 22.4.1996 an das VG Ansbach u. V.
"-30.1.2001 an das VG Aachen sowie die Lageberichte v. 8.2.2001, v. 17.7.2003, .
S. 10 u. v. 1.4.2004, S. 11; amnesty international, Stellungnahme v. 3.12.1996 an
‘das VG Ansbach; Gutachten des Dt. Orient-Instituts v. 8.5.1996 an das VG Ans- -
bach), haben die Kurden, die aufgrund der im Jahre 1962 durch den syrischen
Staat vollzogenen Ausbiirgerung staatenlos geworden sind, aber auch deren
Nachfahren, die seit inrer Geburt staatenlos sind — wie hier der Klager -, keine
rechtliche oder tatsachliche Moglichkeit, nach Syrien zuriickzukehren, wenn sie
~ dass Land wie der Klager illegal, d. h. ohne Erlaubnis des syrischen Staates ver-
lassen haben. Soweit in einzelnen Falien davon berichtet wird, dass bestimmten
Personen infolge Bestechung oder aufgrund personlicher Beziehungen aus-
nahmsweise die Wiedereinreise gestattet worden ist (Lageberichte v. 17.7. 2003

'S. 10 u. v. 1.4.2004, S. 11), handelt es sich um besonders gelagerte Ausnahmefal- ;

- le, die bei der hier gebotenen generellen Betrachtungswelse keine Berucksnchtl—
"~ gung finden konnen , : .

Demgegenuber kann der Klager nicht mit Erfolg geltend machen, die Ven/velge-
ung der Einreise stelle eine politische Verfolgung i. S. des Art. 16 a Abs. 1 GG
dar

Das Bundesvemaltungsgencht hat hierzu grundsatzhch festgestellt (vgl die Urt V.
24.10.1995 -9 C 75,95 -, aa0, u. Urt. v. 24.10.1995 - 9 C 3/95 - , aa0), dass ,Aus-
: .sperrungen und Ausgrenzungen in Gestalt von Ruckkehrvewvelgerungen politi--
sche Verfolgung in dem dargesteliten Sinne darstellen kénnen, wenn sie wegen

asylerheblicher Merkmale des Betroffenen erfolgen, die Verwelgerung der Wieder-
einreise also auf asylerhebliche Merkmale wie Rasse, Religion, Nationalitat, Zuge-

- hérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder auf politische Uberzeugungen :

_des Asylbewerbers zielen. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts, die vom
-~ Senat geteilt wird, ist dies regelmafSng dann anzunehmen, wenn die Aussperrung
Staatsangehorige betrifft. Bei Staatenlosen liegt es demgegenuber nahe, dass ei-

" ne solche MaRnahme auf anderen als asylrelevanten Griinden beruht; weil bei- '
spielsweise der Staat ein Interesse daran hat, die durch den Aufenthait der Staa- .

tenlosen in seinem Hoheitsgebiet entstehenden wirtschaftlichen Belastungen zu
mindern oder Gefahren fur die Staatssicherheit durch potentielle Unruhestifter vor-
zubeugen, oder weil er keine Veranlassung sieht, Staatenlose, dle freiwillig das
Land verlassen haben, (erneut) wieder aufzunehmen. -

Nach diesen MaRstaben lasst sich nicht feststellen, dass die Weigerung des
syrischen Staates, staatenlose Kurden, die illegal Syrien verlassen haben...

wieder einreisen zu lassen, auf asylrelevanten Griinden beruht (so aber VG
Magdeburg, Urt. v. 30.1.2003 — 9 A 155/02 -, Asylmagazin Nr. 6/2003, S. 21

mit nicht Uberzeugender Begrindung), also eine asylerhebliche Gerichtetheit

~ aufweist (ebenso Sachs. OVG, aa0, S. 175). Zu der Frage, auf welchen Grinden
die Verweigerung der Wiedereinreise beruht, wird in der Auskunft des Auswartigen
Amts vom 26. April 2001 an das Verwaltungsgericht des Saarlandes ausgefiihrt,
dass die syrische Regierung zur Begriindung einer solchen MaRnahme nicht auf

-
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eine bestimmte Volkszugehorlgkelt zuruckgrelfe sondern an die Tatsache ankniip-
fe, ob und unter welchen Voraussetzungen ein Auslander das Recht zum Aufent-
halt in Syrien erhalt. Erkenntnismittel, in‘denen hierzu eine andere Auffassung ver-
~ treten wird, sind nicht ersichtlich. ’
Auch der Einwand des Klagers, dem Wlederelnrelseverbot komme entgegen der
~ Ansicht des Senats asylrechtliche Bedeutung zu, weil mit dem gerade gegeniber
. staatenlosen Kurden yezidischer Rellglonszugehongkelt praktizierten Verbot der-
Wiedereinreise eine polmsche Verfolgung dieser Minderheit betrieben werde ver-
. mag nicht zu iberzeugen. -
Schon die These des Klagers die Gruppenverfolgung, denen die Yeziden ausge-
setzt seien, indiziere eine politische Gerichtetheit des Wiedereinreiseverbots, ist in
_ sich nicht schliissig; denn bereits die Pramisse einer gruppengerichteten Verfol-
- gung der Yeziden in Syrien erweist sich als nicht tragfahig. Wie ... darzulegen sein .
wird, sind die Yeziden wegen ihrer Rehglon einer gruppengerichteten Verfolgung
— auch im Bezirk Hassake - nicht ausgesetzt. Mithin kann das Wiedereinreisever-
bot nicht als Teil einer umfassend angelegten Verfolgung der Yeziden charakteri-
siert werden. Hiervon abgesehen, lasst auch die Praktizierung des Wiedereinrei-
, severbots eine diskriminierende Differenzierung nach der Religions- und/oder der
. .+ Volkszugehérigkeit nicht erkennen. Wiirde sich das Wiedereinreiseverbot namlich
" gegen illegal ausgereiste yezidische Kurden gerade wegen ihrer Volkszugehorig-
keit oder ihres Glaubens gerichtet, so misste es auch und gerade gegeniber allen
Yeziden, die illegal das Land verlassen haben, praktiziert werden. Dies ist aber
_ nicht der Fall. Besitzt namilich ein Yezide die syrische Staatsangehérigkeit, so kann
er ohne weiteres selbst dann wieder einreisen, wenn er zuvor Syrien illegal verlas-
sen hatte. Bereits dies spricht gegen eine (asylerhebliche) Gerichtetheit des Wie-
-dereinreiseverbots (so auch OVG LSA, Urt. v. 22.10.2003 - 3 L 344/01 -, UA
~S. 21). Hinzu kommt, dass nicht einleuchtend ist, dass der syrische Staat heute
~ noch, und zwar gegeniber den Nachfahren der Kurden, die 1962 nicht eingebur-
gert (und nicht als syrische Staatsangehorige registriert) worden sind, eine Arabi-
_sierungspolitik’ i: S. einer (rassistischen) Ausgrenzung betreiben soll. Selbst -
wenn die Verweigerung der Reglstnerung (Einblrgerung) gegeniiber einer Min-
derheit von Kurden im Jahre 1962 — nach Siamend Hajo/Eva Saveisberg (Gutach-
ten v. 27.9.2002 fur das VG Magdeburg) und dem Lagebericht des Auswartigen
Amtes v..7.10.2002 sind von der nicht erfolgten Registrierung rd..120.000 Perso-
nen und damit nur ca. 10 % der kurdischen Volksgruppe in Syrien betroffen gewe-
sen — willkiirlich gewesen sein sollte, wiirde dies noch nicht auf eine tber Jahr-

0 - zehnte fortdauernde, zielgerichtete Verfolgung einer bestimmten Gruppe (etwa der
' Kurden) hindeuten. Denn hierzu ist die Anzah! der betroffenen Personen (nurrd.
“10 % der Kurden) zu gering. Vielmehr spricht alles dafiir, dass der syrische Staat
bei dem gegeniiber illegal ausgereisten Staatenlosen praktizierten Wiedereinrei-

~ severbot lediglich an abstrakte Merkmale anknupft, die allen Angehdrigen derin
Syrien lebenden Volksgruppen Syriens zuzuordnen sind, und zwar an die illegale -
~ Ausreise und die Staatenlosigkeit, mithin an asylneutrale, rein ordnungspolmsche
Merkmale (so schon Senat, Urt. v. 9. 12 2002 —~ 2 L 3940/96 -, aaO)".

Diese sich auf s_taatenlose Kurden yezidischer Volk‘szugehongkeit beziehenden Ausfuh-
rungen des Senats in seinem Ur’(eil vom 22. Juni 2004 -2 L 6129/96 gelten auch fur
staatenlose Kurden, die nicht der yeznd:schen Glaubensgemelnschaft angehoren; denn
auch die Angehdrigen der kurdischen Minderheit als solche sind, wie der Senat erst wie-
der in seinem Urteil vom 22. Juni 2004 — 2 LB 86/03 — festgestellt (und damit erneut

grundsatzliche geklart) hat, einer gruppengerichteten Verfolgung — auch unter Berucksich-
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tigung der Unruhen im Mérz 2004 — in Synen nicht ausgesetzt auch wird das Wlederem- - o
relseverbot nur gegenuber staatenlosen Kurden, nicht aber gegenuber solchen Kurden
’ prakt|2|ert die syrische Staatsangehonge smd kniipft also entgegen der Behauptung
~der Klager nicht an elne bestimmte Ethnie, sondern — ordnungsrechtllch und damit asyl-
~neutral - an den Status des illegaIvAusgéreisten an. Soweit die Klager in diesem Zusam-
E » m"enhan'g'darauf hihweisgan, dass in Syrien Iebendé staatenlose Palastinenser auch nach
illégaler Ausreise ohne weitérés nach Syri‘en wieder einreisen konnten und dies alé Beleg
fur eine Asylrelevanz des gegenuber Kurden praktmerten Wlederelnrelseverbots gewertet.
wissen wollen, kann auch dles nicht zum Erfolg ihres Zulassungsantrages fihren. Die in
Synen lebenden _Palastunenser gemefLen namlich wegen der Ve.rbundenhelt‘der syrlschen .
V Staatsﬂjhrung mit dem Kampf der PaléStinensér gegen den Staat Israel, mit dem sich |
Syrien weiterhin im Knegszustand beﬁndet (Lagebencht des Auswartlgen Amtes v.
1.4. 2004 S. 5), in Syrlen einen Sonderstatus Dies erklart, dass (staatenlose) Palastinen-
, ser auch bei ilegaler Ausrersevlm Falle der Wlederemreuse eine Privilegierung erfahren,
_also a‘usnéhmsweise nicht uhtér das:ansonsten’ bei illegal ausgereisten Staatenlosen
. praktizierte‘Wiedefei'nréisev'erbot fallen. Die nicht zuletzt aus aul3enpolitischen RﬁckSiCh— ‘
) bten gegenuber andeéren arablschen Brudernationen praktizierte Sonderbehandlung der

Palastinenser lst daher mcht geelgnet den ordnungsrechtlichen Charakter des Wledereln-

revse_verbots gegenuber lllegal ausgereisten staatenlosen Kurden in Zweifel zu 2|ehen.

' 4--.Die-Kostehentscheidung beruht.an. §' 154 Abs. 2 VWGO i. V. 'm §83 b AsylVIGn. F. .

v » 5. Der Gegenstandswen ergibt sich aus § 83 b Abs. 2 Satz 1, 1. Altn. und Satz3 1. Altn
’AsyIVfG a. F. (vgl §60 Abs. 1 RVG i. d. F. des Art. 3 KostRMoG v. 5.5.2004, BGBI |
S.718(788)).

6. Dieser Beschluss.ist nicht anfechtbar ('§' 80 AsylVfG').

Prof. Dr. Petersen - Dr. Thiedemann | H(]sing'



