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Stoffenberger

Justizobersekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 16. Juli 2002

durch die Vorsitzende Richterin am Bundesverwaltungsgericht
Eckertz-HO®fer, die Richter am Bundes-
verwaltungsgericht Dr. Mallmann und Hund,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Beck und
den Richter am Bundesverwaltungsgericht

Dr. Eichberger

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen werden zuriickgewiesen.

Die Beklagte und die Beteiligte tragen die Kos-
ten des Revisionsverfahrens je zur Halfte.

G rinde

Der im | i~ I ocborene und aufgewachsene Klager

ist ebenso wie seine Eltern und seine beiden Briider tiirkischer
Staatsangehériger. Sein Vater kam [j im Alter von |}
aus der Tiirkei nach Deutschland, um hier zu arbeiten. Zwel
Jahre spater holte er seine Ehefrau im Wege des Familiennach-
zuges nach. Beide Eltern leben seitdem in [ und sind er-
werbstatig. Seit mehr als ||l sird sie im Besitz einer
Aufenthaltsberechtigung. Die beiden ||} in Deutsch-
land geborenen Briider des Kladgers sind inzwischen volljahrig
und besitzen jeweils eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis.
Der Klager selbst hielt sich als tiirkischer Staatsangehoriger

I ;unichst aufenthaltsgenehmigungsfrei in

Deutschland auf.

2b [ fiel der damals |l kldger durch zahlreiche

VerstoBe gegen Strafvorschriften auf. Neben mehreren Diebstah-

len beging er immer wieder - oft gemeinsam mit anderen Jugend-



lichen - Gewalttaten wie rauberischen Diebstahl, Raub und Kor-
perverletzung, wobei er gegen die zumeist jugendlichen Opfer
besonders aggressiv vorging. Seine hidufigen Fehlzeiten in der
Schule und sein aggressives Verhalten fiihrten zu verschiedenen
schulischen OrdnungsmaBnahmen und zu mehrfachem Schulwechsel.
seit | Pbestand fur ihn eine Erziehungsbeistandschaft
des stadtjugendamtesjjjjjjjilj- Nachdem der Klager infolge der
Anderung auslanderrechtlicher Vorschriften im || 2vf-
enthaltsgenehmigungspflichtig geworden war, lud die Auslander-
behérde der Beklagten ihn und seine Eltern wegen der zahlrei-
chen Delikte zur Anhdérung vor. Sie erteilte dem Klager im -
- auf seinen Antrag hin eine auf ein Jahr befristete Auf-
enthaltserlaubnis und wies zugleich darauf hin, dass weitere

Straftaten aufenthaltsbeendende MaBnahmen zur Folge hdtten.

Auch in der Folgezeit besuchte der Kladger die Schule nur unre-
gelmaBig und wurde nach erneutem Schulwechsel wegen Gewaltta-
tigkeiten gegeniiber Mitschiilern schlieflich mit einem Schul-
ausschluss belegt. Im ||l bcoing er kurz hintereinan-
der drei weitere Gewalttaten, bei denen er andere Jugendliche
massiv angriff und zusammenschlug. Die Ermittlungsverfahren
wurden auch hier - wie bereits bei den vorangegangenen Taten -
wegen der Strafunmiindigkeit des Klagers eingestellt. Ab -
- wurde der Klager vom Diakonischen Werk mit 30 Wochen-

stunden betreut und in diesem Rahmen einzeln beschult.

Aufgrund der erneuten Verfehlungen wies die Beklagte im -
- zundchst die Eltern des Kligers aus, well sie ihre Erzie-
hungspflicht verletzt hiatten. AnschlieBend verfiigte sie mit
Bescheid vom 22. Mai 1998 unter Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung auch die Ausweisung des Klagers und drohte ihm fiir den
Fall, dass er das Bundesgebiet nicht bis zum 21. Juli 1998
verlassen sollte, die Abschiebung in die Tiirkei an. Die Aus-
weisung wurde im Wesentlichen darauf gestiitzt, dass der Klager

durch die Haufigkeit und die Gewichtigkeit seines rechtswidri-



gen Verhaltens eine schwerwiegende Gefahr flir die 0ffentliche
Sicherheit und Ordnung darstelle, die von Mal zu Mal bedrohli-
cher werde. Auf den besonderen Ausweisungsschutz fiir Minder-
jahrige, deren Eltern sich rechtmédRig im Bundesgebiet aufhiel-
ten, konne sich der Klager nicht berufen, weil seine Eltern
sich aufgrund der gegen sie gerichteten Ausweisungsverfiigungen
nicht mehr rechtmdRlig im Bundesgebiet aufhielten. Die gegen
den Kl&ger und seine Eltern verfliigten Ausweisungen wurden spa-
ter - nach erfolgter Abschiebung des Klagers - im Wider-

spruchsverfahren aufgehoben.

Nachdem der Kliger im ||} B °ahre alt und damit straf-
miindig geworden war, beging er arijjjjjj jJJJE cire veitere
schwere Straftat. Zusammen mit drei anderen Jugendlichen warf
er einen || Schiler zu Boden und trat mit den FiBen
auf ihn ein, nachdem das Opfer sich geweigert hatte, Geld und
Zigaretten herauszugeben. AuBerdem schlug er diesem mit einer
Zaunlatte iUber den Kopf, so dass das Opfer bewusstlos wurde
und eine Gehirnerschiitterung, Prellungen sowie Abschiirfungen
am ganzen K&rper davontrug. Dem Bewusstlosen nahm er eine
Geldporse mit [l sovie einen | lco- Aufgrund des
Haftbefehls vom || vurde der Kléger am Tag darauf in

Untersuchungshaft genommen.

Die Beklagte erganzte daraufhin mit Bescheid vom 8. Juli 1998
ihre im Ausweisungsbescheid gegen den Klager enthaltene Ab-
schiebungsandrohung dahingehend, dass seine Abschiebung aus
der Haft angeordnet wurde. Nur insoweit, namlich hinsichtlich
der Abschiebungsandrohung und —-anordnung, wurde der Bescheid
in dem Widerspruchsbescheid vom 13. April 1999 noch aufrecht-

erhalten.

Die im [l vor Kléger beantragte Verlangerung seiner
Aufenthaltserlaubnis lehnte die Beklagte - ohne erneute Anord-

nung der Abschiebung - mit Bescheid vom 24. Juli 1998 ab.



Den hiergegen gerichteten Widerspruch des Kladgers wies die Re-
gierung von Oberbayern mit Widerspruchsbescheid vom 7. August
1998 zurick. In der Begrindung hieB es, die Verladngerung der
Aufenthaltserlaubnis sei auch unabhangig von den verfligten
Ausweisungen abzulehnen. Gemah § 21 Abs. 1 Satz 2 1i.V.m. § 17
Abs. 5 AuslG konne die Aufenthaltserlaubnis versagt werden,
wenn ein Ausweisungsgrund vorliege. Einen solchen Ausweisungs-
grund habe der Klager mit seinen Straftaten verwirklicht. Da-
bei genlige es, allein auf die nach Erteilung der vorangegange-
nen Aufenthaltserlaubnis, also nach dem 22. Juli 1997 begange-
nen Taten abzustellen. Bei der erforderlichen Ermessensabwa-
gung Uberwiege das o6ffentliche Interesse an der Beendigung des
Aufenthalts das private Interesse des Klagers und seiner Fami-
lie am Verbleib in der Bundesrepublik. Dies gelte trotz seines
langjahrigen rechtmaligen Aufenthalts und der Tatsache, dass
er erst 14 Jahre alt sei und seine Familie ihren Lebensmittel-
punkt in Minchen habe. Angesichts des vom Klédger ausgehenden
Gefahrdungspotentials sei es den Eltern auch unter Berilicksich-
tigung des Schutzgebots des Art. 6 GG zuzumuten, dem Klager in
die Tirkei zu folgen oder ggf. eine Trennung in Kauf zu neh-

men.

A [ crurteilte das Amtsgericht || der
Klédger aufgrund des Vorfalls vom ||| B vcoen schweren

Raubes, rechtlich zusammentreffend mit gemeinschaftlicher ge-
fahrlicher Koérperverletzung in Tatmehrheit mit Diebstahl, zu
einer Jugendstrafe von ||l vobei die erlittene Unter-
suchungshaft nicht angerechnet wurde. Das Urteil ist wegen der
von beiden Seiten eingelegten Berufung nicht rechtskraftig ge-
worden. Nachdem verschiedene Eilrechtsschutzantrdge des Kla-
gers gegen die drohende Aufenthaltsbeendigung erfolglos

geblieben waren, wurde er am _ aus der Haft in

die Tirkei abgeschoben. Das Strafverfahren wurde nach der Ab-



schiebung gemall § 154 b Abs. 3 und 4 StPO vorlaufig einge-
stellt.

Die vom Klager gegen die Versagung der Aufenthaltserlaubnis
und gegen die Androhung und Anordnung der Abschiebung erhobe-
nen Klagen hat das Verwaltungsgericht Miinchen abgewiesen. In
der Urteilsbegriindung heilt es im Wesentlichen: Der Klager ha-
be allein schon mit der schwerwiegenden Straftat vom _
I cinen Ausweisungsgrund nach § 46 Nr. 2 AuslG geschaffen.
Die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis sei daher nach § 21
Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 17 Abs. 5 AuslG ermessensfehlerfrei ab-
gelehnt worden. Die Widerspruchsbehtrde habe alle ihr zum
Zeitpunkt ihrer Entscheidung bekannten Umstdnde in ihr Ermes-
sen eingestellt. Sie habe nicht nur das vom Klager ausgehende
Gefadhrdungspotential beriicksichtigt, das sich in der Vergan-
genheit durch zahlreiche rechtswidrige Taten offenbart habe.
Sie habe vielmehr auch in ihre Erwadgungen eingestellt, dass
der Klédger aufgrund seines jugendlichen Alters und seiner Ge-
wohnung an hiesige Lebensverhadaltnisse erhebliche Schwierigkei-
ten bei der Bewdltigung des Alltags in der Tirkei haben dirf-
te; gleichwohl sei die Erwartung, dass einer der beiden El-
ternteile den Klager in die Tlrkei begleiten oder dort zumin-
dest zeitweise betreuen werde oder doch wenigstens die nahen
Verwandten vor Ort ihn aufnehmen wiirden, berechtigt gewesen.
Dass diese Erwartung sich bislang nicht erfillt habe, lasse
die Entscheidung der Beklagten nicht rickwirkend ermessensfeh-
lerhaft werden. Die Verweigerung der Aufenthaltserlaubnis ver-
stoBe auch nicht gegen den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit.
Der besondere Ausweisungsschutz des § 48 Abs. 2 AuslG fur Min-
derjahrige gelte im Rahmen der Erteilung und Versagung einer
Aufenthaltserlaubnis nicht. Ebenso wenig verletze die ange-
fochtene Entscheidung Art. 6 GG und Art. 8 der Europaischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten

- EMRK -. Art. 6 GG vermittle auslandischen Familien grund-

sadtzlich keinen Rechtsanspruch darauf, die Familieneinheit



ausschlieBlich im Bundesgebiet verwirklichen zu kdnnen. Ange-
sichts der urspringlich aktenkundigen Absicht der Eltern, in
einigen Jahren ohnehin in die Tlirkei Uberzusiedeln, sei es
nicht unzumutbar, dass ein Elternteil mit dem Klager bereits
vorzeitig dorthin ziehe. Auch im Lichte der Rechtsprechung des
FEuropaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte - EGMR - zu

Art. 8 EMRK habe die Beendigung des Aufenthalts des Klagers im
Bundesgebiet Bestand und sei nicht unverhdltnismaBig. SchlieB-
lich habe sich der Klager in seinem Elternhaus seit seiner Ge-
burt auf tlirkisch verstandigt und sich zu Urlaubszwecken be-

reits in der Tirkei aufgehalten.

Auf die Berufung des Kladgers hat der Verwaltungsgerichtshof
mit Urteil vom 15. November 2001 das erstinstanzliche Urteil
aufgehoben und die Beklagte unter Aufhebung der entgegenste-
henden Bescheide verpflichtet, die Aufenthaltserlaubnis des
Klagers antragsgemal zu verlangern. Zur Begriindung hat er im
Wesentlichen ausgefihrt: Es konne dahinstehen, ob dem Klager
nach nationalem Recht die Aufenthaltserlaubnis zu Recht ver-
sagt worden sei, denn er habe einen Rechtsanspruch auf Verléan-
gerung seiner Aufenthaltserlaubnis jedenfalls nach Art. 7

Satz 1 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG-
Turkei iUber die Entwicklung der Assoziation - ARB 1/80 -. Die-
se Vorschrift verleihe den Familienangehdrigen tirkischer Ar-
beitnehmer nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Euro-
paischen Gemeinschaften - EuGH - bei Vorliegen der Vorausset-
zungen einen unmittelbaren Anspruch auf Bewerbung und Zugang
zUu einer Beschaftigung und damit zwangslaufig auch ein Aufent-
haltsrecht in dem Mitgliedstaat. Der Klager erfiille nach der
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Berufungsentscheidung
diese Voraussetzungen. Der Anspruch aus Art. 7 Satz 1 ARB 1/80
sei auch nicht durch die Abschiebung des Klédgers in die Tiurkei
im November 1998 und seinen dortigen Aufenthalt seit der Ab-
schiebung entfallen. Das assoziationsrechtliche Aufenthalts-

recht koéonne nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Be-



rufungsentscheidung ferner nicht aus Grinden der o6ffentlichen
Ordnung, Sicherheit und Gesundheit nach Art. 14 Abs. 1 ARB
1/80 beschrankt werden. Denn es milsse derzeit nicht damit ge-
rechnet werden, dass der Kladger bei einer Riuckkehr ins Bundes-
gebiet sein damaliges Verhalten fortsetze und weitere erhebli-
che Straftaten begehe. Dies ergebe sich sowohl aus dem im Be-
rufungsverfahren eingeholten psychiatrischen Sachverstandigen-
gutachten als auch aus dem persodonlichen Eindruck, den der
seither nicht mehr straffallig gewordene Kldger in der mindli-
chen Verhandlung hinterlassen habe. Auch wenn er noch weiterer
therapeutischer Hilfe und padagogischer Betreuung bediirfe, be-
stehe derzeit bei ihm keine den Anforderungen des Art. 14

Abs. 1 ARB 1/80 genitigende konkrete Wiederholungsgefahr.

Hiergegen richten sich die Revisionen der Beklagten und der
beteiligten Landesanwaltschaft, die geltend machen, das Beru-
fungsgericht habe Art. 7 Satz 1 und Art. 14 ARB 1/80 fehler-
haft ausgelegt und angewandt. Es habe deshalb zu Unrecht das
Vorliegen eines assoziationsrechtlichen Aufenthaltsrechts des
Klagers bejaht. Insbesondere hatte es die nur eingeschrankt
glinstige Sozialprognose des Sachverstandigengutachtens, die
sich lediglich auf einen kurzen Zeitraum bezogen und aulerdem
eine kostenintensive padagogische Betreuung aus o6ffentlichen
Mitteln nach der Rlickkehr des Klagers unterstellt habe, nicht
ausreichen lassen dirfen, um eine Beschrankung des Aufent-
haltsrechts aus Griunden der &6ffentlichen Sicherheit und Ord-

nung nach Art. 14 ARB 1/80 zu verneinen.

IT.

Die zulassigen Revisionen sind nicht begrindet. Die Verpflich-
tung der Beklagten, die Aufenthaltserlaubnis des Klagers an-
tragsgemal zu verlangern, und die Aufhebung der entgegenste-
henden Bescheide erweisen sich jedenfalls im Ergebnis als

richtig (§ 144 Abs. 4 VwGO). Der Klager hat nach § 21 Abs. 1



Satz 2 i.Vv.m. § 17 AuslG einen Anspruch auf Verlangerung sei-
ner Aufenthaltserlaubnis. Damit kann auch die Androhung und

Anordnung der Abschiebung keinen Bestand haben.

1. Ob dem Klager, wie das Berufungsgericht meint, ein Aufent-
haltsrecht in der Bundesrepublik Deutschland nach Art. 7

Satz 1 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrats EWG-
Tiirkei tUber die Entwicklung der Assoziation - ARB 1/80 - zu-
steht, weil er FamilienangehOriger eines dem reguldren Ar-
beitsmarkt in Deutschland angehdrenden tiirkischen Arbeitneh-
mers ist, braucht nicht entschieden zu werden. Es kann daher
auch offen bleiben, ob der Fall des Klédgers im Hinblick auf
Art. 7 Satz 1 und Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 noch nicht geklarte
gemeinschaftsrechtliche Zweifelsfragen aufwirft, die gegebe-
nenfalls dem Europdischen Gerichtshof gemal Art. 234 Satz 3 EG
zur Vorabentscheidung hatten vorgelegt werden miissen. Darauf
kommt es nicht an, weil dem Klager bereits nach nationalem
Recht ein Anspruch auf Verlangerung seiner Aufenthaltserlaub-

nis zusteht.

2. a) Rechtsgrundlage fliir den Anspruch des Klagers auf Verléan-
gerung der Aufenthaltserlaubnis ist § 21 Abs. 1 Satz 2 AuslG.
Bei Verpflichtungsklagen, die auf die Erteilung oder Verlange-
rung einer Aufenthaltsgenehmigung gerichtet sind, ist grund-
satzlich die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung bzw. Entscheidung der Tatsacheninstanz
maBgeblich, soweit es darum geht, ob die Aufenthaltsgenehmi-
gung schon aus Rechtsgriinden erteilt werden muss oder nicht
erteilt werden darf (vgl. Urteil vom 22. Januar 2002 - BVerwG
1 C 6.01 - NVwz 2002, 867 = InfAuslR 2002, 281, zur Veroffent-
lichung in der Entscheidungssammlung vorgesehen, und Urteil
vom 15. Februar 2001 - BVerwG 1 C 23.00 - BVerwGE 114, 9, 12,
jeweils m.w.N.). Hierzu gehort auch der Fall, dass ein an sich
bestehendes Ermessen der Auslanderbehdrde "auf Null" reduziert

ist, so dass nur entweder die Erteilung oder die Versagung der



Aufenthaltserlaubnis rechtmédRig erscheint (vgl. Beschluss vom
20. Mai 1985 - BVerwG 1 B 46.85 - Buchholz 402.24 § 2 AuslG
Nr. 70).

b) Nach § 21 Abs. 1 Satz 2 AuslG ist die Aufenthaltserlaubnis
eines im Bundesgebiet geborenen Kindes nach Malkgabe des § 17
AuslG zu verlangern, solange die Mutter oder der allein perso-
nensorgeberechtigte Vater eine Aufenthaltserlaubnis oder Auf-
enthaltsberechtigung besitzt. Die Aufenthaltserlaubnis wird in
diesen Fallen abweichend von § 17 Abs. 2 Nr. 2 und 3 AuslG er-
teilt, d.h. unabhangig davon, ob ausreichender Wohnraum zur
Verfiigung steht und der Lebensunterhalt des Kindes aus eigener
Erwerbstatigkeit, eigenem Vermdgen oder sonstigen eigenen Mit-
teln der Eltern gesichert ist (§ 21 Abs. 1 Satz 3 AuslG). Die-
se erleichterten Voraussetzungen fiir die Verlangerung der Auf-
enthaltserlaubnis gelten nicht nur in den Fallen, in denen dem
im Bundesgebiet geborenen Kind nach der Geburt von Amts wegen
gemal § 21 Abs. 1 Satz 1 AuslG eine Aufenthaltserlaubnis er-
teilt worden ist und darauf aufbauend eine (erste oder weite-
re) Verlangerung beantragt wird, sondern auch in Fallen wie
dem des Klagers, der bezogen auf den Zeitpunkt seiner Geburt
die Voraussetzungen des - spater in Kraft getretenen - § 21
Abs. 1 Satz 1 AuslG erfillt, aber wegen der Befreiung vom Er-
fordernis einer Aufenthaltsgenehmigung - nach altem Recht -
seinerzeit keine Aufenthaltserlaubnis bendtigte. Denn die nach
der Geburt zunachst genehmigungsfrei im Bundesgebiet lebenden
Kinder kénnen nach dem Sinn und Zweck des Gesetzes hinsicht-
lich ihres weiteren Aufenthalts nicht schlechter gestellt wer-
den als die von ihrer Geburt an aufenthaltsgenehmigungspflich-
tigen Kinder (vgl. auch Nr. 21.1.7 AuslG-VwV vom 28. Juni
2000, GMB1 S. 616 <668>; ebenso Igstadt in: Gemeinschaftskom-
mentar zum Auslanderrecht - GK AuslR - § 21 Rn. 39; Renner,

Auslanderrecht, 7. Aufl., § 21 AuslG Rn. 6).



c) Zum Zeitpunkt der Berufungsentscheidung war die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis flir den Klager nach § 21 Abs. 1
Satz 2 AuslG nicht bereits durch § 8 Abs. 2 Satz 2 AuslG aus-
geschlossen. Nach dieser Vorschrift wird einem Auslander, der
ausgewiesen oder abgeschoben worden ist, auch bei Vorliegen
der Voraussetzungen eines Anspruchs nach diesem Gesetz keine
Aufenthaltsgenehmigung erteilt. Diese sog. Sperrwirkung einer
Ausweisung oder Abschiebung entfallt gemal § 8 Abs. 2 Satz 3
AuslG erst durch eine Befristung seitens der Auslanderbehorde.
Zwar ist der Klager in Vollzug des Versagungsbescheides vom
24. Juli 1998 in Gestalt des Widerspruchsbescheides wvom

7. August 1998 wahrend des Klageverfahrens in die Tirkei abge-
schoben worden. Diese Abschiebung hat aber nicht die Sperrwir-
kung nach § 8 Abs. 2 Satz 2 AuslG ausgeldst. Der Senat kann
dabei offen lassen, ob § 8 Abs. 2 Satz 2 AuslG lberhaupt An-
wendung findet, wenn der Auslander mit seinem Rechtsbehelf in
der Hauptsache die Erteilung derjenigen Aufenthaltsgenehmigung
begehrt, deren Versagung die vollziehbare Ausreisepflicht be-
grindet und zur Abschiebung gefiihrt hat (vgl. Beschluss wvom

4. Februar 1998 - BVerwG 1 B 9.98 - Buchholz 402.240 § 8 AuslG
1990 Nr. 15). Denn auch wenn § 8 Abs. 2 Satz 2 AuslG in derar-
tigen Fallen gelten wiirde, stinde dieser Versagungsgrund voOor-—

liegend der Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung nicht ent-

gegen.

aa) Wie der Senat bereits in dem vorgenannten Beschluss ausge-
fiihrt hat, kann die bloRe Tatsache der Abschiebung nicht dazu
fihren, dass die gerichtliche Uberpriifung der Griinde fir die
Versagung der Aufenthaltsgenehmigung entfallt. Dies folgt aus
dem Gebot der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes in Art. 19
Abs. 4 GG. Die Sperrwirkung des § 8 Abs. 2 Satz 2 AuslG greift
danach nur dann ein, wenn die in Streit stehende Versagung der
Aufenthaltsgenehmigung nach der im Zeitpunkt der letzten
behdrdlichen Entscheidung bestehenden Sach- und Rechtslage

rechtmaBig war und der Klager deshalb seinerzeit auch zu Recht



abgeschoben worden ist. Stand dem Kladger dagegen nach der da-
maligen Sach- und Rechtslage ein Anspruch auf Verlangerung
seiner Aufenthaltserlaubnis zu, so war auch die Abschiebung
mangels Ausreisepflicht des Klédgers rechtswidrig und konnte
deshalb nicht die Sperrwirkung des § 8 Abs. 2 Satz 2 AuslG

auslosen. So liegt der Fall hier.

bb) Dem Klager hatte zum Zeitpunkt der Widerspruchsentschei-
dung am 7. August 1998 die Verldngerung der Aufenthaltserlaub-
nis nicht versagt werden dirfen. Bei ihm lagen - wovon auch
die Beklagte in den angefochtenen Bescheiden ausgegangen ist -
seinerzeit die Voraussetzungen flir eine Verlangerung der Auf-
enthaltserlaubnis nach § 21 Abs. 1 Satz 2 AuslG i.V.m. § 17
Abs. 1 AuslG vor. Als minderjahriges, in Deutschland geborenes
Kind (vgl. zum Erfordernis der Minderjahrigkeit Urteil vom

22. Februar 1995 - BVerwG 1 C 11.94 - BVerwGE 98, 31, 47),
dessen Mutter seit der Geburt eine Aufenthaltserlaubnis und
seit 1990 eine Aufenthaltsberechtigung besal, hatte er grund-
satzlich einen Anspruch auf Verlangerung seines Aufenthalts-
rechts nach § 21 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Satz 1 AuslG, sofern der
Aufenthalt der Wahrung der familid&ren Lebensgemeinschaft mit
der Mutter (und dem Vater) im Sinne von § 17 Abs. 1 AuslG
diente. Dies war zum damaligen Zeitpunkt der Fall. Auch wenn
der Klager sich zwischenzeitlich voribergehend in Heimen auf-
gehalten hatte und sich seit dem ||} Sl i~ Urtersu-
chungshaft befand, hatte er weiterhin seinen alleinigen Wohn-
sitz bei seinen Eltern, welche auch das Personensorgerecht fir
den damals vierzehnjahrigen Klager ausibten. Die voriibergehen-
de, erzwungene Abwesenheit des Kladgers war unter den gegebenen
Umstanden nicht geeignet, das Fortbestehen einer familidren

Lebensgemeinschaft in Frage zu stellen.

cc) Dem daraus folgenden Anspruch des Klagers auf Verlangerung
seiner Aufenthaltserlaubnis stand entgegen der Ansicht der Be-

klagten auch nicht ein Versagungsgrund nach § 21 Abs. 1 Satz 2



AuslG 1.V.m. § 17 Abs. 5 AuslG entgegen. Zwar lagen die tat-
bestandlichen Voraussetzungen fiir eine Versagung der Aufent-
haltserlaubnis nach dieser Vorschrift vor, weil der Klager mit
seiner Straftat vom 3. Juli 1998 einen nicht nur geringfigigen
VerstoBl gegen Rechtsvorschriften begangen (vgl. § 46 Nr. 2
AuslG) und damit einen Ausweisungsgrund im Sinne von § 17

Abs. 5 1. Alternative AuslG verwirklicht hat. Hierfir genlgt
nach standiger Rechtsprechung des Senats das Vorliegen eines
abstrakten Ausweisungstatbestandes im Sinne der §§ 45, 46
AuslG, ohne dass es darauf ankommt, ob der Ausladnder im kon-
kreten Fall auch rechtsfehlerfrei ausgewiesen werden konnte.
In diesem Zusammenhang spielt der besondere Ausweisungsschutz
nach § 48 AuslG deshalb keine Rolle (vgl. etwa Beschluss vom
15. September 1995 - BVerwG 1 PKH 20.05 - Buchholz 402.240

§ 24 AuslG 1990 Nr. 2 m.w.N.; vgl. auch Fraenkel, Einfiithrende

Hinweise zum neuen Auslandergesetz, S. 125 ff.).

dd) Die Beklagte hat das ihr nach § 21 Abs. 1 Satz 2 i.V.m.

§ 17 Abs. 5 AuslG erdoffnete Ermessen zur Versagung der Aufent-
haltserlaubnis fehlerhaft ausgeiibt, weil sie die in § 48

Abs. 2 Satz 1 AuslG getroffene gesetzgeberische Entscheidung
zugunsten eines besonderen Schutzes minderjahriger Auslander
nicht beachtet hat. Nach dieser Vorschrift kann ein minderjah-
riger Ausléander, dessen Eltern sich rechtmdaRig im Bundesgebiet
aufhalten, nur unter engen Voraussetzungen ausgewiesen werden,
namlich wenn er wegen serienmélRiger Begehung nicht unerhebli-
cher vorsatzlicher Straftaten, wegen schwerer Straftaten oder
einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt

worden ist.

Die in § 48 Abs. 2 Satz 1 AuslG fir die Aufenthaltsbeendigung
durch Ausweisung getroffene Wertung zugunsten minderjahriger

Auslander ist bei der im Rahmen der Ermessensentscheidung nach
§ 21 Abs. 1 Satz 2 1i.V.m. § 17 Abs. 5 AuslG vorzunehmenden Ab-

wagung der gegen den weiteren Aufenthalt eines im Bundesgebiet



geborenen auslandischen Kindes sprechenden o6ffentlichen Inte-
ressen und der Interessen des Auslanders an der Aufrechterhal-
tung der familidren Lebensgemeinschaft als Leitlinie zu be-
ricksichtigen. Denn mit dem Ausweisungsschutz fiir Minderjahri-
ge in § 48 Abs. 2 Satz 1 AuslG hat der Bundesgesetzgeber den
verfassungsrechtlichen Auftrag zum Schutz der Familie, insbe-
sondere der Beziehung zwischen Eltern und ihren minderjahrigen
Kindern (Art. 6 GG, vgl. auch Art. 8 Europaische Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten - EMRK -)
konkretisiert (vgl. Urteil vom 28. Januar 1997 - BVerwG 1 C
17.94 - Buchholz 402.240 § 48 AuslG 1990 Nr. 10 und Urteil vom
19. November 1996 - BVerwG 1 C 25.94 - Buchholz 402.240 § 47
AuslG 1990 Nr. 11 unter Hinweis auf BTDrucks 11/6321 S. 74).
Dabei tragt § 48 Abs. 2 Satz 1 AuslG auch dem Gesichtspunkt
Rechnung, dass jugendliche Straftater in der Regel im besonde-
ren MaBe auf den Familienschutz angewiesen sind, um in ein Le-
ben ohne Straftaten zurlckzufinden (vgl. Urteil vom 28. Januar
1997, a.a.0. S. 45 f.). In eine mit der Ausweisung vergleich-
bare Situation gelangt ein im Bundesgebiet geborenes minder-
jahriges Kind sich hier erlaubt aufhaltender Auslander, wenn
ihm das nach MaRgabe des § 21 Abs. 1 AuslG von Geburt an ein-
geraumte und grundsatzlich auf Dauer angelegte Aufenthalts-
recht versagt wird. Die Trennung eines solchen Minderjadhrigen
von den Eltern im Falle einer Beendigung des Aufenthalts auf-
grund einer Versagung der Aufenthaltserlaubnis wilirde sich
praktisch in nahezu gleicher Weise auswirken. Auch unter Be-
ricksichtigung des ebenfalls an Art. 6 GG orientierten Norm-
zwecks des § 21 Abs. 1 AuslG, der der besonderen Schutzbedirf-
tigkeit im Bundesgebiet geborener und aufgewachsener Auslander
Rechnung tragen soll (vgl. auch Igstadt in: GK-AuslR § 21
AuslG Rn. 6; Renner, Auslanderrecht, 7. Aufl., § 21 Rn. 2),
ist die in § 48 Abs. 2 Satz 1 AuslG getroffene Wertung bei der
in Rede stehenden Ermessensentscheiung heranzuziehen. SchliefR-
lich kann nicht angenommen werden, dass der Gesetzgeber min-

derjahrigen Auslandern bei Begehung von Straftaten allgemein



(unabhangig von der Rechtmé&Rigkeit ihres Aufenthalts und dem
Bestehen einer familidren Lebensgemeinschaft) einen derart
qualifizierten Schutz vor Ausweisung gewahren, zugleich aber
bei besonders schutzwliirdigen Minderjahrigen im Sinne des § 21
Abs. 1 AuslG - in Kenntnis der Tatsache, dass sie bis zur
Vollendung des 16. Lebensjahres regelmédBig nur eine befristete
Aufenthaltserlaubnis besitzen - die Aufenthaltsbeendigung
durch Versagung der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis auch
bei Straftaten unterhalb dieser Schwelle zulassen wollte. Da-
bei kann im vorliegenden Verfahren dahingestellt bleiben, ob
und inwieweit die einfachgesetzliche Regelung des § 48 Abs. 2
Satz 1 AuslG das nach Verfassungs- und Volkervertragsrecht un-
abdingbare Schutzniveau lberschreitet oder fiir jede denkbare

Fallgestaltung ausreichend sicherstellt.

Entgegen den Erwagungen des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs in seiner den Klager betreffenden Eilentscheidung vom

19. Oktober 1998 - 10 zZS 98.2537 - (NVwZ 1998, Beilage Nr. 11,
121) ist es nicht systemwidrig, sondern vielmehr aus den dar-
gelegten Griinden geboten, die vom Gesetzgeber fiir die Aufent-
haltsbeendigung Minderjadhriger durch Ausweisung getroffene
Wertung auch in den Fallen zu beachten, in denen im Rahmen ei-
ner Ermessensentscheidung nach § 21 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 17
Abs. 5 AuslG iber die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis
von im Bundesgebiet geborenen und aufgewachsenen Kindern, de-
ren Eltern sich hier erlaubt aufhalten, (sog. faktische Inléan-
der) zu befinden ist. Zwar hat der Senat wiederholt ausge-
fiihrt, dass die fiir eine bestimmte Problemlage in einem Ab-
schnitt des Ausléandergesetzes getroffenen Regelungen grund-
satzlich nicht auf die Regelungen eines anderen Abschnitts
Ubertragen werden kdnnen (so fir die Heranziehung von Vor-
schriften tUber die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis im
Rahmen der Ausweisungsbestimmungen: Urteil vom 28. Januar
1997, a.a.0.). Dieser Grundsatz gilt aber nicht ausnahmslos;

er schlieRt es nicht aus, die vom Gesetzgeber zur Ausfillung



des verfassungsrechtlichen Schutzauftrages des Art. 6 GG filr
die Ausweisung getroffene Regelung in § 48 Abs. 2 Satz 1 AuslG
wegen der vergleichbaren Interessen- und Abwagungslage als
Leitlinie flir die Ermessenausiibung nach § 21 Abs. 2 Satz 1

i.V.m. § 17 Abs. 5 AuslG heranzuziehen.

ee) Demnach durfte dem Klager der Aufenthalt ermessensfehler-
frei nur unter ahnlich strengen Voraussetzungen versagt wer-
den, wie sie flir die Ausweisung von Minderjahrigen aus dem
Bundesgebiet vorgesehen sind. Im Falle des Klédgers lagen die
besonderen Voraussetzungen des § 48 Abs. 2 Satz 1 AuslG weder
zum Zeitpunkt der letzten behdrdlichen Entscheidung Utber die
Versagung der Verladngerung der Aufenthaltserlaubnis im August
1998 noch zum Zeitpunkt der Berufungsentscheidung vor. Die vom
Klager bis zur Vollendung seines 14. Lebensjahres begangenen
Delikte konnen danach nicht als Grund fir eine Aufenthaltsbe-
endigung herangezogen werden, da sie von vornherein nicht zu
einer Verurteilung, wie sie diese Vorschrift wverlangt, fihren
konnen (vgl. § 19 StGB). Nach Eintritt der Strafmindigkeit hat
der Klager nur noch eine festgestellte Straftat, nadmlich die
vom 3. Juli 1998, begangen. Nach dem vom Berufungsgericht in
Bezug genommenen - noch nicht rechtskraftigen - Strafurteil
des Amtsgerichts || G < 1c sic aber
keine besonders schwere Straftat im Sinne der hier allein in
Betracht kommenden dritten Alternative des § 48 Abs. 2 Satz 1
AuslG dar. Auch wenn diese Tat vom Amtsgericht als schwerer
Raub nach § 250 Abs. 2 Nr. 3 a StGB eingestuft wurde, der abs-
trakt mit einer Freiheitsstrafe von mindestens finf Jahren be-
droht ist, handelt es sich nicht allein schon deshalb um eine
besonders schwere Straftat im Sinne dieser Vorschrift (vgl.
auch Nr. 48.2.1.6 AuslG-VwV). Denn das Gewicht der Straftat
ist nicht nach dem fir jugendliche Straftdater ohnehin nicht
maBgeblichen Strafrahmen (§ 18 Abs. 1 Satz 3 JGG), sondern
nach den konkreten Umstanden der Tatbegehung zu bestimmen

(vgl. auch Urteil vom 28. Januar 1997 - BVerwG 1 C 17.94 -



Buchholz 402.240 § 48 AuslG 1990 Nr. 10 S. 43). Die vom Amts-
gericht verhangte Jugendstrafe von einem Jahr ohne Bewdahrung
und die angefiihrten Griinde belegen zwar einen schweren, aber
noch keinen besonders schweren Unrechtsgehalt der Tat. Beriick-
sichtigt man, dass § 47 Abs. 1 1i.V.m. § 48 Abs. 1 AuslG als
Voraussetzung fir eine Aufenthaltsbeendigung privilegierter
Auslédnder aus schwerwiegenden Grinden der offentlichen Sicher-
heit und Ordnung - abgesehen von den Sonderfdllen des § 47
Abs. 1 Nr. 2 AuslG - grundsédtzlich eine Freiheits- oder Ju-
gendstrafe von mindestens drei Jahren voraussetzt (vgl. auch

§ 51 Abs. 3 AuslG), so wird deutlich, dass die Tat des Klagers
im Hinblick auf die Hohe der hier verhdngten Strafe nicht dem
Bereich der besonders schweren Straftaten im Sinne von § 48
Abs. 2 AuslG zuzurechnen ist. Im Ubrigen ist das Strafurteil
auch noch nicht rechtskraftig geworden. Die Beklagte hatte
deshalb nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Wider-
spruchsentscheidung den Aufenthalt des Klagers nicht durch
Versagung der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis beenden
dirfen. Das ihr nach § 17 Abs. 5 AuslG eingerdumte Ermessen
war insoweit "auf Null" reduziert mit der Folge, dass dem Kla-
ger ein Anspruch auf Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis
zustand. Die Abschiebung konnte unter diesen Umstanden nicht

die Sperrwirkung nach § 8 Abs. 2 Satz 2 AuslG ausldsen.

d) Im Zeitpunkt der Berufungsentscheidung lagen auch die tbri-
gen Voraussetzungen fur den Anspruch auf Verlangerung der Auf-
enthaltserlaubnis nach § 21 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 17 AuslG

(weiterhin) wvor.

aa) Die Mutter des nach wie vor minderjahrigen Klagers besal
noch immer eine Aufenthaltsberechtigung. Der Verladngerungsan-
spruch nach dieser Vorschrift setzt ferner voraus, dass es
sich um die Fortsetzung eines durch die Geburt begriindeten
Aufenthaltsrechts nach Satz 1 der Vorschrift handelt. Er er-

fasst dagegen nicht den Fall, dass ein im Bundesgebiet gebore-



nes Kind nach langerer Abwesenheit in die Bundesrepublik zu-
rickkehren will (vgl. Urteil vom 18. November 1997 - BVerwG

1 C 22.96 - Buchholz 402.240 § 20 AuslG 1990 Nr. 4). Ein sol-
cher Fall liegt hier trotz des zwischenzeitlichen Aufenthalts
des Klégers in der Tirkei ab ||| | I 2ccr nicht vor. Da
dem Kla&ger - wie ausgefiihrt - seinerzeit ein Anspruch auf Ver-
langerung seiner Aufenthaltserlaubnis zustand und er deshalb
nicht in die Tiirkei hatte abgeschoben werden dirfen, kann ihm
die dadurch bedingte Abwesenheit vom Bundesgebiet nicht entge-
gengehalten werden. Die Tatsache, dass der Klédger sich gezwun-
genermalen in der Tirkei aufgehalten hat, schlielt einen Ver-

langerungsanspruch daher nicht aus.

bb) Wie sich aus der Bezugnahme des § 21 Abs. 1 Satz 2 AuslG
auf § 17 AuslG ergibt, setzt der Verlangerungsanspruch ferner
voraus, dass der Aufenthalt der Herstellung oder Wahrung der
familidren Lebensgemeinschaft im Sinne des § 17 Abs. 1 AuslG
dient. Auch diese Voraussetzung war zum Zeitpunkt der Beru-
fungsentscheidung (weiterhin) erfiillt. Die Annahme einer fami-
lidren Lebensgemeinschaft zwischen dem Klager und seinen El-
tern ist entgegen der Ansicht der Beklagten nicht bereits des-
halb ausgeschlossen, weil der Kladger nach seinen eigenen Anga-
ben in der Berufungsverhandlung nicht mehr in den elterlichen
Haushalt zurickkehren will. Abgesehen davon, dass das Beru-
fungsgericht hierzu keine Feststellungen getroffen hat und die
personensorgeberechtigten Eltern gegeniiber dem minderjadhrigen
Klager nach wie vor das Recht zur Bestimmung seines Aufent-
halts hatten, setzt die familidre Lebensgemeinschaft im Sinne
des § 17 Abs. 1 AuslG nicht unter allen Umstanden notwendig
das Bestehen einer hauslichen Gemeinschaft voraus (vgl. etwa
Urteil vom 27. Januar 1998 - BVerwG 1 C 28.06 - Buchholz
402.240 § 19 AuslG 1990 Nr. 4). Wenn auch die Erziehungs- und
Beistandsgemeinschaft zwischen Eltern und minderjahrigen Kin-
dern sich regelmalig durch ein Leben in hduslicher Gemein-

schaft manifestiert, ist es je nach den Umstdnden des Einzel-



falles und insbesondere mit zunehmendem Alter und wachsender
Selbstandigkeit der Kinder durchaus denkbar, dass trotz einer
Unterbringung auBerhalb des Elternhauses die bestehende fami-
lidre Lebensgemeinschaft auch im Sinne einer Erziehungs- und
Beistandsgemeinschaft fortbesteht. Erschopft sich der person-
liche Kontakt dagegen in Besuchen, fehlen aber dariiber hinaus-
gehende Beistandsleistungen oder andere Formen des familidren
Kontakts, handelt es sich um eine bloRe Begegnungsgemeinschaft
(vgl. Urteil vom 27. Januar 1998, a.a.0.). Ob solche Begeg-
nungsgemeinschaften von § 21 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 17 Abs. 1
AuslG unter keinen Umstadnden erfasst sein kdnnen, kann offen
bleiben. Denn im vorliegenden Verfahren bestanden zum Zeit-
punkt der Berufungsentscheidung keinerlei Anhaltspunkte dafiir,
dass die Eltern den damals ||} I <1iger auch unab-
hangig von der (Wieder-)Aufnahme in ihren Haushalt nicht fi-
nanziell und durch persdnlichen Beistand in wichtigen Lebens-
fragen weiterhin unterstitzen und standigen Kontakt mit ihm
pflegen wollten. Ebenso ist auf der Grundlage des Berufungsur-
teils auszuschlieBen, dass der Kladger seine Beziehungen zum
Elternhaus etwa abbrechen wollte. Es kommt hinzu, dass der vom
Berufungsgericht bestellte Sachverstandige wegen der besonde-
ren Familiensituation und des tatsachlichen Umfelds eine Un-
terbringung des Klédgers auberhalb seines Elternhauses im Rah-
men eines sozialpadagogischen Gesamtkonzepts sogar empfohlen

hatte.

cc) Dem Anspruch des Klagers auf Verlangerung der Aufenthalts-
erlaubnis stand schlieRlich auch zum Zeitpunkt der Berufungs-
entscheidung bei Beachtung der Schutzvorschrift des § 48

Abs. 2 Satz 1 AuslG ein Versagungsgrund nach § 17 Abs. 5 AuslG
nicht entgegen. Die Beklagte konnte ihr Ermessen rechtsfehler-
frei nur dahingehend ausiiben, die Aufenthaltserlaubnis des

Kla&gers zu verlangern.



_20_
3. Bestand demnach fiir den Klager wahrend des gesamten Zeit-
raums ein Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis,
ist auch die Aufhebung der Abschiebungsandrohung bzw. -—-anord-

nung durch das Berufungsgericht revisionsrechtlich nicht zu

beanstanden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Eckertz-Hofer Dr. Mallmann Hund

Beck Dr. Eichberger
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