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hat das Niedersécﬁhsische Oberverwaltungsgericht - 11. Senat - auf die mindliche Ver-
handlung vom 20. Mai 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Dr. Heidelmann, den Richter am Oberverwaltungsgericht Schwermer und die Richterin am
ObervenNaltungsg]ericht Vogel sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Buthe und Duster-

diek fur Recht erk.,Lannt:
|

Die Berufung der Kiager gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts Hannover — 1. Kammer — vom 26. Juni 2002 wird zurick-
gewiesen.

Die% Klager tragen die Kosten des Berufungsverfahrens; inso-
weit ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar.
|

Die|] Revision wird nicht zugelassen.

]

|

\
‘ | Griinde
l
|

Die Klager wendﬁln sich gegen eine Ausweisungsverfigung und begehren die Verlange-
rung von Aufenth:}:lltsbefugnissen.

|

Die Klagerin zu 1i ist die leibliche Mutter der Klager zu 2) bis 6). Sie reisten - bis auf die im
Bundesgebiet get‘korenen Klager zu 4) und 5) - Jjijunter dem Namen 44 in das
Bundesgebiet einﬂzusammen mit dem Vater und damaligen Ehemann nach islamischem
Brauchm Der ebenfalls mit eingereiste Sohn_
ist am vorliegenden Verfahren nicht beteiligt. Sie kamen ohne Visum und mit einem un-
streitig gefélschteh libanesischen Laisser-Passer im Bundesgebiet an und gaben vor, (kur-
dische) Volkszug%hbrige moslemischen Glaubens mit ungeklarter Staatsangehorigkeit aus
dem Libanon zu gein. Aufgrund dieser Angaben erhielten sie — nachdem ein Asylverfahren

erfolglos gebliebe‘ war - im Hinblick auf den Erlass des Niedersachsischen Innenministeri-
ums vom 18. Okt{ber 1990 (52.31-12231/1-1-1, im Folgenden Bleiberechtserlass 1990)
befristete Aufenthaltsbefugnisse. Ab ca. Ende 1997 ging der Beklagte der Frage nach, ob
es sich bei den Klagern méglicherweise um turkische Staatsangehdrige handeln kdnnte.
Nach umfangreicren Forschungen erklarte sich das tirkische Generalkonsulat in Hannover
am @88 Februar 2000 bereit, der Klagerin zu 1) ein Passersatzpapier auszustellen, da diese
_nach einem von ({iem Beklagten vorgelegten tirkischen Personenstandsregister in der
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Tarkei fur den Ort als turkische ledige Staatsangehdrige registriert war. Mit ange-
fochténen Beschqiden vom 3. April 2000 wies der Antragsgegner daraufhin die Klager aus
dem Bundesgebiet aus, da sie durch unrichtige Angaben ein Aufenthaltsrecht im Bundes-
gebiet und darch—T\r hinaus auch zu Unrecht erhebliche Sozialleistungen erlangt hatten und
die Sozialhilfebedirftigkeit auch fir sich einen Ausweisungsgrund darstelle. Weiter lehnte
er die beantragte ;\/erléngerung der Aufenthaltsbefugnis ab, da die Klager als tirkische
Staatsangehbrigei nicht unter den vom Bleiberechtserlass 1990 erfassten Personenkreis
fielen, und drohteidie Abschiebung an. Der ablehnende Widerspruchsbescheid der Bezirks-
regierungq erging am 24. November 2000. Dem friheren Ehemann der Klagerin
zu 1), der seit [l eine Freiheitsstrafe von N o gcn VerstoRes
gegen das Betéut%ungsmittelgesetz verblRte (Beiakte B, Bl. 308), war im August 2000 vom

tirkischen Generalkonsulat ein Passersatzpapier ausgestelit worden. Er wurde am &

l
November 2000 in die Turkei abgeschoben.

Im anschlieBenden Klageverfahren haben die Klager im Wesentlichen geltend gemacht,

sie besallen nicht! die turkische Staatsangehdorigkeit.

Die Klager haben]beantragt;

die Bescheide des Beklagten vom 03.04.2000 und den Wider-
spruchsbescheid der Bezirksregierung (EIRESSvom 24.11.2000
aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, den Klagern zu 1)
bis 6) eine Aufenthaltsgenehmigung in der Form der Aufenthalts-
beq.:gnis zu erteilen.

|

v
Der Beklagte hat beantragt,

’diej Klage abzuweisen.
|

Mit angefochtene}n Urteil vom 26. Juni 2002 hat das Verwaltungsgericht die Klage abge-
wiesen und im Wésentlichen ausgefihrt: Bei den Kiagern handele es sich nicht um Volks-
zugehorige mit unlgeklér‘ter Staatsangehdrigkeit aus dem Libanon, sondern um turkische
Staatsangehérigej; denn sowohl die Klagerin zu 1) als auch ihr friherer Ehemann seien im
Personenstandsr?gister von -/TUrkei registriert. Darliber hinaus habe das turki-
sche Generalkoné“ulat fur beide Passersatzpapiere ausgestellt, was ebenfalls als Nach-
weis fur die turkisbhe Staatsangehorigkeit zu werten sei. Mit Schreiben vom 25. Juni 2002
habe das tUrkisch“e Generalkonsulat Hannover nochmals bestatigt, dass die Klagerin zu 1)
die turkische Staa!tsangehérigkeit besitze. Auch die Klager zu 2) bis 6) seien als turkische

-4-



S

- N ,
Staatsangehbrigefanzusehen, da ihre beiden Elternteile die tlrkische Staatsangehbrigkeit‘
besé[&eh; auch wénn far die Klager zu 2) bis 6) ein entsprechender Auszug aus dem tiir-
kischen Personer}‘)standsregister nicht vorliege. Die sich aus der fehlenden Registrierung
der Klager zu 2) q‘is 6) ergebenden mdglichen tatsachlichen Schwierigkeiten bei der |
Durchsetzung der’l Abschiebung in die Turkei sténden der Rechtmafigkeit der angefoch-
tenen Verfligung T‘nicht entgegen.
|
|
)

Dagegen richtet sich die vom Senat gemaf § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO zugelassene Beru-

fung.

Im BerUfungsverfghren greifen die Klager ihre Zuordnung als tirkische Staatsangehorige
im Wesentlichen rhicht mehr an. Im Mittelpunkt ihrer Ausfiihrungen steht jetzt der Bleibe-

rechtserlass 199d. Hierzu tragen sie im Wesentlichen vor:
|
|

Wenn sie auch (w‘ohl) tirkische Staatsangehérige seien, so hatten sie doch lange Jahre
vor ihrer Einreise !in das Bundesgebiet im Libanon gelebt. Dort hatten auch schon die El-
tern der Kl&gerin zu 1) gelebt Dieses konne ggf. durch weitere Unterlagen nachgeW|esen ,
werden. Da sie als Kurden aus dem Libanon gekommen seien, unterflelen sie der Rege-
lung des Blelbere#:htserlasses 1990. Der Erlass erwahne ,,Staatsangehonge“ aber auch
.Kurden® aus derﬁ Libanon. Sie gehorten zur letzten Gruppe. Dass es sich bei dieser |
Gruppe um ”staatkanlose“ Kurden handeln misse, sei dem Erlass nicht zu entnehmen,
anders dagegen ‘[ rlasse in anderen Bundeslandern, die ausdriicklich von ,staatenlosen*
Kurden spréchenTEs sei auch nicht davon auszugehen, dass der Erlass nur unscharf
formuliert und tat#échliéh lediglich ,staatenlose" Kurden aus dem Libanon von ihm erfasst
werden sollten; denn es sei bereits sei den 80er Jahren dem Auswartigen Amt und damit
auch den Lénderﬂ bzw. den Auslanderbehdrden bekannt gewesen, dass im Libanon seit
Langem illégal eirgigereiste Kurden lebten, die die Staatsangehorigkeit eines anderen Lan-
des hatten (vgl. hierzu Bejakte N, Anlage 3, 4, 5). Den deutschen Behoérden sei mithin
schon vor Erlass <iier Bleiberechtsregelung bekannt gewesen, dass bei den sog. Kurden
aus dem Libanon(latent die Staatéangehbrigkeit eines Nachfolgestaates des osmanischen
Reiches bestehenj kdnne. Sei dieses aber bekannt gewesen und spreche der Erlass
gleichwohl nicht ausdricklich von ,staatenlosen" Kurden, kdnne das nachtragliche Fest-
stellen einer anderen Staatsangehdrigkeit (hier der tirkischen) die durch den Erlass er-
langte Rechtsposition nicht beeintrachtigen. Die durch den Erlass gegebene Rechtslage
 kénne auch nicht ﬁ‘allein deswegen in Frage gestellt werden, weil sich nunmehr abzeichne,
dass ein grbl&ereri Teil der als ,,Kurdven aus dem Libanon" in das Bundesgebiet gekomme-
nen Personen mb;glicherweise doch Uber die turkische Staatsangehorigkeit verfiige. Im

|

;

|

|
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Ubrigen habe aUCh die Bezirksregierung & cinem anderen Verfahren mit Ver-
fiigung vom 11. Dezember 1997 entschieden, dass Kurden aus dem Libanon unabhangig
von ihrer Staatsa?gehorlgkelt unter die Blelberechtsregelung fielen (vgl. hierzu indirekt GA
Bl. 200). |

Die Kléger hatten daher gemafl Nr. 10 Abs. 2 des Bleiberechtserlasses 1990 einen An-
spruch auf kontinLierliche Verlangerung ihrer Aufenthaltsbefugnisse. Dem kénne nicht
entgegengehalterim werden, dass sie nach wie vor durch Sozialhilfe unterstitzt werden
missten; denn dallss dieser Personenkreis unter Umstanden ‘I'éngerfristig der Sozialhilfe
anheim falle, sei $chon vor Erlass der Bleiberechtsregelung bekannt gewesen (vgl. hierzu
die Uberreichte K%blnettsvorlage far den Erlass, Beiakte N, Anl. 9 Nr. 5).

Den Klagern konne auch nicht entgegengehalten werden, bei ihnen handele es sich tat-

sachlich nicht um| ,Kurden”, sondern sie seien einem arabischen Volksstamm, den sog.
Mahalmiv, zuzuordnen. Allerdings sei zwischen Ethnologen umstritten, ob die Volksgruppe,
der die Klager an&ehbren, ein kurdischer oder ein arabischer Stamm ist. Da diese Bevol-
kerungsgruppe jéaoch im Libanon stets als ,Kurden" bezeichnet wirden, falle sie unter

den Wortlaut des \Erlasses.

Abschlief’end wel(sen die Klager darauf hin, dass sie die deutschen Behorden nicht be-
wusst getauscht hatten Sie seien im Libanon geboren und aufgewachsen, soweit sie
nicht im Bundesgebiet geboren worden seien. Die Frage nach einer evtl. tirkischen
Staatsangehbrigkbit habe sich fur sie im Libanon nicht gestellt. Ein in den tlrkischen Re-
gistern fur sie evtll. gefuhrter Name sei ihnen auch nicht gelaufig gewesen. Es habe auch
kein Grund fir sie bestanden, in der Tiirkei nach Unterlagen zu forschen. Bei Einreise in
das Bundesgebiet hatten sie sich daher mit den ihnen aus dem Libanon gelaufigen Na-
men gemeldet.

|

Die Klager beantrJ‘agen,

da% erstinstanzliche Urteil zu &ndern und den Bescheid des Be-
klagten vom 3. April 2000 in der Fassung des Widerspruchsbe-
scheides der Bezirksregierung Sigijer vom 24. November 2000
aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, den Klagern eine
Aufenthaltsgenehmigung zu erteilen.

|

|

|

Der Beklagte beantragt,

die!, Berufung zurickzuweisen.



‘ |
Er fahrt im Weser?itlichen aus: Nach Sinn und Zweck des Bleiberechtserlasses 1990 seien
unter dem Begriff; ,Kurden aus dem Libanon" nur staatenlose Kurden zu vérstehen. Die-
ses lasse sich auls dem Vorspann des Erlasses ableiten, wonach nur denjenigen ein Blei-
berecht zuerkann{k werden sollte, deren Aufenthalt aus rechtlichen, tatsachlichen oder
humanitaren Grinden nicht beendet worden sei. Hatten die Klager jedoch von Anfang an
ihre tarkische Staratsangehbrigkeit offengelegt, ware eine Abschiebung in die Turkei ohne
Weiteres moglich gewesen. Dass der niederséachsische Erlass nur in diesem Sinne zu
verstehen sei, erqebe sich auch aus einem Erlass des Bundesministers des Innern vom
6. Dezember 199‘1, wonach ,tirkische Kurden aus dem Libanon" von dem nach § 32
AuslG erteilten Einvernehmen nicht erfasst worden seien. Ebenso habe die Bezirksregie- -
rungENA in+ April 2003 klargestellt, dass auch nach ihrer Auffassung - ebenso wie
sie bereits mit Verfugung vom 11.12.1990 (301-1-12235/1-7 N) dargelegt habe - nur
staatenlose Kurdén aus dem Libanon von dem Erlass erfasst seien. Die 1997 von der
Bezirksregiefung Fn einem Einzelfall abgegebene andere rechtliche Einschatzung werde

nicht beibehalten.} :

Erganzend weist (11er Beklagte darauf hin, dass es sich bei den Klagern tatsachlich nicht

um einen kurdischen Volksstamm handele, sondern dass sie zu den sog. Mahaimi - ei-

nem arabischen Stamm - gehorten.

Aufderdem gewéere der Bleiberechtserlass 1990 kein automatisches Daueraufenthalts-
recht. Etwas Dere{rtiges ergebe sich entgegen der Auffassung der Klager nicht aus Nr. 10
Abs. 2 des ErlassLes. Ein dauernder Sozialhilfebezug bzw. VerstéRe gegen das StGB, die
einen Ausweisun!gsgrund nach § 45 AuslG darstellten, stdnden vielmehr der Verlangerung
der Aufenthaltsbe-%fugnis entgegen. Weiter hilfsweise weist der Beklagte darauf hin, dass
nach dem Bleibe_r(echtserlass 1990 Aufenthaltszeiten, die sich durch bewusste Tauschung
der Behorden ergjbben hatten, nicht als rechtmaRiger Aufenthalt im Sinne des Erlasses
anzusehen seien.l Es sei aber davon auszugehen, dass die Klager von Anfang an tiber

-

ihre wahre Identitat getduscht hatten.
‘ B
i
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen insb. die die Klager betreffenden
Vemaltung’svorgé,nge (Klager zu 1) bis 5): Beiakten E1 bis E5; Klagerin zu 6): Beiakte O)

Bezug genommer%w. Die Auslanderakten des Ehemannes nach islamischem Recht (i



> -7-

- Beiakten A, B, C, D) und die Auslanderakten der in diii e
lebenden Eltern dpr Klagerin zu 1) (Beiakten F, G, K, L) lagen dem Senat vor.

Die Berufung hat ikeinen Erfolg. Die Klager haben keinen Anspruch auf einen weiteren
Verbleib im Bundé;sgebiet. Die angefochtenen Bescheide (Ablehnung der Verlangerung

der Aufenthaltsbéfugnis (A) und Ausweisung (B)) sind zu Recht ergangen.
1 .
<

A) Die Klager hatT\en keinen Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbefugnis.

1) Als Rechtsgrundlage fur dieses Verléngeruhgsbegehren kommt die Ubergangsvor-
schrift des § 99 Abs 1 AuslG in Betracht; denn den Klagern ist Ende 1990 noch unter
Geltung des aIterJ Auslandergesetzes 1965 nach dem Bleiberechtserlass 1990 eine be-

fristete Aufenthaltserlaubnis erteilt worden, die nach Inkrafttreten des Auslandergesetzes
1990 (zum 1.1.19;91) geman § 94 Abs. 3 Nr. 3 AusIG als Aufenthaltsbefugnis fortgalt. Die |
Voraussetzungen§ fur eine Verlangerung nach dieser Vorschrift liegen jedoch nicht vor.

§ 99 AusIG bestimmt'

"In den FaIIen des § 94 Abs. 3 Nr. 3 kann die Aufenthaltsbefugnis abwei-
chend vonJ § 34 Abs. 2 verlangert werden...

Eine Anoranung der obersten Landesbehdrde nach § 32 zur Ausfihrung des
Absatzes 1 bedarf nicht des Einvernehmens mit dem Bundesminister des In-
nern." ‘

|

Eine weitere Verléngerung der Aufenthaltsbefugnis auf der Grundlage des Bleiberechts-
erlasses 1990 setzt voraus, dass die Klager zu dem vom Erlass begiinstigten Personen-

kreis gehéren. Das ist nicht der Fall.

Der BIeiberechtsirlass 1990 bestimmt u.a.:

»Fluchtlinge, die sich am 1.8.1990 legal in Niedersachsen aufgehalten ha-
ben, erhalten auf Antrag eine Aufenthaltserlaubnis, .



J -8-

wenn sie Staatsangehorige der Staaten Afghanistan, Albanien, Irak, Iran, Li-
banon oder Sri Lanka, Palastinenser oder Kurden aus dem Libanon, Chrls-

. ten oder Yeziden aus der Tlrkei sind...

[
\

|
Der Senat lasst offen, ob die Klager einem kurdischen oder arabischen Stamm angehéren
(a); denn sie falleh schon deswegen nicht unter den Erlass, weil sie die tirkische Staats-
angehorigkeit bes;itzen (b).

i

|

a) Der Beklagte macht — gleichsam vorsorglich - geltend, die Klager fielen schon deswe-
gen nicht unter den Bleiberechtserlass 1990, weil sich herausgestellt habe, dass sie gar
nicht zur kurdiscth Volksgruppé' gehorten, sondern zu der der arabischen Volksgruppe
zuzuordnenden G‘remeinschaft der Mahalmi. Es trifft wohl zu, dass die Klager dem Stamm
der Mahalmi ange“h'o'ren (vgl. Reisebericht von Rechtsanwalt Freckmann, GA BI. 29, und
Stellungnahme von Henninger in Beiakte M). Danach haben sich insbesondere in dem
Gebiet Mardin, M(Tdyat und Savur schon in den friheren Jahrhunderten Mitglieder der sog.
Mahalmi angesiedelt. Bei diesen soll es sich nach Auffassung einiger Ethnologen um ei-
nen arabischen Sﬁamm handeln. Innerhalb dieser Gruppe werde arabisch gesprochen
und es wirden adch arabische Namen gefihrt. Die auferlegten turkischen Namen wirden
nurin Behordeng ngen verwandt. Etliche aus dieser Gruppe sollen in den Libanon aus-
gewandert sein und dort zum Teil die arabischen Namen fortfilhren oder neue Familien-
namen geschaffep haben. Ein typischer Sippenname sei der (hier von den Klagern zu-
nachst benutzte) Name il (entspricht Q. Teilweise wird diese Bevolkerungs-
gruppe allerdingsiauch als eigenstandiger kurdischer Stamm angesehen, der aufgrund
einer friheren Arabisierung die arabische Sprache angenommen habe. Da nach den o.a.
Erkenntnissen die aus den kurdischen Gebieten in der Turkei in den Libanon beingewan-
derten Mitglieder pieser Bevolkerungsgruppe aber sowoh! im Libanon als auch in der Tar-
kei als Kurden bezeichnet werden, dirften die ethnologischen Erkenntnisse, wonach die-
se Bevblkerungsgruppe mbglicherweise einen eigenstandigen Volksstamm darstellt, nicht
ausreichen, um si‘e nun nicht mehr als ,Kurden" im Sinne des Bleiberechtserlasses 1990
anzusehen. |
b) Diese Frage mjuss aber nicht endgliltig geklart werden; denn die weiter zwischen den
Beteiligten umstriFtene Frage, ob der Bleiberechtserlass 1990 nur'staatenldse Kurden aus
dem Libanon erfasst oder alle Kurden, sofern sie nur langere Zeit im Libanon vor der Ein-
reise in das Bund?sgebiet gelebt haben (die blof3e Einreise tiber den Libanon fallt ersicht-
\
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lich nicht unter dej,n Erlass - vgl. ebenso 10. Senat, Beschl. v. 20.6.2002 - 10 ME 38/02 -),
ist nach Auffassun g des Senats bei Auslegung des Erlasses (zur Zulassigkeit der Ausle-
gung von Verwaltungsvorschriften vgl. BVerwG, Urt. v. 20.12.1999.- 7 C 15;98 - BayVBI
2000, 729) im Sirir'ne der ersten Altefnative zu beantworten (aa), so dass die Klager dem
Erlass schon deswegen nicht unterfallen, weil sie tiirkische Staatsangehorige sind (bb).

aa) Der Bleiberechtserlass 1990 erfasst nur staatenlose Kurden bzw. Kurden mit unauf-
klarbarer Staatsangehorigkeit aus dem Libanon.

Der Wortlaut des YErIasses 1990 ist allerdings nicht eindeutig. In ihm wird einerseits von
,,Staatsangehérigizen des Staates Libanon" gesprochen, andererseits von ,Palastinensern
oder Kurden aus Fem Libanon, Christen oder Yeziden aus der Turkei". Da der Erlass zu-
nachst ausdricklich die ,Staatsangehorigen” erwéahnt, kdnnte das dafur sprechen, dass
hinsichtlich der Keren, Palastinenser etc. nur Staatenlose gemeint sein sollen. Ebenso
kann man aber al‘hch argumentieren, da bei Kurden, Palastinensern etc. keinerlei Aussa-
gen zur Staatsangehbrigkeit/Staatenlosigkeit gemacht werde, sei dieses Merkmal fir die-

se Gruppe unerh?blich.

Die Handhabung Jdes Erlasses durch untergeordnete Stellen ist ebenfalls nicht einde‘utig.
Als Beispiel sei auf die Wertung der Bezirksregierung il verwiesen. So sah sie

|

sich am 11. Dezember 1990 veranlasst darauf hinzuweisen, dass von dem Bleiberechts- .
erlass 1990 Kurden ungeklarter Staatsangehérigkeit erfasst seien und diese den libanesi-
schen Staatsang#hbrigen gleichgestelit wirden; stehe fiir eine Familie dagegen die tirki-
sche Staatsangehorigkeit fest, unterfalle sie nicht der Bleiberechtsregelung. Andererseits
hat die Bezirksre$ierung~' bezogen auf eine andere Familie im Dezember 1997
die Auffassung v?rtreten mafgeblich sei allein, ob die betreffende Familie fur langere Zeit
im Libanon gelebt und von dort in das Bundesgebiet gereist sei; Staatenlosigkeit der Fa-
milie werde nach dem Erlass nicht verlangt. Im vorliegenden Verfahren hat die Bezirksre-
gierung Hannove“r dann wiederum die Auffassung vertreten, von dem Erlass seien nur
staatenlose Kurdt‘:an bzw. Kurden mit ungeklarter Staatsangehorigkeit betroffen, die 1997
ergangene Einzellregelung kénne nicht verallgemeinert werden (GA BI. 199).

Auch die weitererfl im Zusammenhang mit der Bleiberechtsregelung 1990 ergangenen

Regelungen lassen keine klaren Ruckschlisse zu. In dem Erlass des Nds. Ml vom
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14.2.1991 (56.31412231/1-1-1, im Folgenden: Erganzungserlass 1991) ist zu dieser Frage
nichts geregelt. Der unter Geltung des neuen Auslandergesetzes 1990 zu § 32 ergangene
Erlass des Nds. “ | vom 27. September 1992 (56.31-12230/1-1 — Nds. MBI. 1992, 336, im
Folgenden: Erlass 1992) prazisiert zwar beztglich ,Christen und Yeziden aus der Tarkei",
~ dass es sich insoweit um turkische Staatsangehorige handeln musse, er erwahnt(e) je-
doch zunachst ebfenfalls weiter nur pauschal ,Kurden aus dem Libanon". Mit Runderlass
(erst) vom 16. August 2001 (45.31-12230/1-1) hat das Niedersachsische Ml allerdings
klargestellt, dass eine Verlangerung nach dem Erlass 1992 nur méglich ist, wenn es sich
um staatenlose Kurden aus dem Libanon handele, da der Bundesminister des Innern
(BMI) nur fur dies‘en Personenkreis sein Einvernehmen erteilt habe. Der BMI hatte schon

mit einem Erlass vom 6. Dezember 1991 deutlich gemacht, dass nur Staatenlose aus

dem Libanon von einer Bleiberechtsregelung erfasst sein sollten. Dieser Erlass des BMI

vom 6. Dezember 1991 ist allerdings kein Indiz, dass sich auch der Bleiberechtserlass

- 1990 nur auf staatenlose Kurden aus dem Libanon beziehen sollte; denn im Zeitpunkt des
Bleiberechtserlas%es 1990 bedurfte es noch nicht des Einvernehmens mit dem BMI, da
(noch) das alte Auslandergesetz 1965 galt. Es war gerade Sinn und Zweck des Bleibe-
rechtserlasses 1 90 bestimmte Auslandergruppen vor Inkrafttreten des neuen (ver-
scharften) Auslankﬂerrechts noch zu einem Bleiberecht zu verheifen. Entsprechend wird
der Blelberechtse!rlass 1990 als eine ,grofRziigige Schlussstrichregelung" bewertet (Nds.
MI, Anlage zu deén Erlass vom 18.10.1990). Dem Niederséachsischen Mi lag daran, diese
Regelung noch vtr Inkrafttreten des neuen Auslanderrechts auf den Weg zu bringen, da
das nach neuem Recht erforderliche Einvernehmen mit dem Bundesminister des Innern
nicht hergestellt worden war. Die Zielsetzung einer ,grof3ziigigen Regelung" kénnte zwar
fur die Auffassung der Klager sprechen. Allerdings hatte es dann nahe gelegen, die (et-
waige) gewollte GroRzugigkeit deutlich zum Ausdruck zu bringen, was nicht geschehen
ist. |

Zum Verstandnis des Erlassés ist daher maRgeblich auf die dem Erlass selbst zugrunde
liegenden Umstéﬁlde sowie auf seinen Sinn und Zweck abzustellen. Hier verweist der Be-
klagte zutreffend barauf, dass mafgeblich fir die Bleiberechtsregelung der Umstand war,
dass die betrefferjlden Personengruppen aus rechtlichen, tatsachlichen oder humanitaren
Grunden nicht abizuschieben waren (vgl. Ziff. 1 des Erlasses). Im Vordergrund stand somit
- die Uberlegung, ciass fur die betreffenden Personen eine Rickkehr in ihren Heimatstaat
nicht méglich wari Es spricht Uberwiegendes dafiir, dass bei Bekanntgabe des Erlasses
aligemein far Kurden aus dem Libanon von einer Rickkehrmdéglichkeit in (irgend) einen
Heimatstaat nicht: ausgegangen wurde. Schon 1990 war namlich — wie sich aus den vor-

liegenden Unterlagen (vgl. Beiakte N, Anl. 3-5, sowie die Stellungnahme von Henninger in

1 ~ | o -11-
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Beiakte M) ergibt, bekannt, dass sich seit den zwanziger Jahren KUrden insbesondere
aus der Gegend \‘(on Mardin im Libanon angesiedelt haben. Sie waren illegal in den Liba-
non eingereist. A+fang der §iebziger Jahre sind dann nochmals zahlreiche Arbeitsimmi-
granten hauptsachlich aus der Tirkei und dem Irak nach Libanon gekommen. Es ist daher
naheliegend, dass bei Erlass der Bleiberechtsregelung 1990 die Uberlegung im Vorder-
grund stand, da 4ie Kurden schon seit Jahrzehnten, zum Teil seit mehreren Generationen
im Libanon wohnien, wirden sie entweder nicht mehr Uber die Staatsangehorigkeit ihres
urspringlichen H(Eerkunftsstaates verfugen oder diese Staatsangehdérigkeit ware zumindest
von deutschen Bé:;hérden nicht mehr aufzuklaren. Daflr, dass nach allgemeiner 1990 vor-
herrschender Au ‘assung von dem Bleiberechtserlass nur staatenlose Kurden oder zu-
mindest nur Kurern mit unaufklarbarer Staatsangehdrigkeit erfasst sein sollten, spricht ein
vor Bekanntgabeﬁdes Erlasses 1990 ergangenes Rundschreiben der mit der Materie da-
mals befassten Rpchtsanwélte (u.a. auch des Prozessbevollmachtigten des vorliegenden
Verfahrens) vom bktober 1990, in dem gerade auf die Voraussetzungen der Staatenlo-
sigkeit hingewies‘ n wird; denn es heil3t dort u.a.:

,,N?ch den Yorliggenden Informationen w_ird Qas Land Niedersachsgn

all jenen Flichtlingen auf deren Antrag hin eine Aufenthaltserlaubnis

erteilen, die entweder sich seit mindestens dem 1.1.1996 rechtmagig

im Bundesgebiet aufgehalten haben und zum 1.8.1990 legal in Nie-
del"saChsen waren,

ode‘;r aber allen Staatsangehdrigen aus Afghanistan, ... Libanon (ein-
schlieBlich der Staatenlosen (Anm.: Unterstreichung durch den Se- .
nat) Sri Lanka, Iran sowie Christen und Yeziden aus der Tirkei, die
bis zum 1.8.1990 legal in Niedersachsen waren..."

|

Die jetzt aufgetre\ene Fallkonstellation, dass Auslanderbehorden durch intensive Nachfor-
schungen die Sta]atsangehbrigkeit von Kurden aus dem Libanon nachtraglich ermitteln
kénnen, hatte mahn mithin nach Einschatzung des Senats damals gar nicht konkret vor
- Augen. Da die de!m Erlass zugrunde liegende Vorgabe — keine Abschiebungsmaoglichkeit,
sondern Verbleib im Bundesgebiet aus rechtlichen, tatsachlichen oder humanitaren Grin-
den — fiir diese Félle nicht zutrifft — die Kiager konnten/kénnen in die Tirkei abgeschoben

werden —, unterfallen Konstellationen der vorliegenden Art nicht dem Erlass.

Der Vortrag der Kléger, urspringlich sei die Bleiberechtsregelung vom Oktober 1990 in
der Praxis weit a@sgelegt und auf alle aus dem Libanon kommenden Kurden (die dort
eine gewisse Zeiﬂ gelebt haben) angewandt worden, der Anwendungsbereich der Rege-
lung sei erst zu dém Zeitpunkt Uberdacht worden, als sich abgezeichnet habe, dass ein
Grofteil dieser aus dem Libanon kommen Kurden doch eine Staatsangehorigkeit (namlich

-12 -
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die turkische) bes‘itze, mag zutreffen, kann aber nicht entscheidend fur die Auslegung des
Erlasses sein. Alle%‘:rdings war es so, dass etwa erst seit Mitte der 90er Jahre sehr arbeits-
intensive Nachforfs,chungen einzelner Auslanderbehérden zu der Feststellung fiihrten,
dass ein GroRteil ‘der ~Kurden aus dem Libanon" (in der Regel GroRfamilien) noch in turki-
schen Registern $efﬂhrt werden und daher als turkische Staatsangehorige anzusehen
sind, so dass Ubejrhaupt erst seit dieser Zeit verstarkt die Frage auftrat, wie die Bleibe-
rechtsregelung ZL% verstehen ist. Allein dass die Fallkonstellation — Nachweismoglichkeit
der turkischen Sté‘latsangehbrigkeit von aus dem Libanon kommen Kurden - bei Erlass der
BIeiberechtsregelpng und in den nachfolgenden Jahren zunachst nicht aktuell vor Augen
stand, reicht jedof:h nicht aus, um der Frage nach der Staatsangehdrigkeit bei Anwen-
dung der Bleibereichtsregelung keinerlei Bedeutung beizumessen. Zu fragen ist vielmehr,
wie die Bleiberecf\tsregelung erfolgt ware, wenn man schon Ende 1990 positiv davon
ausgegangen ware, dass ggf. die turkische Staatsangehdérigkeit von Kurden aus dem Li-
banon nachzuweisen ist. Da diese Personen tber einen Herkunftsstaat verfugen, in den
sie hatten zurickkehren kénnen, hatten der Beendigung des Aufenthalts keine rechtli-
chen, tatséchlichqn oder humanitéren Grinde entgegengestanden und es ist nicht er-
sichtlich, weshalblfder Nds. Ml dieser Gruppe gleichwohl ein auf Dauer angelegtes Bleibe-

recht hatte gebenisollen.

|

bb) Die Klager sinjd nicht staatenios, sondern besitzen die tirkische Staatsangehérigkeit.
Hinsichtlich der Klagerin zu 1) ergibt sich dieses aus dem von dem Beklagten vorgelegten
Auszug aus dem turkischen Personenstandsregister, wonach die Klagerin zu 1) als

Tochter der Eheleute @i und I i~ SN T irkei geboren wurde.
Das turkische Getaralkonsuiat indiENaY hat sich unter dem 8. Februar 2000 schriftlich
bereit erklart, der Klagerin zu 1) ein Passersatzpapier auszustellen. Der frilhere Name der

Klager aifiiiemm- Est aufgrund der vorgelegten Nachweise bereits 2001 vom Amtsgericht

Sminw, bestatigt ‘rvom Landgericht@ill, in den Namen @i umgezndert worden.

Schlielich hat d L turkische Generalkonsulatdqgijjmmmeer unter dem 25.6.2002 (GA BI. 74)

nochmals ausdricklich bestatigt, dass Frausiigmiisll im Besitz der tirkischen
Staatsangehbrigkgit ist. Der frihere Ehemann der Klagerin GRESEafiigg®. ist It. einer bei
der Beklagten befindlichen Kopie eines Personenstandsregister-Auszuges der leibliche

|
Sohn der 1933 in RSN/ Tirkei geborenen tiirkischen Staatsangehorigen-sdiuliiie

SRR (clias TNEENR). (A der-wegen Verstofles gegen das

Betéubungsmittelg‘;esetz zu einer mehrjahrigen Haftstrafe verurteilt worden ist, hat das
turkische General}(onsulat im August 2000 ein Passersatzpapier ausgestellt. Er wurde am

-13-
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A November 20#0 in die Turkei abgeschoben, so dass auch an der tiirkischen Staats-

~ angehdrigkeit des) friheren Enemannes bzw. Vaters der Klager keine Zweifel bestehen.
Unerheblich ist, OF) der frilhere Ehemann inzwischen wieder im Libanon lebt — wie die ‘
Klagerin zu 1) in ?er mindlichen Verhandlung vor dem Senat vorgetragen hat. Damit sind
aber auch die Kinder, die Klagerin zu 2) bis 6) — Sl hat bestatigt, dass es sich
bei den Klagern zu 2) bis 6) um gemeinsame Kinder mit der Klagerin zu 1) handelt (vgl.
Beiakte D, Erklérl;lng v. 7.11.2000) - als tirkische Staatsangehorige anzusehen, da das
turkische Staatsahgehbrigkeitsrecht dem Abstammungsprinzip folgt, wonach die in oder
auflerhalb der Tirkei von einem turkischen Vater erzeugten oder von einer turkischen
Mutter geboreneﬁ Kinder von Geburt an turkische Staatsangehérige sind (Turk. Staatsan-

gehorigkeitsgesetz v. 11.2.1964, unter | 1 A Art. 1; abgedruckt bei Bergmann/Ferid, Tar-
kei; Stand: 30.11 .11 995). Dass ein friherer Abschiebungsversuch beziiglich des Sohnes
“fehlgegchlagen ist, vermag an der turkischen Staatsangehorigkeit der Klager
" (und auch vo“) nichts zu dndern.
(1) Es ist auch daivon auszugehen, dass zumindest der Klagerin zu 1).die turkische
Staatsangehbrigk}eit, wenigstens aber die Moglichkeit des Bestehens einer tiirkischen
Staatsangehbringit, von Anfang an bewusst war. So reiste (i, dic Muter
von - (dem Ehemann der Klagerin zu 1) nach islamischem Recht) mit einem ttrki-
schen Pass in Frgnkfurt ein und begehrte Asyl. Spater gab sie sich indillili alSGRII»
’~ aus dem U,ibanon mit ungeklarter Staatsangehorigkeit aus. Nicht nur fir (N
“, sondern %luch fur einige ihrer Kinder liegen turkische P&sse vor (Beiakte B
Bl. 414). Das Bundeskriminalamt hat zudem durch einen Vergleich der Fingerabdricke

festgestellt, dass die Mutter von G sowohl einen tirkischen Pass als auch ein liba-
nesisches Auswe%s‘papier vorgelegt hat (Beiakte C, Bl. 67). Entsprechend ist auch ihr
Sohn, der frUhere‘Ehemann der Klagerin zu 1) (GRS ) - wic bereits dargelegt -
tlrkischer Staatsﬁ'ngehériger (vgl. Beiakte C BI. 59) und mittlerweile in die Tirkei abge-
'schoben (Beiakte F BIl. 163 und Beiakte D am Ende ). Die Mutter von Q@ und die
Mutter der Klégerin zu 1) aber sind wiederum Schwestern (Beiakte B Bl. 367). Die Klage-
rin zu 1) und ihr frbherer Ehemann sind also Cousin und Cousine. Zwar leben die Eltern
der Klagerin zu 1)1- (oderCfimtams odcrERNER) SN unc GUE (Gl
G zurzeit noch in @ (Beiakte F Bl. 61 und 151, 153) und haben dort ebenfalls
- angegeben, aus djem Libanon zu kommen. Die Stad 8 hat dieses hinsichtlich der
Eltern der Klégerih zu 1) wegen Personalmangels bisher nicht weiter hinterfragt (vgl. Bei-
akte G BIl. 165; Beiakte F Bl. 163; Beiakte E5 am Ende). Ein Bruder ihres Vaters, also ein
Onkel der Klégerirﬁ zu 1), ist jedoch zwischenzeitlich mit ‘seiner Frau ebenfalls in die Tur-

kei abgeschoben Yvorden (Beiakte F Bl. 163 und Beiakte E5 am Ende). Vor diesem Hin-
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tergrund erscheint es dem Senat unwahrscheinlich, dass die Klagerin zu 1) jahrelang von
ihrer tirkischen Staatsangehérigkeit und sei es auch in Form der Parallelwertung ‘in der
Laienssphére nichts gewusst haben will. Die Kinder, die Klager zu 2) bis 6), mussen sich
die Kehntnis ihren Mutter zurechnen lassen.

(2) Aber selbst wénn man zugunsten der Klager unterstellt, dass ihnen ihre turkische

Staatsangehorigkeit oder die Mdglichkeit einer tirkischen Staatsangehorigkeit erst im
Laufe des Verfahrens bekannt geworden ist, kdnnen sie die begehrte Verlangerung der
Aufenthaltsbefugnis nicht auf den Bleiberechtserlass 1990 (oder den Erganzungserlass
1991) stitzen; deKnn Kurden aus dem Libanon mit aufklarbarer Staatsangehorigkeit fallen
— wie oben darge‘egt - nicht unter den Erlass. Die Klager konnen sich bei dieser Fall-

konstellation auct} nicht etwa auf Nr. 10 des Bleiberechtserlasses 1990 (bestatigt durch
Ergénzungserlass‘,1991) berufen. In Nr. 10 ist u.a. bestimmt:

~Mit Inkrafttreten des neuen Auslandergesetzes vom 1.1.1991 gelten nach
dieser Regelung erteilte befristete Aufenthaltserlaubnisse gemal § 94 Abs. 3
Nr. 3i.V.m. § 99 AuslG n.F. als Aufenthaltsbefugnisse fort, die geman § 99
Abs. 1 AusIG abweichend von § 34 Abs. 2 AuslG n.F. zu verlangern sind."

: \
Der dortige Hinwe;is auf § 99 Abs. 1 AuslG einerseits und § 34 Abs. 2 Aus|G andererseits
macht deutlich, d?ss das in § 99 Abs. 1 AuslG generell fur die Verlangerung der Aufent-
haltsbefugnis erdffnete Ermessen ausnahmsweise gebunden ist, soweit es die Vorschrift
des § 34 Abs. 2 A‘jusIG betrifft. Es ist mithin bei Verlangerung einer Aufenthaltsbefugnis
unerheblich, ob die Voraussetzungen des § 34 Abs. 2 AusIG vorliegen. Unerheblich ist
bezogen auf das \“/orliegende Verfahren also, ob eine Ruckkehr in den Libanon unter hu-
manitaren, vblken;'echtlichen oder politischen Aspekten nunmehr moglich ist. Eine weiter-
gehende Bindung ist dem Erlass von 1990 bzw. dem Erganzungserlass vom 14. Februar
1991 entgegen dér Auffassung der Klager dagegen nicht zu entnehmen. Eine Verpflich-
tung zur sténdigelip Verlangerung der Aufenthaltsbefugnis nur weil einmal die Erlassvor-
aussetzungen bejaht wurden, enthélt der Erlass nicht. Insbesondere kann jederzeit neu

- Uberpruft werden, ob Uberhaupt die Grundvorgaben des Erlasses — hier also Staatenlo-

|
sigkeit oder unauﬁkl'a'rbare Staatsangehorigkeit bei Kurden aus dem Libanon — vorliegen.

2) Eine Verléngerpng der Aufenthaltsbefugnis na(_:h § 30 AusIG kommt nicht in Betracht.
Da die Klager in der Vergangenheit Uber eine Aufenthaltsbefugnis verfugten, sich also
rechtmafig im Bujndesgebiet aufgehalten haben, k&me als Anspruchsgrundlage § 30
Abs. 2 AuslG in B‘etracht. Dringende humanitare Griinde fiir einen Verbleib im Bundesge-

biet sowie eine adf&ergewbhnliche Harte bei einer Ausreise in die Turkei vermag der Se-
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nat aber nicht zu erkennen. Dabei ist zum einen zu beriicksichtigen, dass die Kléger we-
der wirtschaftlich ﬁoch gesellschaftspolitisch integriert sind. Sie sind vielmehr nach wie vor
von Sozialhilfe aq’héngig bzw. dem turkischen bzw. arabischen Kulturkreis verhaftet, wie

| .
etwa die von der Klégerin zu 6) in der mundlichen Verhandlung erwahnte Heirat ihrer
Schwester, der K!égerin zu 2) nach islamischen Recht belegt. Zum anderen ist zu bertick-
sichtigen, dass — Mie oben ausgefiihrt — Mitglieder der Familie der Klager bereits in die

Turkei abgescho en wurden, so dass die Klager bei Ruckkehr in die Tiirkei nicht auf sich
allein gestelit sin

l

B) Die Ausweisurt]sentscheidung des Beklagten begegnet ebenfalls keinen Bedenken.
Mafgeblich fur die

punkt der letzten yemaltungsentscheidung. Gemaf §§ 45, 46 Nr. 6 AusIG kann insbe-

sondere ausgewuc?sen werden, wer fir sich und seine Familie Sozialhilfe in Anspruch

nimmt. Das war und ist bei den Klagern der Fall. Ermessensfehler sind nicht ersichtlich.

rechtliche Uberprifung ist insoweit die Sach- und Rechtslage im Zeit-

Insbesondere aufgrund des langjahrigen Bezugs von Sozialhilfe und der Tatsache, dass
eine wesentliche Anderung der wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht erkennbar ist, konnte
der Beklagte ohn? Ermessensfehler trotz des schon sehr langen Aufenthalts der Klager
im Bundesgebiet die Ausweisung verfigen. Soweit die Ausweisungsverfugung die Klage-
rin zu 2) (g !betrifft, steht ihr nicht entgegen, dass diiimg®- wie die Klagerin zu 6) in
der mindlichen Viarhandlung vor dem Senat erklarte — inzwischen nach islamischem
Recht verheiratet ‘?und.Mutter eines Kindes ist, das mit der Geburt geman § 4 Abs. 3 StAG
die deutsche Staajtsangehbrigkeit erworben hat; denn zum einen ist der Zeitpunkt des
Erlasses der Widérspruchsbescheides mafgeblich (24.11.2000), zum anderen besitzt das
Kind ebenso aucﬁ noch die tlrkische Staatsangehérigkeit, kann also ohne Weiteres mit

seinen Eltern in die Tirkei gehen.

Daruber hinaus uHﬁd selbstandig tragend hat der Beklagte die Ausweisungsverfiigung er-
messensfehlerfrei;% zudem auf §§ 45, 46 Nr.2i.V.m. 92 Abs. 2 Nr. 2 AuslG gestiitzt; denn
die Klager haben Lmrichtige oder unvolistandige Angaben Uber ihre Beziehungen zur Tur-
kei gemacht und (jjiese Angaben auch lange aufrecht erhalten. So war das gesamte erst-
instanzliche Verfahren wesentlich von dem Vortrag der Klager gepragt, sie seien keine
turkischen Staatséngehbrigen, hatten also keine Berlihrungspunkte mit der Tirkei, was
ausweislich der oben dargelegten Beziehung zu Verwandten, die z.T. Uber einen tirki-

schen Reisepass Qerfi]gten, nicht zutraf.
|
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Die Kostehentschpidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO, die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit q\fus § 167 VWGO i.V.m. § 708 Nr. 10 ZPO. |

[

|

Grunde fur eine Zulassung der Revision gem. § 132 Abs. 2 VWGO liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassudg der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses

Urteils beim ;

Uelzener Stralle 40 oder Postfach 2371,
1 21335 Luneburg, 21313 Luneburg,

durch Beschwerdé angefochten werden. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieses
Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen.
In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von
der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. Der Beschwer-
deflhrer muss sich durch einen Rechtsanwalt oder durch einen Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt als Befvollméchtigten vertreten lassen. Juristische Personen des &ffentlichen
Rechts und Behbﬁden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit der Befzhi-
gung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskdrperschaften
auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen
Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem
sie als Mitglied zuTehc‘jren, vertreten lassen.

j; Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,

Dr. Heidelmllann Schwermer Vogel
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Berufungsverfahren gemafn
§ 13 Abs. 1 S. 2 GKG auf

21.000,-- Euro

festgesetzt (Klagerin zu 1) fur Ablehnung der Aufenthaltsbefugnis und
Ausweisung je 4.000,-- Euro; Klager zu 2) - 6) far Ablehnung der Aufent-
haltsbefugnis und Ausweisung je 1.300,-- Euro).

Der, Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. EHeideImann Schwermer Vogel
|
|

|






