OBERVERWALTUNGSGERICHT BﬁszIN
BESCHLUSS

Aktenzeichen OVG 6 S 32.01
VG 8 A 87.01

In der VerWaltungsstreitsache
1)
2)
3)
4)
die
ve ),
St 43 Berlin,
Antragsteller und Beschwerdefihrer,
- Verfahrensbevollméchtigte:
Rechtsanwiélte Ronald Reimann
und Harald Schandl,
Mehringdamm 34, 10961 Berlin -
] e.g en
Land Berlin, vertreten durch .
das Bezirksamt Mitte von Berlﬁn‘,
Rechtsamt, : |
Mathilde-Jacob-Platz 1, 10551 Berlin,
Antragsgegner und -Beschwerdegégner,
hat' der 6. Senat des Oberverwaltungsgerichts Berlin
am 13. September 2002 beschlossen:




Das Verfahren wird hinsichtlich der Antragstellerin zu 2) fur die Leistun-
gen ab Mérz 2001 und hinsichtlich des Antragstellers zu 3) fur die Lei-
stungen ab Juli 2001 eingestellt. Der Beschluss des Verwaltungsge-
richts Berlin vom 14. M&rz 2001 wird insoweit fur unwirksam erklart. Im
Ubrigen wird die Beschwerde der Antragstellier gegen diesen Beschluss

zuriickgewiesen.

Die Kosten des erledigten Teils des Rechtsstreits werden den Antrag-
stellern zu 2) und 3) auferlegt. Die weiteren Kosten des Beschwerdever-
fahrens tragen die Antragsteller zu 1) bis 4).

Griinde

~ Die Antragsteller sind eine Familie (Mutter mit drei Kindern), die nach ihrer

Ausreise aus dem Sandzak seit|JJJlununterbrochen in Berlin lebt. Die
Antragstellerin zu 4) ist hier im Il llllllocboren. Der Aufenthalt der Antrag-
steller in Berlin wird auslénderrechtlich geduldet. Seit 1993 erhielten sie Lei-
stungen nach dem Asylbewerberlgistungsgesetz - AsylbLG. Mit Bescheid vom
23. Oktober 1998 entschied das_B'ezirksamt Mitte von Berlin auf Grund des
durch das 2. Anderungsgesetz vom 25. August 1998 eingefiigten § 1a
AsylbLG, dass die Antragsteller sich in den Geltungsbereich des AsylblLG be-
geben hatten, um Leistungen nach diesem Gesetz 'zu erlangen. Die ungunsti-
gen wirtschaftlichen Bedingungen im Heimatland s'éién ausschlaggebend fir
die Einreise der Familie gewesen. Die Antragsteller hatten aus diesem Grunde
nur Anspruch auf die unabweisbar gebotenen Leistungen. Unabweisbar gebo-
ten sei die Uber_nahme der Reisekosten sowie bis zum fruhestmoglichen
Rickkehrtermin die Bewilligung von Grundleistungen im Sinne des § 3 Abs. 1

S. 1 AsylbLG in Form von Kostentibernahmescheinen.

Der Widerspruch der Antragsteller gegeh diesen Bescheid blieb erfolglos. Kla-

ge haben die Antragsteller nicht erhoben.



Auf Grund von durch das Gesundheitsamt bestétigten arztlichen Attesten
nahm der Antragsgegner an, dass die Antragsteller wegen Krankheit
(Traumatisierung) der Antragstelierin zu 1) zurzeit gehindert seien, freiwillig in
das Heimatland. zuriickzukehren. Er bewilligt den Antragstellern seitdem die

von ihm flr unabweisbar gehaltenen Leistungen fir den Lebensunterhalt.

Erstmals im Juli und erneut im Oktober 2000 beantragten die Antragsteller
schriftlich Leistungen nach § 2 AsylbLG. Darauf erwiderte das Bezirksamt mit
Schreiben vom 10. Oktober 2000, dass die Antragsteller nach dem bestands-
kraftigen Bescheid vom 23. Oktober 1998 zum Personenkreis des § 1a
AsylbLG gehérten. Daher seien Leistungen gemaR § 2 AsylbLG aUsgeschlos-
sen, auch wenn eine Rickkehr aus gesundheitlichen Griinden derzeit Linmc'jg-
lich sei. Die Antragsteller erneuerten ihren Antrag mit Schreiben vom 4. Janu-
ar 2001 und beantragten gleichzeitig, den Bescheid vom 23. Oktober 1998
‘aufzuheben. '

Das Verwaltungsgericht hat es mit Beschluss vom 14. Marz 2001 abgelehnt,
den Antragsgegner im WeQe der einstweiligen Ano'rdnung zu verpflichten, den
Antragstellern ab 9. Februar 2001 (Antragseingang beim Gericht) Leistungen
Zzu gewéahren und zur Begrindung ausgefihrt, dass Leistungen gemaR § 2
AsylbLG ausschieden, denn die Antragsteller erfillten nach summarischer
Wiirdigung den Ausschlusstatbestand des § 1a AsyiblG.

Die Beteiligten haben das Verfahren hinsichtlich der Antragstellerin zu 2) ab
Mérz 2001 und hinsichtlich des Antragstellers zu 3) ab Juli 2001 Gbereinstim-
mend flr erledigt erklart. Insoweit ist der-Beschluss des Verwaltungsgerichts
wirkungslos (§§ 173 VwGO, 269 Abs. 3 Satz 1 VwGO). Das Verfahren ist ein-
zustellen (vgl. §§ 125 Abs. 1 in Verbindung mit einer entsprechenden Anwen-
dung des § 92 Abs. 2 VwGO).



Die zugelassene Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts vom 14. Méarz ist im Ubrigen nicht begriindet. Die An-
tragstelier haben nicht glaub.haft gemacht, dass ihnen ein Anspruch auf Lej-

stungen gemaRk § 2 AsylbLG zusteht.

Nach § 2 Abs. 1 AsylbLG ist abweichend von den §§ 3 bis 7 das Bundessozi-
_ alhilfegesetz auf Leistungsberechtigte entsprechend anzuwenden, die Gber

“eine Dauer von insgésamt 36 Monaten, frlhestens beginnend am 1. Juni

1997, Leistungen nach § 3 erhalten haben, wenn die Ausreise nicht erfolgen
kann und aufenthaltsbeendende MaRnahmen nicht volizogen werden kénneh,
weil humanitére, rechtliche oder personliche Grinde oder das 6ffentliche In-
teresse entgegenstehen. Die Antragsteller haben auf Grund des Bescheides
vom 23. Oktober 1998 nur noch die unabweisbar gebotenen Leistungen ge-
maR § 1a AsylbLG erhélten. Vorbehaltlich abschlieRender Wirdigung in einem
Verfahren der Hauptsache sprechen gewichtige Griinde dafir, dass die gemag
§ 1a AsylbLG im Einzelfall unabweisbar gebotenen Leistungen nicht Leistun-

gen im Sinne des § 3 AsylbL.G sind.

Darauf deutet schon der Wortlaut dieser Bestimmung hin. § 3 AsylbL.G be-
stimmt entsprechend der Uberschrift dieser Vorschrift nach Art und Umfang
lediglich die ,Grundleistungen“. Welche Leistungen im Einzelfall unabweisbar
sein sollen, regelt das Gesetz weder in § 3 noch in § 1a AsylbLG. Dass unab-
weisbare Leistungen als eine besondere Art von Grundleistungen oder solche
von geringerem Umfang zu verstehen sein sollen, ergibt sich aus dem Wort-
laut nicht (a. A. Hohm, GK-Asylbl.G, Rz 18 zu § 2 mit weiteren Nachweisen),
Selbst wenn die unabweisbaren Leistungen als Teil der Grundleistungen zu
verstehen wéren, lieBe sich aus dem Wortlaut des § 2 Abs. 1 AsylbLG nicht

ableiten, ob das Gesetz solche Telllelstungen gentgen l&sst.

Die Entstehungsgeschichte des Gesetzes steht der am Wortlaut orientierten

Auslegung des § 2 Abs. 1 AsylbLG nicht entgegen. Die Vorschrift sah schon in
der urspringlichen Fassung des AsylbLG vom 30. Juni 1993 (BGBI. | S. 1074)
die entsprechende Anwendung des BSHG in bestimmten Fallen vor. Zu dieser

Fassung des AsylbLG hat der Senat entschieden, dass Leistungen abwei-
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chend von dem Ausschlusstatbestand des § 120 Abs. 3 BSHG nicht ausge-
schlossen seien, wenn der Auslénder eingereist sei, um Sozialleistungen zu
erlahgen (Beschluss vom 8. Dezember 1995 - FEVS 46, 426 = NVwZ-Beilage
1996-S. 20). Diese Auffassung wurde auch von anderen Obergerichten geteilt
(val. dié.Nachweise'bei Hohm, GK-Asylbl.G, Rz 1 zu § 1a). Die noch-geltende
Fassung des § 2 Abs. 1 AsylbLG beruht auf dem 1. Anderungsgesetz vom

26. Mai 1997 (BGBIL. 1 S. 1130). Bis zu diesem Zeitpunkt stellte sich daher die
Frage nicht, ob von den Tatbestdnden des § 1a AsylbLG Betroffene Anspruch
auf Leistungen gemaR § 2 Abs. 1 AsylbLG haben, denn § 1a wurde erst durch
das 2. Anderungsgesetz vom 25. August 1998 (BGBI. | S. 2505) eingefugt,
ohne dass diese Frage geregelt worden oder Wenigstens eine Auffassung des

Gesetzgebers dazu erkennbar waére.

Unabweisbare Leistungen sind ihrem Wesen nach andere Leistungen als die
Regelleistungen gemaR § 3 AsylbLG. Nach der standigen Rechtsprechung des
Senats zum vorlaufigen Rechtsschutz beschrankt sich der Anspruch auf die
unabweisbar gebotenen Leistungen gemanl § 1a AsylblLG bei zumutbarer
Rickkehr in das Herkunftsland auf die Vorbereitung der Rickkehr und die
Riickreisekosten. Darlber hinaus besteht kein Anspruch. Die vollige Einstel-
lung der Leistungen ist in diesem Rahmen zulassig (vgl. grundlegend Be-
schluss vom 12. No-Vember 1999 - OVG 6 S 203.99 - FEVS 51,267 = .
NVwZ-Beilage 2000 S. 68). Daran hat der Senat insbesondere gegeniber der
abweichenden Meinung des OVG Manster stets festgehalten (vgl. Beschluss

" vom 21. Januar. 2002 - OVG 6 SN 131.01 - zu OVG Miinster, Beschluss vom
31. Mai 2001, DVBI. 2001 8. 1700 = ZfSH/SGB 2001 S. 610). Die unabweisbar
gebotenen Leistungen richten sich danach nicht nach dem Bedarfsmafistab
des § 3 AsylbLG, sie wollen dem Hilfesuchenden grundsatzlich nicht den Le-
bensunterhalt in Deutschland sichern, sondern nur die Heimkehr ermdoglichen.
Dem Sinn der Leistungseinschrankung, die in vielen Féllen eine Leistungsver-
sagung ist, entspricht es nicht, wenn der Hilfesuchende nach drei Jahren Gber
den Sprung zu den Grundleistungen des § 3 AsylbLG hinaus sogar Anspruch
auf die besseren Leistungen éntsprechend dem BSHG erwerben wiirde. Damit
wirde § 2 AsylbLG auch Uber § 120 Abs. 3 BSHG hinausgehen, der den An-

spruchsausschluss nicht befristet.



Folgte man dem nicht, so wirde sich die Frage stellen, ob die entsprechende
Anwendung des BSHG nicht auch den Anspruchsausschluss gemas § 120
Abs. 3 BSHG einschlieft (bejaht von Hohm a.a.O. 161 ff. zu § 2 mit Nachwei-
sen zum Streitstand). Wenn man die Leisthgen nach § 1 a AsylbLG nicht als
aliud zu den Leistungen nach § 3 AsylbLG begreift und § 2 Abs. 1 AsylbLG so
versteht, dass die entsprechende Anwendung des BSHG dem Hilfeempfanger
der Héhe nach Anspruch auf Leistungen entsprechend § 120 BSHG ohne Be-
rUcksichtigung der Einschrankung nach § 120 Abs. 3 BSHG gibt, so bedeutete
dies, eine - vom Gesetzgeber des § 1 a AsyibLG wohl kaum beabsichtigte - -
Besserstellung des Personenkreises nach §§ 1, 1a AsylbLG gegenlber den
Personen, die auf Grund - moglicherweise inzwischen erworbenen - gesicher-
ten Aufenthaltsstatus originére Leistungen nach § 120 BSHG zu beanspru- -
chen h'aben, dort aber wegen der Gri]nd'e ihrer Einreise einem Anspruchsaus-

schluss unterliegen.

Nach: alledem l&sst sich in diesem einstweiligen Verfahren nicht feststellen,
dass die Antragsteller seit Juni 1997 36 Monate Grundleistungen gemaR § 3
AsylbLG erhalten haben. Die Bewilligung lediglich unabweisbarer Leistungen
seit November 1998 ist unanfechtbar. Die Antragsteller missten zunéchst die
Aufhebung des Bescheides vom 23. Oktober 1998 und des Widerspruchsbe-
scheides vom 10. Februar 1999 sowie die Bewilligung von Grundleistungen
gemahl § 3 AsylbLG erstreiten. Dies ist nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens. Unabhéngig davon wird der Trager der Hilfe nach dem Asylbe-
werberleistungsgesetz die Frage prifen massen, ob und in welchem Umfang
nach einem dreijahrigen Bezug die unabweisbar gebotenen Leistungen naéh
Art und Hohe noch unterhalb der Schwelle der Grundleistungen gemaR § 3
AsylblL.G bleiben dirfen. Splrbare Einschrdnkungen der Leistungen nach

§ 1 a AsylbLG im Vergleich zu den ohnehin schon knapp bemessenen Lei-
stungen nach § 3 AsylbLG wiaren hier zunehmend weniger zu rechtfertigen,
wenn sich herausstellen sollte, dass den Antragstellern wegen der Erkrankung
der Antragstellerin zu 1) auf unabsehbare Zeit nicht zugemutet werden kann,
in ihr Heimatland zurGickzukehren. Allerdings bezweifelt die Ausldnderbehorde

die Traumatisierung der Antragstellerin zu 1) entgegen eines von ihm selbst
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eingeholten Gutachtens. Sie hat den Antragstellern die - zu einer unmittelba-
ren Anwendung von § 120 BSHG flhrende - Aufenthaltsbefugnis versagt
(Verfahren VG 27 F 42.02). Es muss unter diesen Umstanden zumindest als
zurzeit ungeklart bezeichnet werden, ob die Antragsteller noch ldngere Zeit in

~ Deutschland bleiben kénnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 2, 161 Abs. 2 VwWGO. Soweit
die Beteiligten die Hauptsache Gibereinstimmend fir erledigt erklart haben,
entspricht es der Billigkeit, dass die Antragsteller die Kosten tragen. Die Erle-
digungser_kléruhg' beruht hinsichtlich der Antragstellerin zu 2) auf Einklinften,
die sie nunmehr erzielt. Hinsichtlich des Antragstellers zu 3) werden von dem
nunmehr zUsténdigen Bezirksamt Barleistungen in einer Héhe unterhalb des
Regelsétzbedarfs erbracht. Damit ist seinem Rechtsschutzziel nur teilweise
entsprochen worden (vgl. auch den Rechtsgedankén des § 155 Abs. 1 S. 3 |
VwG0).

Dieser Beschluss ist gemdB § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.

Kipp Strecker Silberkuhl






