OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

1L 87/02 Verkiindet am 8. August 2002

9 A 195/00 MD DeBmann, Justizangestellte als Ur-
kundsbeamtin der Geschifisstelle

IM NAMEN DES VOLKES

URTUETIL

in der Verwaltungsrechtssache

des irakischen Staatsangehdrigen,

Kldgers und
Berufungsbeklagten,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Wolter, Meesenring 2, 23566 Lubeck
(Az.),

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser
vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur die Anerkennung ausiandischer Fllcht-
linge, Frankenstrafte 210, 90461 Nurnberg (Az.:),

Beklagte und
Berufungskldgerin,

beteiligt: Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten, Rothenburger Strale 29, 90513
Zirndorf (Az.3),

Berufungsklager,
Abschiebungsschutzes.

Das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 1. Senat - hat auf die mindliche
Verhandlung vom 8. August 2002 durch den Présidenten des Oberverwaltungsgerichts



¥

Dr. Kemper, die Richter am Oberverwaltungsgericht Stubben und Engels sowie die ehrenamt-
lichen Richterinnen Solinski und StréRner fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten und des beteiligten
Bundesbeauftragten wird das Urteil des Verwaltungs-
gerichts Magdeburg - 9. Kammer - vom

6. Februar 2002 geandert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager. Gerichts-
kosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Der Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung in
Hohe des gegen ihn festzusetzenden Betrages ab-
wenden, wenn nicht der Vollstreckungsglaubiger zuvor
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

Der Klager begehrt Abschiebungsschutz nach den §§ 51, 53 AuslG.

Der am ... geborene Klager ist irakischer Staatsangehériger kurdischer Volkszugehérigkeit. Er
stammt aus ... und damit aus dem von dem irakischen Regime kontrollierten Zentralirak. Er

verlies im [l scin Heimatiand und reiste am | zof dem Landweg in die

Bundesrepublik Deutschland ein.

Am 4. Februar 2000 beantragte er seine Anerkennung als Asylberechtigter und fihrte zur Be-
grundung aus: Der Bruder seines Schwagers sei seinerzeit von Mitgliedern des Familienclans
........ getotet worden, weil er zu einem weiblichen Mitglied dieses Clans Beziehungen aufge-
nommen habe. Sein Schwager habe sodann zwei Mitglieder des Clans getotet. Mitglieder des
Familienclans hatten nunmehr seine Schwester und deren Kinder, die bei ihnen gewohnt hat-
ten, mitnehmen wollen, um zu erreichen, dass sein Schwager, der sich inzwischen in der Bun-
desrepublik Deutschland aufhalte, aus Deutschland zuriickkehre. Sie seien von diesen Leuten
bedroht worden. Als Mitglieder des Clans gekommen seien, habe sein Bruder ...... versucht, mit
ihnen zu diskutieren und habe ihnen erklart, dass sie seine Schwester und deren Kinder nicht
mitnehmen durften. Daraufhin hatten sie seinen Bruder erschossen.



Mit Bescheid vom 15. Februar 2000 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf Anerken-
nung als Asylberechtigter gemal § 26 a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ab, weil er auf dem Landweg
und somit Gber einen sicheren Drittstaat in die Bundesrepublik Deutschland eingereist sei. Dem
Klager sei auch kein Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG zu gewahren. Soweit der
Klager sein Asylbegehren auf den Gesichtspunkt der ,Blutrache” stitze, sei sein Vorbringen
nicht glaubhaft. Ungeachtet dessen stelle die angebliche Verfolgung durch Angehorige des
Familienclans keine politische Verfolgung i. S. des Art. 16 a Abs. 1 GG dar. Im Ubrigen misse
sich der Klager auf den Nordirak als inldndische Fluchtalternative verweisen lassen. Abschie-
bungshindernisse gem. § 53 AusIG lIagen nicht vor.

Dagegen hat der Klager Klage erhoben: Wegen seiner Asylantragstellung und seines Aufent-
halts in der Bundesrepublik Deutschland drohe ihm bei Rickkehr in den Zentralirak politische
Verfoigung,

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung von Ziff. 2 und 3 und teilweiser Aufhebung
von Ziff. 4 ihres Bescheides vom 15. Februar 2000 zu verpflichten, festzu-
stellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen und
der Klager nicht in den Irak abgeschoben werden darf,

hilfsweise,

festzustellen, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG vorliegen.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
Der beteiligte Bundesbeauftragte hat sich nicht geduliert.

Durch Urteil vom 6. Februar 2002 hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 9. Kammer - die
Beklagte verpflichtet festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 AuslG vorliegen und der
Klager nicht in den Irak abgeschoben werden darf: Es kénne dahinstehen, ob der Kléger be-
reits vorverfolgt ausgereist sei. lhm sei Abschiebungsschutz zu gewahren, weil ihm bei einer
etwaigen Ruckkehr in den Zentralirak mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit wegen seines Auf-
enthaltes und seiner Asylantragstellung in der Bundesrepublik Deutschland politische Verfol-
gung drohe. Der Nordirak stelle fur den Klager keine zumutbare inldndische Fluchtalternative
dar. Er verfuge dort Uber keine familidren, politischen oder gesellschaftlichen Beziehungen. In
den Fluchtlingslagern des Nordirak werde ein menschenwirdiges Dasein nicht erméglicht.



Gegen dieses Urteil wenden sich die Beklagte und der beteiligte Bundesbeauftragte mit der
vom Senat zugelassenen Berufung: Die Voraussetzungen einer inldandischen Fluchtalternative
seien im Nordirak gegeben. Insbesondere sei dort das wirtschaftliche Existenzminimum durch
Hilfsleistungen von Unterorganisationen der Vereinten Nationen gewahrleistet.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Magdeburg - 9. Kammer - vom
6. Februar 2002 zu dndern und die Klage abzuweisen.

Der beteiligte Bundesbeauftragte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Magdeburg - 9. Kammer - vom
6. Februar 2002 zu &ndern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Ub-
rigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange, die

Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Die Berufung hat Erfolg.

Die Klage ist nicht begriindet. Die Beklagte hat zu Recht entschieden, dass die Voraussetzun-
gen eines Abschiebungsschutzes nach § 51 Abs. 1 AuslG nicht vorliegen und Abschiebungs-

hindernisse nach § 53 AuslG nicht bestehen.

1. Asylanerkennungs- und Abschiebungsschutzbegehren sind in ihren Voraussetzungen in er-
heblichem Umfang deckungsgleich, insbesondere in bezug auf Verfolgungshandlung, ge-
schitztes Rechtsgut und politischen Charakter der Verfolgung (BVerwG, Urt. v. 18.2.1992 -9 C
59.91 -, NVwZ 1992, S. 892). Im Hinblick auf die dargelegte Kongruenz beider Tatbestande ist
auch im Rahmen des hier in Rede stehenden Abschiebungsschutzes von denjenigen
Grundsatzen auszugehen, die fur die Auslegung des Art. 16 a Abs. 1 GG gelten (vgl. hierzu
grundlegend: BVerfG, B. v. 10.7.1989 - 2 BvR 502/86 u.a. - BVerfGE 80, 315). Dies gilt aller-

dings mit der MalRgabe, dass auch solche selbstgeschaffenen Nachfluchtgriinde bericksichti-



gungsfahig sind, die im Rahmen des Asylanerkennungsverfahrens keine Beachtung finden
(BVerfG, B. v. 26.5.1993 - 2 BvR 20/93 -, BayVB!. 1993, S. 623).

Der Klager war hiernach weder im Zeitpunkt seiner Ausreise im |l vegen seiner Zu-
gehorigkeit zur kurdischen Volksgruppe einer (landesweiten) politischen Verfolgung ausgesetzt
noch liegen derzeit Anhaitspunkte dafir vor, dass der Klager bei seiner Riickkehr in den Irak
einer Gruppenverfolgung wegen seiner kurdischen Volkszugehérigkeit ausgesetzt wére (Urt. d.
Senats v. 11.12.1998 - A 1 S 394/98 -).

2. Dem Klager steht auch nach den von ihm geltend gemachten individuellen Verfolgungsgriin-
den kein Anspruch auf Gewahrung von Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG zu. Die
von ihm behauptete Verfolgung im Rahmen einer Blutrache ist - unabhdngig vom Wahrheits-
gehalt seiner Schilderung - keine vom Staat ausgehende oder ihm zurechenbare Verfolgung
und mithin asylirechtlich ohne Bedeutung.

3. Es mag dahinstehen, ob der danach nicht als politisch Verfolgter ausgereiste Klager im Falle
seiner Ruckkehr in den Zentralirak wegen seiner Asylantragsteliung und seines Auslandsauf-
enthaltes mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit abschiebungsrelevante MalRnahmen zu befurch-
ten hat ( so zuletzt OVG Llneburg, Urt. v. 21.6.2002 - 9 LB 3662/01 -; OVG Koblenz, Urt. v.
462002 - 7 A 10365/02 -; VGH Munchen, Urt. v. 30.4.2002 - 23 B 02.30161 -; a. A. OVG
Munster, Urt. v. 19.7.2002 — 9 A 4596/01.A - u. - 9 A 1346/02A. -). Dem Klager steht jedenfalls
fur den Fall, dass er bei einer Riickkehr in den Machtbereich des zentralirakischen Regimes
asylerhebliche Nachteile befurchten muss, der Nordirak als inldndische Fluchtalternative zur
Verfigung.

Eine inlandische Fluchtalternative setzt im Falle unverfolgt ausgereister Asylbewerber, fiir die
wegen ihrer Asylantragstellung und ihres Auslandsaufenthaltes ein beachtlicher subjektiver
Nachfluchtgrund unterstellt wird, voraus, dass die Zuriickkehrenden dort nach dem sog. herab-
gestuften Prognosemafstab hinreichend sicher vor politischer Verfolgung leben konnen und
dass ihnen dort nach dem allgemeinen Malstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit auch kei-
ne anderen Nachteile und Gefahren drohen, die nach ihrer Intensitat und Schwere einer asyler-
heblichen Rechtsgutbeeintrachtigung gleichkommen, sofern diese existenzielle Gefdhrdung
am Herkunftsort so nicht bestunde (BVerfG, a. a. O., 345 f.; BVerwG, Urt. v. 5.10.1999 - 9 C
15.99 -, BVerwGE 109, 353 <355 f.>; Urt. v. 9.9.1997 — 9 C 43.96 -, BVerwGE, 105, 204
<211>; Urt. v. 14.12.1993 - 9 C 45.92 -, DVBI. 1994, 524; OVG Munster, Urt. v. 28.10.1998 - 25

A 1284/96.A -).

a) Der Klager ist im Nordirak vor einer politischen Verfolgung durch den Zentralirak hinreichend

sicher.




Im Nordirak besteht seit Herbst 1991 keine effektive und stabile Gebietsgewalt des irakischen
Staates (OVG LSA, Urt. v. 11.12.1998 - A 1 S 398/98 -). Greifbare Anhaltspunkte dafir, dass
der Irak derzeit oder in einem absehbaren Zeitraum dort die Gebietsgewalt wiedererlangen
kénnte, bestehen nicht. Gegen eine Wiedererlangung der uneingeschrankten Gebietsherr-
schaft des irakischen Staates im Nordirak in absehbarer Zeit spricht der Respekt der irakischen
Zentralmacht vor der alliierten Militdrgewalt (Urt. d. Senats v. 16.11.2000 - A 1 S 666/98 -). Vor
diesem Hintergrund muss die zentralirakische FUhrung angesichts der grundsatzlich verander-
ten politischen Lage nach den Terroranschldgen vom 11. September 2001 verstarkt damit
rechnen, dass ein - nach dem Jahre 1996 - erneuter Vorstol3 zentralirakischer Krafte in den
Nordirak zu einer massiven amerikanischen Militaraktion fuhrt (AA, Lagebericht v. 20.3.2002).

Der Kléger muss in den nordirakischen Kurdengebieten auch einen Anschlag zentralirakischer
Geheimagenten nicht beflrchten.

Einem beachtlichen Gefahrdungsrisiko durch im Nordirak operierende zentralirakische Ge-
heimdienstagenten sind nur dem zentralirakischen Regime bekannte exponierte Oppositionelle
sowie kurdische Mitarbeiter der westlichen Hilfsorganisationen oder der UNO ausgesetzt (Urt.
d. Senats v. 11.12.1998 - A 1 § 398/98 -). Dem vorgenannten Personenkreis gehort der Klager,
der sein Heimatland nach den vorstehenden Ausflhrungen nicht unter dem Druck gegen ihn
gerichteter asylerheblicher Ma3nahmen verlassen hat, nicht an.

b) Fur Asylsuchende, die aus dem Zentralirak stammen, besteht im Nordirak bei generalisie-
render Betrachtungsweise ungeachtet ihrer Volks- und Religionszugehérigkeit auch keine
sonstige existenzielle Gefahrdung. Dabei kommt dem Gesichtspunkt der Menschenwiirde ne-
ben der Existenzgewadhrung keine eigenstédndige Bedeutung zu. Die Menschenwdirde ist viel-
mehr als gewahrt anzusehen, wenn eine Existenzméglichkeit zur Verfugung steht (BVerwG, B.
v. 16.6.2000 - 9 B 255.00 -, Buchholz 402.240 § 51 AuslIG Nr. 34, 5. 26: ... das zu einem men-

schenwdirdigen Leben erforderliche wirtschaftliche Existenzminimum ...%).

Das zur FOhrung eines menschenwirdigen Lebens notwendige wirtschaftliche Existenzmini-
mum ist gegeben, wenn die wirtschaftliche Existenz des Asylbewerbers am Ort der inlandi-
schen Fluchtalternative durch eine ihm zumutbare Beschiftigung oder auf sonstige Weise ge-
wahrleistet ist (BVerwG, Urt. v. 15.7.1997 - 9 C 2.97 -, BayVBI. 1998, 250 m. w. N.). Das Exis-
tenzminimum beschrankt sich dabei auf das zur Aufrechterhaltung der physischen Existenz
absolut Notwendige. Es fehlt dann, wenn den Asylsuchenden am Ort der inlandischen Flucht-
alternative bei generalisierender Betrachtungsweise ein Leben erwartet, das zu Hunger, Ver-
elendung und schlieRlich zum Tode fiuhrt (BVerwG, Urt. v. 8.2.1989 — 9 C 30.87 -, Buchholz
402.25 § AsylVFG Nr. 104, S. 171 bzw. Urt. v. 30.4.1991 - 9 C 105.90 -, Buchholz 402.25 § 1



AsylVfG Nr. 145, S. 300), oder wenn er dort nichts anderes zu erwarten hat als ein .Dahinvege-
tieren am Rande des Existenzminimums (BVerwG, Urt. v. 15.12.1987 - 9 C 285.86 -, BVerwGE
78, 332 <346>). Zu den beachtlichen Mitteln der Existenzsicherung kénnen auch Unterstut-
zungsleistungen humanitarer Organisationen gehéren (BVerwG, B. v. 5.4.1983 - 9 CB 12.80 -,
Buchholz 402.24 § 28 AusIG Nr. 45).

Hiernach kann entsprechend dem Vorbringen des Klagers unterstellt werden, dass keine Ver-
wandten von ihm im Nordirak anséassig sind, die ihm eine existenzsichernde Hilfeleistung er-
moglichen wirden (vgl. Urt. d. Senats v. 11.12.1998 - A 1 S 394/98 -). Denn mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit steht dem Klager jedenfalls in den Fluchtlingslagern des Nordirak eine aus-
reichende wirtschaftliche Lebensgrundlage zur Verfiigung. An dieser in seinem Urteil vom 6.
Dezember 2001 (1 L. 2/01) getroffenen Einschétzung halt der Senat auch in Ansehung weiterer
Erkenntnismittel fest. Nach den vorliegenden Erkenntnismitteln, die von verschiedenen sach-
verstandigen Stellen erstellt worden sind und eine verldssliche Bewertung der Versorgungslage
der Fluchtlinge in den Lagern ermdglichen, ist dort eine ausreichende Grundversorgung der

Fltchtlinge mit Nahrungsmittein gewahrleistet.

Die Versorgung der Flichtlinge in den Lagern erfolgt durch das World-Food-Programm (WFP)
der UNO in Form von monatlichen Lebensmittelpaketen, die eine durchschnittliche tagliche
Ration von 2.229 Kilokalorien und 50,34 g Protein pro Person gewéhrleisten (UNHCR v,
23.11.2001 an OVG Magdeburg). Der sog. Warenkorb enthalt eine Grundversorgung mit Tro-
cken-Nahrungsmitteln (Weizenmehl, Reis, Hilsenfriichte, Speisedl, Milchpulver, Tee, Zucker,
Salz, fur Kleinkinder bis zu einem Jahr auch Baby-Milchpulver), allerdings kein Fleisch, keine
Eier, kein Obst, kein frisches Gemuse (DOl v. 20.11.2001 an OVG Magdeburg).

Diese Lebensmittelpakete, auf die jeder irakische Staatsangehérige Anspruch hat (Ha-
jo/Savelsberg v. 1.4.2002 an VGH Munchen; DOI v. 20.11.2001 an OVG Magdeburg), sichern
bei generalisierender Betrachtung die zum Uberleben notwendige Nahrung im Nordirak. Nach
der aktuellen Einschatzung des Deutschen Orient-Instituts muss in den kurdischen Gebieten
des Nordirak niemand verhungern. Die Lebensmittelrationen.reichen fur ein Uberleben (v.
6.5.2002 an VG Leipzig; v. 3.4.2002 an VG Greifswald). Soweit das Deutsche Orient-Institut
noch in seiner Stellungnahme vom 20. November 2001 (an OVG Magdeburg) die Lebensmit-
telgrundversorgung als ,nicht fur ein Leben ausreichend® ansieht (S. 10), wird diese Aussage in
den vorgenannten neueren Auskiinften nicht mehr aufrechterhalten. Auch wenn darin im Ubri-
gen von ,Binnenvertriebenen® die Rede ist, ist die gutachterliche AuRerung in Ubereinstimmung
mit den Angaben der Gutachterin Hogg vom UNHCR (vgl. Niederschrift (iber die mundliche
Verhandlung des Senats im Verfahren 1 L 2/01) auch auf Flichtlinge zu beziehen, die aus dem

Ausland in den Irak zurlickkehren.




Nach den Ausfihrungen des Auswartigen Amtes (Lagebericht v. 20.3.2002) werden die Fliicht-
linge unabhangig von ihrer ethnischen und religiosen Zugehorigkeit durch die monatlichen Le-
bensmittelpakete des WFP auf niedrigem Standard versorgt. Zwar gibt die Auskunft die Ver-
sorgungslage von ,Binnenflichtlingen® wieder. Entsprechend den vorstehenden Ausfhrungen
ist die Aussage jedoch auch auf die aus dem westlichen Ausland zuriickkehrenden Fluchtlinge

zu Ubertragen.

Im Algemeen ambtsbericht noord-irak (v. 11.4.2001, auszugsweise Ubersetzung durch das
Bundesamt) findet sich zudem eine Aussage des KDP-ParteifUhrers Barzani, wonach die Nah-
rungsmittelversorgung in Kurdistan als gentigend anzusehen ist. Eine dort wiedergegebene
AuBerung des WFP vom Februar 2001 stitzt diese Einschatzung.

Nach den Gutachten von Hajo/Savelsberg (v. 28.1.2002 an VG Magdeburg) ist die Versorgung
mit Lebensmitteln im kurdisch kontrollierten Nordirak im Gegensatz zu dem unter irakischer
Verwaltung stehenden Teil des Irak relativ gut. Die Versorgung mit Grundnahrungsmitteln in
den Fluchtlingslagern ist - wenngleich der Bedarf knapp berechnet wird - durch das Oil-for-
Food Programm der UN gewahrleistet (v. 1.4.2002 an VGH Munchen). Die Gutachter machen
allerdings die Einschrankung, dass die Essensrationen im Durchschnitt nur fur drei Wochen
reichen (v. 1.4.2002 an VGH Munchen; vgl. auch DOI v. 3.4.2002 an VG Greifswald; v.
20.11.2001 an OVG Magdeburg). Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass Empfanger der
Lebensmittelpakete, die in besonders drmlichen Verhéltnissen leben, oftmals gezwungen sind,
ihre Pakete einzutauschen, um damit andere Dinge des téglichen Lebens zu beschaffen
(UNHCR v. 23.11.2001 an OVG Magdeburg). Die vorliegend entscheidungserhebliche Aussa-
ge, dass die Versorgung mit Grundnahrungsmitteln durch das WFP eine das Existenzminimum
der Fluchtlinge sichernde Nahrungsaufnahme gewahrleistet, wird dadurch jedoch nicht er-
schittert (vgl. dazu auch OVG Munster, a. a. O.). Dem entspricht, dass Hajo/Savelsberg in ih-
rer Stellungnahme vom 9. Mai 2002 (an VG Augsburg) eine Lebensmittelgrundversorgung der
Flichtlinge als gesichert ansehen, ohne diese Aussage zu relativieren.

Soweit demgegeniber die Gutachterin Rogg (v. 28.3.2002 an VGH Miinchen) geltend macht,
dass die den Fluchtlingen zugeteilten Lebensmittelrationen nicht ausreichen, um ihren Lebens-
standard dem ohnehin niedrigen Niveau der gesamten Region anzugleichen, kommt es hierauf
nicht an. MaRgeblich ist nur, ob die Lebensmittelpakete eine das Existenzminimum der Fllcht-
linge gewahrleistende Nahrungsversorgung sicherstellen. lhrem weiterhin erhobenen Einwand,
dass bei der Frage einer existenziellen Gefahrdung individuelle Umsténde wie Alter, Geschlecht
etc. berlicksichtigt werden missen, stellt die fur den vorliegenden Fall mafgebliche Feststel-
lung, dass Fliichtlinge im Nordirak bei generalisierender Betrachtungsweise keiner existenziel-

len Notlage ausgesetzt sind, nicht in Frage.




Eine abweichende Beurteilung rechtfertigt auch nicht der Hinweis in dem Gutachten von ,wadi*
(v. 27.1.2002 an VG Magdeburg), dass sich Flichtlinge, die sich in den ehemaligen Mujama’at
oder den verslumten Elendsquartieren der Vororte Arbil und Suleymaniyah aufhalten, mit dem
Auflesen von Ernteresten auf Feldern, verdorbenen Waren, dem Sammeln von Brennholz etc.
uber Wasser halten. Die Aussage zielt nach den vorangehenden Ausfiihrungen des Gutach-
tens (,... dem Risiko des Entdecktwerdens und der anschlieRenden Verbringung in Fliichtlings-
lager aussetzen ._.%) offensichtlich nicht auf den hier in Rede stehenden Kreis der in den Lagern
lebenden Fluchtlinge. Unabhangig davon vermag die Stellungnahme von ,wadi“ schon deshalb
nicht zu Gberzeugen, weil nach der bereits aufgezeigten Auskunftslage alle irakischen Staats-
angehorigen Anspruch auf die eine Mindestversorgung gewahrleistenden Lebensmittelpakete
des WFP haben.

Es ist weiterhin nicht erkennbar, dass die unausgewogene Zusammensetzung der Lebensmit-
telpakete (DOl v. 20.11.2001 an OVG Magdeburg) zu gravierenden Gesundheitsbeeintrachti-
gungen fuhrt. Soweit die Gutachterin Hogg vom UNHCR (vgi. Niederschrift (ber die mindiiche
Verhandlung des Senats im Verfahren 1 L 2/01) ausgefuhrt hat, dass beispielsweise wegen
fehlender Vitamine in den Lebensmittelpaketen Krankheiten auftreten kénnen, wird damit eine
vorliegend erhebliche existenzielle Gefahrdung nicht aufgezeigt. Nach Aussage der Gutachterin
(a. a. O.) ist unabhédngig davon in den Fllchtlingslagern eine medizinische Grundversorgung
gewdhrleistet, so dass auch Mangelerscheinungen als Folge einer unausgewogenen Eréah-

rung behandelt werden kénnten.

Objektive Anhaltspunkte, die eine Anderung der Versorgungslage im Nordirak in absehbarer
Zeit als real erscheinen lassen kénnten, bestehen nicht.

Soweit demgegenlber das OVG Koblenz (a. a. O.) eine ausreichende Nahrungsversorgung
unter Bezugnahme auf die Stellungnahme des UNHCR vom 23. November 2001 (an OVG
Magdeburg) verneint, weil mit den von der UNO verteilten Lebensmittelpaketen nur etwa 84 bis
90 % des ,normalen” Bedarfs sichergestellt werden kénnen und deshalb in den Fluchtlingsia-
gern eine menschenwirdige Existenz auf bescheidenem Niveau kaum mdéglich sei (so im Er-
gebnis auch OVG Saarlouis, Urt. v. 12.12.2001 - 9 R 7/99 -, OVG Lineburg, a. a. O.; VGH
Munchen, a. a. O.), vermag der Senat dem nicht zu folgen. Denn BezuggréRe fur die Bestim-
mung des Nahrungsbedarfs ist vorliegend nicht der aus Sicht des UNHCR anzustrebende
,normale“, sondern vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
zum Existenzminimum lediglich der zur Erhaltung der physischen Existenz unabweisbar not-
wendige Bedarf (OVG Munster, a. a. O.). Nach der vorstehend angefiihrten Erkenntnislage wird
der so definierte Nahrungsmittelbedarf durch das UNO-Lebensmittelprogramm (WFP) sicher-
gestellt. Auch die Gutachterin Hogg vom UNHCR hat gegenuber dem Senat (vgl. Urt. v.
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6.12.2001, a. a. O.) eingeraumt, dass die Lebensmittelversorgung in den Lagern eine das
Existenzminimum der Fluchtlinge sichernde Nahrungsaufnahme gewahrleistet.

Insgesamt sind den dem Senat vorliegenden Erkenntnisquellen keine Hinweise darauf zu ent-
nehmen, dass die in den Lagern untergebrachten Fluchtlinge in einer ihre Existenz gefahrden-
den Weise hungern oder an ernahrungsbedingten Mangelerscheinungen erkranken.

Selbst wenn es als fraglich erscheinen kénnte, ob mit den Lebensmittelrationen des WFP eine
in jeder Hinsicht zum Uberleben notwendige Nahrungsaufnahme im Nordirak gesichert ist, ist
auf der Grundlage der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (a. a. O.; vgl. auch
BVerwG, Urt. v. 9.9.1997, a. a. O.) eine inldndische Fluchtalternative unter wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten schon dann gegeben, wenn bei grundsétzlich gebotener generalisierender Be-
trachtungsweise die Lebensverhaltnisse im verfolgungsfreien Gebiet jedenfalls nicht schlechter
sind als im Herkunftsgebiet. Dabei ist in Fallen, in denen - wie hier - der Asylsuchende unver-
folgt ausgereist ist, die wirtschaftliche Lage im verfolgungsfreien Gebiet mit derjenigen zu ver-
gleichen, die im Zeitpunkt der Riickkehr in den Heimatstaat am Herkunftsort besteht (BVerwG,
Urt. v. 9.9.1997, a. a. O.). Hiernach ist der Nordirak unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten als
Fluchtalternative zumutbar. Da auch im Zentralirak 2/3 der Bevélkerung ausschlielich auf die
Lebensmittelpakete des WFP angewiesen sind (DOI v. 3.4.2002 an VG Greifswald), stellt im
Vergleich dazu die Erndhrungssituation der in den Lagern des Nordirak lebenden Flichtlinge,
die Anspruch auf dieselbe Grundversorgung haben, bei generalisierender Betrachtung keine
Verschlechterung dar. Vielmehr erscheinen die Lebensumstande der Fliichtlinge, die im Nord-
irak durch das Lebensmittelprogramm des WFP versorgt werden, allgemein eher besser als im
Zentralirak. Denn die Lebensmittelversorgung im Zentralirak erfolgt durch die irakische Regie-
rung. Dabei wird die Verteilung auch gezielt gegen vermeintliche Gegner eingesetzt, um sie zur
Umsiedlung zu zwingen (AA, Lagebericht v. 20.3.2002). Demgegeniiber obliegt die Lebens-
mittelversorgung im Nordirak dem WFP (DOl v. 3.4.2002 an VG Greifswald). Nach alledem
sind bei generalisierender Betrachtungsweise Asylsuchende aus dem Zentralirak bei einer U-
bersiedlung in den Nordirak im allgemeinen keinen wirtschaftlichen Nachteilen ausgesetzt, die
in ihrer Heimatregion so nicht bestehen. Im Nordirak erleiden die Asylsuchenden keine unzu-
mutbare Verschlechterung ihrer Nahrungsmittelversorgung (so auch OVG Minster, a. a. O;
VGH Mannheim, Urt. v. 11.4.2002 - A 2 S 712/01 -).

Bei generalisierender Betrachtungsweise sind Asylsuchende auch bei ihrer Unterbringung in
den Lagern des Nordirak beachtlich wahrscheinlich keiner existenziellen Gefahrdung ausge-

setzt.

Heimatlose, die sich nicht selbst eine Unterkunft beschaffen kénnen, finden unabhéngig von
ihrer Volks- und Religionszugehérigkeit in diesen - nicht zentral gefiihrten und teilweise unge-
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ordnet entstehenden - Fllchtlingslagern Aufnahme (Hajo/Savelsberg v. 1.4.2002 an VGH Min-
chen; AA, Lagebericht v. 20.3.2002; Gutachterin Hogg, UNHCR, Niederschrift Uber die mandli-
che Verhandlung des Senats am 6.12.2001 im Verfahren 1 L 2/01).

Entgegen der Auffassung von Hajo/Savelsberg, wie sie sich im Einzelnen aus ihren Gutachten
vom 28. Januar 2002 (an VG Magdeburg) sowie vom 1. April 2002 (an VGH Minchen) ergibt,
genugt die Unterbringung in den Lagern des Nordirak den zur Aufrechterhaltung der physi-
schen Existenz absolut notwendigen Mindestanforderungen (a. A. OVG Koblenz, a. a. O.: VGH
Munchen, a. a. O.; OVG Luneburg, a. a. O.). Die Unterbringung der Flichtlinge erfolgt in alten
Schulen, Fabriken, Hotels, verlassenen Kasernen, Baracken und Notwohnungen. In Zelten
mussen Heimatlose kaum noch untergebracht werden (norwegian refugee council 2001, S. 44).
im Nordirak ist hinsichtlich der Unterbringungsmaéglichkeiten ein substantieller Fortschritt zu
verzeichnen (Algemeen ambtsbericht noord-irak v. 11.4.2001). Soweit Hajo/Savelsberg (v.
28.1.2002 an VG Magdeburg) anflhren, dass es der UN nicht gelingt, an alle Fluchtlinge Heiz-
gerate zu verteilen, findet diese Aussage in der angefiihrten Zitatstelle (norwegian refugee
council 2001, S. 44) keine Stitze. Dort ist u. a. ausgefihrt, dass die UN Zelte errichtet und mit
Heizgeraten ausgestattet hat. Anstrengungen zur Verbesserung der Heizungsversorgung las-
sen sich auch den Stellungnahmen des Deutschen Orient-Instituts (v. 3.4.2002 an VG Greifs-
wald; v. 20.11.2001 an OVG Magdeburg) entnehmen. Das Deutsche Orient-Institut fuhrt weiter
aus (v. 6.5.2002 an VG Leipzig; v. 3.4.2002 an VG Greifswald), dass in den kurdischen Gebie-
ten niemand erfrieren musse und die UN, wenn nétig, eine Zeltunterkunft zur Verfligung stellt.
Auch nach Angaben des Auswartigen Amtes (Lagebericht v. 20.3.2002) ist eine Versorgung mit
Zelten, Decken, Heizkérpern und (festen) Notunterkiinften méglich.

Nach der Stellungnahme des Deutschen Orient-Instituts (v. 6.5.2002 an VG Leipzig) ist im Ub-
rigen auch eine Standardbedurfnisse abdeckende medizinische Grundversorgung gewéhrleis-
tet. Dies entspricht den bereits erwahnten Aufierungen der Gutachterin Hogg im Rahmen der
mundlichen Verhandlung des Senats am 6. Dezember 2001 (1 L 2/01). Abgesehen davon ist
die medizinische Grundversorgung im Nordirak bei generalisierender Betrachtung jedenfalls
besser als im Zentralirak (AA, Lagebericht v. 20.3.2002). Durch eine Ubersiediung in den Nord-
irak erfahrt der Kldger damit keine unzumutbare Verschlechterung seiner Lebensumstéande.

Nach den Ausfiihrungen des Deutschen Orient-Instituts (v. 3.4.2002 an VG Greifswald; v.
20.11.2001 an OVG Magdeburg) gibt es in den kurdischen Provinzen auch kein grundsatzli-
ches Wasserproblem. Zwar fuhren Hajo/Savelsberg (v. 28.1.2002 an VG Magdeburg) an, dass
,die Wasserversorgung nicht immer gewahrleistet ist bzw. das Wasser aus weit entfernten
Flissen und Brunnen zu holen ist*. Damit wird aber der Zugang zu einer Wasserversorgung
nur als beschwerlicher geschildert, nicht aber an sich in Frage gestellt. Dies gilt auch fur die
Aussage des UNHCR (v. 23.11.2001 an OVG Magdeburg), dass 40% der Flichtlinge im Nord-
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irak in Unterkiinften leben, die u. a. hinsichtlich der Wasserversorgung unter dem Durchschnitt
der dort ansassigen Bevolkerung leben. Unabhéngig davon ist die Wasserversorgung im Zent-
ralirak im allgemeinen nicht besser als im Nordirak (vgl. dazu VGH Mannheim, a. a. O., unter
Hinweis auf UNHCR v. 23.11.2001 an OVG Magdeburg), so dass auch bei einem Vergieich
zwischen den Verhéltnissen im Nord- und im Zentralirak ein Ausweichen in den Nordirak zu-

mutbar erscheint.

Soweit Hajo/Savelsberg (v. 28.1.2002 an VG Magdeburg) auf fehlende oder mangelhafte sani-
tare Einrichtungen und das Fehlen einer regelmaligen Abwasser- und Mullentsorgung verwei-
sen, findet dies in den Gbrigen Erkenntnismitteln keine Stutze. Aus der AuRerung des UNHCR
(v. 23.11.2001 an OVG Magdeburg), dass die sanitdren Anlagen und die Abwassersituation in
den Lagern nicht dem der ubrigen Bevélkerung zur Verfugung stehenden Standard entspricht,
lasst sich eine existenzielle Gefahrdung der Lagerinsassen nicht herleiten. Der Hinweis von
Hajo/Savelsberg (v. 28.1.2002 an VG Magdeburg) auf fehlende Arbeitsméglichkeiten ist ohne
Bedeutung, weil eine Arbeitsaufnahme ebenso wie eine ausreichende Anbindung an das Stra-
ennetz und eine Stromversorgung (vgl. hierzu auch OVG Munster, a. a. O.) kein Erfordernis

einer Existenzsicherung im Sinne des Asylrechts ist.

Die AuBerung von Hajo/Savelsberg (v. 28.1.2002 an VG Magdeburg), dass das Lager Kani
Shaitan Uberbelegt ist, rechtfertigt bei der gebotenen generalisierenden Betrachtungsweise
nicht den Schluss, dass sich die Wohn- und Lebensverhaitnisse in den Lagern allgemein als
unertraglich darstellen. lhre weitere Aussage, dass die Unterbringungsmaéglichkeiten in den
Lagern angesichts der steigenden Anzahl von Flichtlingen erschoépft sein sollen, kommt so in
dem in Bezug genommenen Bericht des norwegischen Flichtlingsrates (norwegian refugee
council, S. 44) nicht zum Ausdruck. Denn die dort gewahite Formulierung ,is taxing the ability*
ist lediglich im Sinne einer starken Beanspruchung - der UN - durch Fluchtlingsstrome zu ver-
stehen. Eine weitere Unterbringung von Flichtlingen scheidet danach nicht von vornherein aus.
Abweichendes ist auch nicht der Aussage des UNHCR (v. 23.11.2001 an OVG Magdeburg) zu
entnehmen, dass die Bereitstellung von 26.000 weiteren Notunterkinften im Nordirak durch
,2Habitat" im Hinblick auf die Anzahl der Binnenvertriebenen ungentigend ist. Dass Flichtlinge
derzeit keine - etwa (vorUbergehend) in Zelten (DOI v. 6.5.2002 an VG Leipzig) - Unterkunft
finden kénnen, folgt daraus nicht, sondern lediglich die Notwendigkeit, weitere Unterkunftsmég-

lichkeiten zu schaffen.

Dem schliefilich vom VGH Muinchen (a. a. O.) angesprochenen Gesichtspunkt, dass im Falle
eines fur moéglich gehaltenen Wiedereinmarsches zentralirakischer Krafte in den Nordirak die
Lagerinsassen als Regimegegner verdachtigt wirden und auch deshalb eine Lagerunterbrin-
gung nicht zumutbar sei, vermag der Senat schon deshalb nicht zu folgen, weil fur einen derar-
tigen Wiedereinmarsch jegliche Anhaltspunkte fehlen.
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Auch wenn sich die Wohnverhiltnisse in den Lagern als durftig darstellen und die Lebenssitua-
tion der Fluchtlinge als bedrickend empfunden wird (vgl. dazu auch norwegian refugees coun-
cil, S. 44: prekare bzw. abscheuliche Bedingungen; Inga Rogg v. 28.3.2002 an VGH Miinchen),
ist auf der Grundlage der strengen Vorgaben der deutschen Asylrechtsprechung und der vor-
stehenden Erkenntnismittel insgesamt eine existenzsichernde (menschenwirdige) Unterbrin-
gung im aligemeinen gewéhrleistet (so auch OVG Munster, a. a. O.; vgl. auch VGH Mannheim,
a.a. Q).

4. Abschiebungsschutz muss dem Klager auch nicht wegen fehlender zumutbarer Erreichbar-
keit des Gebiets der inlandischen Fluchtalternative zuerkannt werden (vgl. dazu Senatsurt. v.
24.8.2000 - A1 S 773/98 -; s. auch OVG Munster, a. a. O.).

. — - —_———— - —— Ny — —_— - T D -

5. Anhaltspunkte dafiir, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 53 Abs. 6 Satz 1
AusiG gegeben sind, liegen nicht vor.

Hiernach kann von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat abgesehen wer-
den, wenn dort fUr diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, L.eben und Frei-
heit besteht, und zwar unabhangig davon, ob diese vom Staat ausgeht oder ihm zumindest
zuzurechnen ist. Die Gefahr muss im Ubrigen landesweit drohen. Eine Aussetzung der Ab-
schiebung kommt nicht in Betracht, wenn sich der Auslander der geltend gemachten Gefahren
durch Ausweichen in sichere Gebiete seines Herkunftslandes entziehen kann (BVerwGE 99,
324). Dies ist hier der Fall. Es ist auf der Grundlage des als wahr unterstellten Vorbringens des
Kiagers nicht erkennbar, dass er im Nordirak einer Gefahrdung durch Mitglieder des Familien-
clans, den er im Verhandlungstermin mit|jlfinamentlich bezeichnet hat, ausgesetzt ware.
Denn das von dem Klager behauptete Vorgehen des Clans ist darauf gerichtet, seiner
Schwester sowie deren Kinder habhaft zu werden. Der Bruder des Klagers ist nach dem klage-
rischen Vorbringen getotet worden, weil er sich dem entgegengesetzt hat. Dem Klager gelten
die von ihm angefiuhrten Verfolgungsmalnahmen des Clans offensichtlich nicht. Auch wenn
der Clan nicht nur im Zentral-, sondern auch im Nordirak ansédssig ist, ist der Klager nach alle-
dem dort einer nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG beachtlichen Gefahrdungslage auch aus den zu
3 b) genannten Grinden nicht ausgesetzt.

6. Die Abschiebungsandrohung ist nicht zu beanstanden (§ 34 AsyIVG i. V. m. § 50 AusIG).

7. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 167 VwGO, 708 Nr. 10,
711 ZPO.
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Grlnde flr die Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 VWGO) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
beim

Oberverwaltungsgericht

des Landes Sachsen-Anhalt,
Schénebecker Strafte 67 a,
39104 Magdeburg,

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil be-
-zeiehnen-—Die-Besehwerde-istinrerhatb-vonzwetr Monaten-nach-derZustellung-dieses Urteils—— —— -
zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt einzureichen. In der Begriindung der Beschwerde muss die grundséatzliche Bedeutung
der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Ge-
meinsamen Senats der obersten Gerichtshofe oder des Bundesverfassungsgerichts, von der
das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. Die Beschwerde- und die
Beschwerdebegriundungsschrift kdnnen nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt eingereicht werden; juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden
kénnen sich auch durch Beamte und Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Dip-
lomjuristen im héheren Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit
Befahigung zum Richteramt der zustidndigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommuna-
len Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

Dr. Kemper Engels Stubben

Beschluss:

Der Gegenstandswert fur das Berufungsverfahren wird
auf 1.500,00 € (in Worten: eintausendfunfhundert Eu-
ro) festgesetzt (§ 83 b Abs. 2 Satz 1 2. Halbs. Asyl).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).

Dr. Kemper Engels Stubben





