den notwendigen Inhalt einer Rechtsbehelfsbelehrung umfassend und ab-
schlieend zu regeln. Schon aus Griinden der Rechtssicherheit muss es fiir den
notwendigen Inhalt einer Rechtsbehelfsbelehrung mit dem ausdriicklichen
Regelungsinhalt des § 58 Abs. 1 VwGO grundsitzlich sein Bewenden haben
(so Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO, § 58 Rn. 32). Demzufolge
wird vom BVerwG. die Auffassung vertreten, dass es in einer Rechtsbehelfs-

belehrung auch keines Hinweises auf den gemil § 67 Abs. 1 VWGO in Revi-

sionsverfahren bestehenden Vertretungszwang vor dem BVerwG bedarf (vgl.
BVerwG, U. v, 15.4.1977 — IV C 3.74, BVerwGE 52, 226 [231 f]; offen
gelassen fiir die erstinstanzliche Zustindigkeit des BVerwG:- BVerwG, U. v.
31.5. 1995 -4 A 1/93, NVWZ 1995, 901).

Eine iiber den Wortlaut des § 58 Abs. 1 VwGO hinausgehende Belehrungs-

pflicht kénnte sich allenfalls dann rechtfertigen, wenn die einzuhaltende Form

oder der notwendige Vertretungszwang nicht dem entspricht, was man ver-
niinftiger Weise erwarten muss (vgl. BVerwG, U. v. 27.2. 1976, a.a. O.).
Davon kann jedoch bei einer auf den individuellen Verhiltnissen eines Betei-
ligten beruhenden Notwendigkeit, sich in einem Klageverfahren vertreten las-
sen zu miissen, nicht ausgegangen werden. Dics gilt hicr umso mehr als der
Kliger wegen fehlender Handlungsfihigkeit i. S. d. § 12 AsylVIG bereits in
dem Asylverfahren vor dem Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer
Fliichtlinge gesetzlich durch das Jugendamt der Stadt K. als Amtsvormund
vertreten war, sich somit die Notwendigkeit der Vertretung auch in einem
gerichtlichen Verfahren geradezu aufdringte.

Selbst wenn man mit dem Kliger davon ausgehen wollte, dass auf generell
fiur bestimmte Rechtsbehelfe bestchende Form-, Begriindungs- und Vertre-
tungserfordernisse in der Rechtsbehelfsbelehrung hingewiesen werden muss,
kann dies nicht gleichermaBen fiir die ausschlieBlich in der Person des Kligers
bestehende Besonderheit gelten, die sich daraus ergibt, dass er nicht hand-

lungsfahig i. S. d. § 12 Abs. 1 AsylV{G ist. Es ist nicht Aufgabe der entschei-

denden Verwaltungsbehdrde oder des Gerichs, Untersuchungen iiber die
Zulassigkeit eines Rechtsbehelfs im Einzelfall anzustellen (vgl. Redeker/von
Oertzen, VwGO, 13. Aufl. 2000, § 58 Rn. 6). Rechtsbehelfsbelehrungen haben
nicht die Aufgabe, den Betroffenen und seinen gesetzlichen Vertretern alle
eigenen Uberlegungen beziiglich der Art des Vorgehens abzunehmen. Es ist
vielmehr sachgerecht, auch den Betroffenen Verantwortung tragen zu lassen.
Damit wiirde es nicht iibereinstimmen, wenn in der Frage der konkreten Einle-
gung eines Rechtsbehelfs von der Vorstellung ausgegangen wiirde, der Betei-
ligte sei unfihig, sich iiber Einzelheiten des Rechtsbehelfs Gedanken Zu
machen und eventuell auch Erkundigungen einzuziehen (so BVerwG, U. v.
27.2. 1976, a. a. O.). ‘
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Humanitére Griinde; Jiidische Emigranten; Offentliches Interesse

Jiidische Emigranten aus Staaten auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjet-
union haben, wenn sie auBerhalb des Aufnahmeverfahrens eingereist sind
und ihnen deshalb Duldungen erteilt werden, nach § 2 Abs. 1 AsylbLG
Anspruch auf Leistungen in entsprechender Anwendung des BSHG, da
ihrer Ausreise und Abschiebung humanitiire Griinde und das offentliche
Interesse entgegenstehen. - ' o

OVG Liineburg: Beschluss vom 29. 3. 2001 — 4 LB 443/01 u. 444/01
Aus den Griinden:
I. Die Klidger begehren Leistungen nach § 2 AsylbLG.

Die Kliger sind ukrainische Staatsangehorige. Sie reisten im qin
die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragten die Erteilung emer Auf-
enthaltserlaubnis nach § 1 Abs. 3 des Gesetzes iiber MaBnahmen fiir im Rah-
men humanitéirer Hilfsaktionen aufgenommene Fliichtlinge. Die Klager reich-
ten cine Bestitigung des Landesrabbiners der israclitischen Gemeinde im
Lande B. von*ein. Darin heif3t es: ,,Entsprechend den mir heute im
Biiro der israelitischen Gemeinde im Lande B. (...) vorgelegten Unterlagen,
und nachdem ich auch anschlieBend ein lingeres Gespriich mit den Eltern
hatte, bestdtige ich hiermit, dass die o. a. Familie K. entsprechend dem jidi-
schen Religionsgesetz (Halacha) Juden sind.“ Die jiidische Gemeinde H.
wandte sich mit einem Schreiben vom 21. 10. 1996 an die Beklagte. Darin
heit es u.a.: ,Nach erfolgter Uberpriifung bescheinigen wir hiermit, dass
Familie K. jiidischer Abstammung ist. Die Eheleute K. hatten die Absicht, fur
sich und ihre Kinder einen offiziellen Ausreiseantrag bei der Deutschen Bot-
schaft in Kiew zu stellen; seit dem Friihjah wurden sie verstirkt antise-
mitischen Schikanen und personlichen Bedrohungen ausgesetzt und sahen sich
dadurch gezwungen, im die Ukraine zu verlassen.* Sie, die jiidische
Gemeinde H., betrachte die Familie als Hirtefall.

Die Klager erklirten in einer persénlichen Stellungnahme erginzend: Thnen
seien nicht nur immer wieder Ungerechtigkeiten und Beleidigungen wegen
ihrer Nationalitit widerfahren. Zuletzt sei es auch zu konkreten Drohungen
und titlichen Angriffen gekommen.

Die Beklagte teilte der Bezirksregierung H. im Mai 1997 mit: Threr Ansicht
nach seien die Voraussetzungen fiir einen Hirtefall, der fiir eine Einbezichung
der Klager in das Kontingent vorliegen miisse, nicht gegeben. Der stereotype
Vortrag iiber antisemitische Bedrohungen allein reiche nicht aus, einen Hirtefall
anzunchmen, da es anderen Personen in dieser Situation auch zugemutet werde,
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das geregelte Verfahren im Heimatland abzuwarten. Die Bezirksregierung H.
schloss sich dieser Ansicht an und holte hierzu im August 1997 eine Stellung-
nahme des Niedersdchsischen Innenministeriums ein. Sie fiihrte aus: Si¢ habe
* ergénzende Stellungnahmen der jiidischen Gemeinde H. und der Kléger einge-
holt. Der Vortrag der Kldger sei dadurch nicht iiberzeugender geworden. Viel-
mehr finde sich zum- Teil gesteigertes Vorbringen. Auch-Belege seien nicht vor-
gelegt worden, es fehlten schliissige und nachvollziehbare Begriindungen fiir die
angegebenen Bedrohungen. Das Niedersichsische Innenministerium schloss
sich dieser Auffassung in einer Stellungnahme vom 5. 12. 1997 an: Eine nach-
tragliche Einbeziehung in das Kontingent komme nur in Betracht, wenn nachge-
wiesen werde, dass die individuelle Lebenssituation erheblich von der Situation
abweiche, in der Personen jiidischer Herkunft in der ehemaligen Sowjetunion
iiblicherweise lebten. Antisemitische Diskriminierungen rechtfertigten allein
regelmiBig eine nachtrigliche Einbeziehung in das Kontingent nicht. Da aller-
dings auch weiterhin an dem Grundsatz festgehalten werde, aus politischen und
historischen Griinden Personen jidischer Abstammung aus der ehemaligen

Sowjetunion nicht zwangsweise in ihr Heimatland zuriickzufiihren, sei der Auf--

enthalt der Familie weiterhin zu dulden, sofern sie ihrer Ausreisepflicht nicht
freiwillig nachkémen und ein Aufnahmeverfahren vom Ausland her betrieben.

Die Beklagte lehnte aus den genannten Griinden die Antrige der Kliger, sie
als Hirtefall in das-Kontingent jidischer Emigranten aus der ehemaligen
Sowjetunion einzubeziehen, mit Bescheiden vom 10. 9. 1998 ab. Gleichzeitig
regelte die Beklagte in diesen Bescheiden, dass sie den weiteren Aufenthalt der
Kliger dulden werde. :

Die Klager blieben fortan in der Bundesrepubhk Deutschland und erhielten
von der Beklagten laufende Leistungen nach § 3 AsylbLG. Sie beantragten im
Juni 2000, ihnen ab dem 1. 6. 2000 Leistungen in entsprechender Anwendung
des BSHG gemal § 2 Abs. 1 AsylbLG zu gewahren.

Die Beklagte lehnte die Antrige mit Bescheiden vom 4. 7. 2000 ab. Zur
Begriindung filhrte sie aus: Die Voraussetzungen des 36-monatigen Lelstungs-
bezuges ldgen noch nicht vor, da die Kldger in der Zeit vom 1. 6. 1997 bis zum
30. 6. 1997 nicht Grundleistungen nach § 3 AsylbLG, sondern Leistungen
nach §2 AsylbLG erhalten hétten. Daneben seien aber auch die auslinder-
rechtlichen Voraussetzungen nicht erfiillt, da eine freiwillige Ausreise der Kli-
ger moglich sei. Die hiergegen erhobenen Widerspriiche der Kliager wies die
Bezirksregierung zuriick. Das VG hat die Klagen abgewiesen.

II. Der Senat kann gemiB § 130a VwGO iber die Berufungen durch

Beschluss entscheiden, weil er sie einstimmig fiir begriindet hilt und eine
miindliche Verhandlung nicht fir erforderlich hilt. Die Beteiligten sind zu der
in Aussicht genommenen Form der Entscheidung durch Beschluss und zu
ihrem voraussichtlichen Inhalt gehdrt worden.
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Die Berufung der Klager ist zuldssig und begriindet. Die Kldger haben ent-
gegen der Auffassung des VG einen Anspruch darauf, dass ihnen gemif § 2
Abs. 1 AsylbLG Leistungen in entsprechender Anwendung des BSHG seit
dem 1. 7. 2000 gewihrt werden. Die angegriffenen Bescheide sind rechtswid-
rig, soweit sie dem entgegenstehen.

Nach § 2°Abs. 1 AsylbLG i. d. F. der Bek. v. 5. 8. 1997 (BGBI. I S. 2022) ist
abweichend von den §§ 3 bis 7 AsylbLG das BSHG auf Leistungsberechtigte
entsprechend anzuwenden, die iiber eine Dauer von insgesamt 36 Monaten,
frithestens beginnend am 1. 6. 1997, Leistungen nach § 3 erhalten haben, wenn
die Ausreise nicht erfolgen kann und aufenthaltsbeendende Mafinahmen nicht
vollzogen werden koénnen, weil humanitire, rechtliche oder personliche
Griinde oder das offentliche Interesse entgegenstehen. Dass die Kliger fiir den
in § 2 Abs. 1 AsylbLG genannten Zeitraum Leistungen nach § 3 AsylbLG
erhalten haben, ist zwischen den Beteiligten unstreitig. Die Kldger haben ihr
Klagebegehren insofern bereits in den Verfahren beim VG daraufhin einge-
schrinkt, dass sie Lelstungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG erst ab dem 1. 7. 2000
begehren.

Auch die weiteren Voraussetzungen von § 2 Abs. 1 AsylbLG liegen vor.
Denn die freiwillige Ausreise der Klager kann nicht erfolgen und aufenthalts-
beendende MaBnahmen koénnen nicht vollzogen werden, weil humanitire
Griinde und das 6ffentliche Interesse entgegenstehen.

Der Senat nimmt hierbei entsprechend dem Wortlaut von § 2 Abs. 1 AsylblG
an, dass die Besserstellung nur erreicht werden kann, wenn aus den dort
genannten Griinden sowohl eine freiwillige Ausreise nicht erfolgen kann als
auch aufenthaltsbeendende MaBnahmen nicht vollzogen werden konnen (vgl.
bereits Senat, FEVS 52, 282 und 52, 419). Die entgegenstehende Ansicht von
Goldmann (Zur Leistungsprivilegierung des AsylbLG, ZfF 2000, 121 [126])
Idsst sich mit dem Wortlaut des Gesetzes nicht vereinbaren, auch Anhalts-
punkte fir ein entsprechendes”,Redaktionsversehen (so aber Oestreicher/
Schelter/Kunz/Decker, BSHG, Stand: 1. 9. 2000, § 120 Anhang Rn. 11) sind
nicht ersichtlich. Der Senat nimmt ferner an, dass der Erlass des Niedersdch-
sischen Innenministeriums zur ,,Durchfiihrung des AsylbLG; Leistungen in
den Fillen gemaf § 2 AsylbLG™ vom 28. 4. 2000 das Gesetz nicht entsprech-
end seinem Regelungsgehalt umsetzt. Denn die in dem Erlass vorgenommene
Erweiterung der Voraussetzungen, wonach der Leistungsberechtigte entweder
eine Aufenthaltsgestattung nach § 55 Abs. 1 AsylV{G besitzen miisse oder
aber eine Duldung auf der Grundlage des § 55 Abs. 2 AuslG erhalten haben
miisse und zugleich die Tatbestandsvoraussetzungen des § 30 Abs. 3 oder 4
AuslG fir die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis erfiillt sein miissten, ist von
§ 2 Abs. 1 AsylbLG nicht mehr gedeckt. '
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Zudem ist zu beachten, dass’ Einschrankungen der Leistungen nach dem
BSHG durch das AsylbLG unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung
(Art. 3 Abs. 1 GG) nur gerechtfertigt sind, weil die'in § 1 Abs. 1 AsylbLG auf-
gefiihrten Personen iiber ein verfestigtes Aufenthaltsrecht nicht verfiigen und
bei ihnen ein sozialer Integrationsbedarf fehlt (vgl. ’BVerwG, FEVS 49, 97;
OVG Liineburg, B. v. 27. 6. 1997 — 12 L 5709/96, NVwZ-Beilage 1997, 95 =
Nds. Rpfl. 1997, 269, und B. v. 21. 6. 2000 — 12 L 3349/99, NVwZ-Beilage
2001, 11 = NDV-RD 2001, 10, sowie B. v. 8.2.2001 — 4 M 3889/00, FEVS
52, 419).' Bereits in der Begriindung des Gesetzentwurfs vom 24. 10. 1995
fiihrten die damaligen Fraktionen von CDU/CSU und FDP aus, dass mit der
Sozialhilfe dem Hilfeempfinger ein dauerhaft existenziell gesichertes und
sozial integriertes Leben ,auf eigenen FiiBen“ gewihrleistet werden solle,
wihrend der Kerngedanke des Asylbewerberleistungsrechts darin liege, dass
diese Leistungen auf die Bediirfnisse eines hier in aller Regel nur kurzen oder
voriibergehenden Aufenthalts abzustellen seien (vgl. BTDrs. 13/2746 S.11).
Der Gesetzgeber nahm mit der Neuregelung von § 2 AsylbLG an, dass ein kur-
zer oder voriibergehender Aufenthalt bei Asylbewerbern in den ersten 36
Monaten gegeben sei. Nach Ablauf dieses Zeitraums sicht das Gesetz eine
weitere Einschrinkung der Leistungen selbst bei Asylbewerbern, uber deren
Antrag bis dahin noch nicht abschlieBend entschieden wurde, nicht vor. Unter
. Beachtung des Gleichbehandlungsgrundsatzes kann nichts anderes gelten flir

Auslinder, die zwar Asylverfahren nicht betreiben, deren Aufenthalt aber aus
anderen, nicht allein von ihnen zu verantwortenden Griinden fiir den genann-
* ten Zeitraum geduldet worden ist und weiter geduldet wird.

Fiir die Klager ist ein dauerhafter Aufenthalt aufgrund ihrer besonderen.

Situation gewihrleistet, der einen sozialen Integrationsbedarf nach sich zieht
und eine weitere Einschrinkung der Leistungen nach dem BSHG durch das
AsylbLG nicht rechtfertigt. Die Beklagte bescheinigte den’ Kligern bereits in
den Bescheiden vom 10. 9. 1998, dass sie ihren gemeinsamen Aufenthalt wei-
terhin, d. h. auf unbestimmte Zeit, dulden werde und verwies insofern auf die
jiidische Religionszugehérigkeit der Klager. Diese Entscheidung beruht dar-
auf, dass die Bundesrepublik Deutschland sich gegeniiber Menschen jiidischen
Glaubens wegen der Griuel des Holocaust in einer besonderen Verantwortung
sieht (vgl. zum Hintergrund und Zweck des Verfahrens der Aufnshme jiidi-
scher Emigranten aus der ehemaligen Sowjetunion: Hochreuter, Zuwanderung
als Wiedergutmachung?, NVwZ 2000, 1376). Abschiebungen judischer Emi-
granten, die nicht im geregeltem Aufnahmeverfahren eingereist sind, erfolgen
deshalb nicht, weil das offentliche Interesse der Bundesrepublik Deutschland
ein derartiges Vorgehen gegeniiber Menschen jiidischen Glaubens nicht

zuliisst. Dieses offentliche Interesse stellt fiir die Kldger zugleich einen huma-

nitaren Grund dar, der sowohl.ihrer freiwilligen Ausreise als auch aufenthalts-
beendenden MaBnahmen entgegensteht. :
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Der Senat bezweifelt — ebenso wie die Beklagte — nicht, dass die Klager
jlidische Glaubenszugehorige sind. Die vorgelegten Bescheinigungen von
Prof. Dr. B. und der judischen Gemeinde H. sind eindeutig. Es ist auszu-
schlieBen, dass gegeniiber den Kldgern, obwohl sie aufenthaltsbeendende
MaBnahmen nicht zu befiirchten haben, durch eine dauerhafte Kiirzung des
vom BSHG gewihrleisteten Mindeststandards ein Ausreisedruck erzeugt wird,
der sich mit dem offentlichen Interesse der Bundesrepublik Deutschland, das
sich aus ihrer historischen Verantwortung ergibt, nicht vereinbaren ldsst (vgl.
bereits Senat, B. v. 21. 12. 2000 — 4 M 4220/00).

Das VG wird diesen besonderen Anforderungen nicht gerecht, wenn es die
Kliger zur Rechtfertigung der Leistungseinschrankungen auf die Rickkehr in
die Ukraine oder eine Ausreise nach Israel verweist. Dies gilt auch fiir die Aus-

- fithrungen des VG in einer Parallelentscheidung vom 8. 1. 2001 — 7 A 4666/00

(Rechtsmittelverfahren 4 LA 757/01). Dort heifit es zu dem Beschluss des
Senats vom 21. 12. 2000 — 4 M 4220/00: ,,Mit der Entscheidung werde allein
am Ergebnis orientiert versucht, die Konsequenzen finanzieller Art des auslin-
derrechtlichen Status der Kléger — geduldete Staatsangehérige der Ukraine —
iiber das Sozialleistungsrecht (hier AsylbLG) auszugleichen. Dieses Ziel lasse
sich jedoch unter den Begriff des humanitdren Grundes nicht subsumieren,

_ denn humanitire Griinde seien ersichtlich nicht solche pekunidrer Art. Ande-

renfalls finde §2 AsylbLG zudem auf siamtliche Ausldnder, die im Besitz
einer Duldung seien, Anwendung, denn es wire ihnen gemein, dass bei ihnen
von einer zwangsweisen Aufenthaltsbeendigung abgesehen werde, sie aber
_ so der beschlieBende Senat — aufgrund eingeschriinkter Leistungen nach dem
AsylbLG einem erhdhten Ausreisedruck unterldgen, der dem materiellen
Duldungsgrund zuwider laufe.*

Bei diesen Erwédgungen des VG werden nicht nur die erwihnten verfas-
sungsrechtlichen Grenzen nicht beachtet, sondern es gerat zudem aus dem
Blick, dass die fiir die Kliger zu beriicksichtigenden humanitéren Griinde auf
ihrer besonderen Situation als jidische Emigranten beruhen, denen ein dauer-
hafter Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland gewihrt wird. Es geht
also nicht um einen humanitiren Grund pekunidrer Art, sondern um die von
Art. 3 Abs. 1 GG gebotene Konsequenz aus der auf humanitdren Griinden
beruhenden Situation der Kliger. Weil den Kldgern aufgrund ihrer besonderen
Situation ein dauernder Aufenthalt gewihrleistet wird, ist eine dauernde Ein-
schrinkung von Leistungen nach dem BSHG nicht gerechtfertigt. Nicht von
Bedeutung ist, dass dieser Aufenthalt auslinderrechtlich derzeit (nur) durch
Duldungen gewihrleistet wird. Das VG {ibersieht bei der Annahme, es sei dann
die Anwendung von § 2 Abs. 1 AsylbLG auf alle Ausldnder zu befiirchten, die’
im Besitz einer Duldung seien, den entscheidenden Unterschied. Denn iib-
licherweise ‘werden Duldungen zeitlich befristet oder aufgrund zeitlich
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begrenzter Umistinde erteilt. Hier ist aber eine zeitliche Begrenzung des Auf-
enthalts der Kldger nicht zu erwarten; die Beklagte hat deshalb in den Beschei-
den vom 10. 9. 1998 auch verfligt, dass sie ihren ,,weiteren Aufenthalt dulden
werde. I '

Entgegen: der Ansicht des VG liegt hier auch ein &ffentliches Interesse
1.8.v. §2 Abs. 1 AsylbLG vor. In den angefochtenen Urteilen und der
erwéhnten Entscheidung vom' 8. 1. 2001 meint das VG zwar, dieses Tatbe-
standsmerkmal sei dahingehend zu verstehen, dass ein &ffentliches Interesse
an einem Verbleib der auslidndischen Person im Bundesgebiet vorliegen miisse,
wiéhrend in den Fillen jiidischer Emigranten demgegeniiber allein ein Offent-
liches Interesse daran vorliege, auf eine zwangsweise Abschiebung zu verzich-
ten. Eine derartige Differenzierung ist § 2 Abs. 1 AsylbLG aber nicht zu. ent-
nehmen. Es bleibt dabei unberiicksichtigt, dass das 6ffentliche Interesse der
Bundesrepublik Deutschland, gegeniiber Menschen jiidischen Gldubens eine
erhShte Sensibilitit an den Tag zu legen, eine Unterscheidung verbietet, nach
der zwar eine zwangsweise Abschiebung nicht erfolgt, diese Menschen aber
gleichwohl einer wirtschaftlichen Situation ausgesetzt werden, die ihre soziale
Integration trotz des dauerhaft gewihrleisteten Aufenthalts nicht zulésst, son-
dern sogar Ausreisedruck auf sie ausiibt, und sei es nur zu dem Zweck der
Ausreise und der Wiedereinreise im geregelten Aufnahmeverfahren. Den Kli-
gern ist jedenfalls jetzt, nachdem sie fast fiinf Jahre in der Bundesrepublik
Deutschland leben, nicht mehr zuzumuten, in die Ukraine zuriickzukehren und
dort unter Umstinden mehrere Jahre auf ihre Wiedereinreise im geregelten
Verfahren zu warten.

Vor diesem Hintergrund haben auch die Regelungen in dem Erlass des Nie-
dersiichsischen Innenministeriums zur ,,Aufnahme Jjudischer Emigrantinnen
und Emigranten. aus der ehemaligen UdSSR* vom 20. 7. 1999 (Nds. MBI.
S. 586), wonach Personen, die auBerhalb des geregelten Verfahrens eingereist
sind, zwar nicht abgeschoben, ihnen aber Sdzialhilfeleistungen nur auf der
Grundlage des AsylbLG gewihrt werden, rechtlich nur Bestand, soweit damit
die Gewahrung von Leistungen gemi § 2 Abs. 1 AsylbLG nach Ablauf der
36-Monats-Frist nicht ausgeschlossen wird.

Nach allem sind den Kldgern die begehrten Leistungen nach § 2 Abs. 1
AsylbLG entsprechend dem BSHG zu gewéhren. Die Verpflichtung der
Beklagten ist allerdings in diesem Verfahren auf die Zeit bis zum 15. 9. 2000
zu begrenzen. Der Senat nimmt in standiger Rechtsprechung an, dass bei Ver-
pflichtungsklagen wegen laufender Leistungen der Sozialhilfe Gegenstand der
gerichtlichen Nachpriifung regelmiBig nur der Zeitraum bis zum Erlass des
Widerspruchsbescheides ist (vgl. LPK- BSHG, 5. Aufl. 1998, Anh. III Rn. 85
m. w. N.). Fiir laufende Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG in entsprechen-
der Anwendung des BSHG gilt nichts anderes. o
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