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Beschluss

0y,
JAA/2005

ln dem vewvaltungsgenchtllchen Verfahren S

 der Frau .

' Antragstellerin,

Prozessbevoliméchtigte: : Rechtsanwalte Rof} und andere, Kopstadtplatz 2
_ N - 45127 Essen, Gz AY-252/04-KD,

gegen

~die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministe'rium des Innemn,

dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge, dieser vertreten durch den Leiter des Referates 431, Huckarder Strafte 91,

- 44147 Dortmund, Gz. —

Antragsgegnerih, |

W e g e n Asylrechts (Iran);

 hier: Antrag auvausset.zun'g der Vollziehung' :
hat Rlchter am Verwaltungsgerlcht Kleln
als Emzelnchter ‘ o _ Y

der 22. Kammer des Verwaltungsgerichts Diisseldorf
am 28. Dezember 2005

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage 22 K 5518/05.A wird angeord-
net, soweit mit der Klage die Aufhebung der Abschiebungsandro-
hung im Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
vom _ 2005 (Ziffer 4. des Bescheidtenors) begehrt wird.

~ Die Antragsgegnerm tragt die Kosten des Verfahrens, fiir das Ge- :
nchtskosten nicht erhoben werden. :



'G'rﬁnde;

‘Deram 19. Deze_mbek 2005 - sinngeméB — gestellte Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage 22 K 5518/05.A anzuordnen, .
soweit sie sich gegen die im Bescheid des Bundesamtes fiir Migra-

tion und Fliichtlinge vom QI 2005 enthaltene Abschie-
bungsandrohung (Ziffer 4. des Bescheidtenors) richtet,

ist zuléssig und begriindet. -

Hat das Bundesamt fur Migration und Flijchtlinge (Bundesamt) — wie hier — einen Asylan-

trég’ nach § 30 des Asylverfahrensgesetzes (AsylViG) als éffehsichtlich unbegriindet ab- |

gelehnt sowie dem Auslénder nach § 34 AsyIVfG in Verbindung mit §§ 59 und 60 Abs. 10

des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) dle Abschlebung angedroht und ihm nach § 36 Abs. 1

| AsyIVIG eine Ausrelsefrlst von einer Woche gesetzt so hat die Klage gegen die Abschie-
'bungsandrohung keine aufschiebende W|rkung (vgl. § 75 AsylVIG). Auf Antrag kann das

| Verwaltungsgericht die aufschlebende W|rkung der Klage gemal § 80 Abs. 5 Satz 1 der

VenNaltungsgenchtsordnung (VwGO) anordnen. Einem solchen Antrag darf nur entspro-

- chen werden, wenn emstliche Zweifel an der Rechtmal&ngkeut der Abschlebungsandrohung
bestehen (Art. 16a Abs. 4 Satz 1 Grundgesetz\,’ § 36 Abs. 4 Satz 1 AéyIVfG). ',,‘Emstliche B

Zweifel“in diesem Sinne Iieg‘en'vor, wenn érhebliche Griinde dafiir sprechen, dass die |

— MaBnahme einer rechtlichen PrﬁfunQ wahrschéinlich nicht standhalt, |

vgl Bundesverfassungsgencht Urtell vom 14. Mal 1996 ~ 2 BVR 1516/93 -, Neue Zelt-
schrift fir Verwaltungsrecht 1996, S. 678 Leitsatz 2 b. '

' So verhilt es sich hier. Erhebllche Grunde sprechen dafiir, dass d|e auf § 30 Abs 3 Nr. 1
AsylVfG gestitzte Entscheldung des Bundesamtes, den Asylantrag der Antragstellerin als
offensichtlich unbegriindet abzulehnen, einer rechtlichen Priifung nicht standhalt. Nach der
genanntén Vorschrift ist ein 'unbegrUndeter Asylantrag alys,voffensichtlich-unbegrﬂndet ab-

“zulehnen, wenn in wesentlichen Punkten das Vorbringen des Ausléndérs nicht substanti-
iert oder in sich widerspruchlich lst offenkundlg den Tatsachen nicht entsprlcht oder auf

gefalschte oder verfalschte Bewelsmlttel gestutzt wird.

Das Bundesamt hat in seinem Bescheld von'—2005 ausgefuhrt das Vorbrin-
gen der Antragstellerm sei zum einen in wesentllchen Punkten unsubstantiiert und wenig

wahrscheinlich und werde zum anderen auf ein gefalschtes Beweismittel, namlich die vor-
gelegte Vorladung der iranischen Justlzbehorde gestutzt Diese Begrundung halt einer

rechtlichen Uberprufunq mcht stand.



Die Elnschatzung des Bundesamtes das Vorbrlngen der Antragstellenn sei wenig wahr-
scheinlich, vermag die quahﬁ2|erte Ablehnung des Asylantrages als offensichtlich unbe-
griindet schon nach dem Wortlaut des § 30 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG nicht zu rechtfertlgen.
- Denn danach reicht es nicht aus, dass das Vorbringen wenig wahrscheinlich ist, was auf
~, das, Vorbringen vieler Asylbewerber zutreffen mag: vielmehr ist erforderlich,.dass es
‘ offenkuhdig'den Tatsachen nicht entspricht. Das Bundesamt geht in der Begriindung sei-
nes Bescheides vor QSN 2005 selbst nicht davon aus, dass das Vorbringen der -
Antragstellerin in ‘wesentlichen Punkten offenkundig den Tatsachen nicht entspricht, son-
dern verwendet lediglich Formuherungen W|e .was aber auch schon unwahrscheinlich ist"
oder ,,|st . unter Berucksichtigung der o.a. Ausku_nftslage eher unwahrscheinlich” oder ,es
ist deshalb auch kaum 'vorstellbar“ Dabei nimmt das Bundesamt Bézug auf eine im Asyl-
verfahren der Antragstellenn vonihm elngeholte Auskunft des: Auswartlgen Amtes vom
SN 2005 betreffend dau in denen aucl'_
_vorgenommen. werden im Iran. Schon der Umstand, dass das Bundesamt die Einholung
einer Auskuntft fur erforderlich gehalten hat, steht der Annahme, das Vorbnngen der An-
- tragstellerin entspreche offe’hkundig nicht den Tatsacheh, ehtgeg'en. Im Gbrigen hat das.
‘Bundesamt in s'einer"Anfra.g.e an das Auswértige Amt nicht erwahnt, dass der Antragstelle-
rin ihren Angaben zufolge nicht in erster Linie vorgeworfen worden ist, dass sie in einem .

“ hat, sondem dass sie
aufgrund der duReren Umstande (_verdachtlgt wurde-

— Insofern erscheint es berechtigt, wenn die Antragstellerin zur

: Begrundung des vorliegenden Aussetzungsantrages vortragt, das Bundesamt habe ihre
speziellen Fluchtgrunde verkannt und i in der Anfrage an das Auswartige Amt nicht bertick- |

S|cht|gt

'Das Bundesamt hat in seinem Bescheid vom_ 2005 auch nicht naher darge-

“legt, in welchen -.wese,nt}iich'en — Punkten es das Vqrbringeh der AntrégStélleriﬁ fur nicht
substantiiert halt. Insoweit weist die Antragstellerin in der,' Klage- und Antragsschrift vom
19. Dezember 2005 zutreffend darauf hin, dass sie bei}der Anho6rung durch das Bundes-
amt lhre Fluchtgrunde ausfihrlich, anschaullch und detailliert geschildert hat; das Anho-
rungsprotokoll umfasst immerhin 14 Seiten. Vor dlesem Hintergrund setzt eine Ablehnung ‘
des Asylantrages als offensichtlich unbegrundet wegen fehlender Substantuerung voraus
dass das Bundesamt die Aspekte des Vorbringens, denen es semer Ansicht nach an Sub-
stanz mangelt, im e[nzelnen benennt und auch darlegt, warum es das Vorbringen i |n dle_—



sen Punkten fir oberflachiich oder sonst unzureichend halt. Diesen Anforderungen genugt
die Begriindung des Bescheide's vom GNP 2005 nicht ansatzweise.

SchlieRlich hat das Bundesamt seine Beurteilung, das Vorbringen der Antragstellerin

werde auf ein gefélschtes Beweiémittel gestUtZt nicht nachvollziehbar begriindet. Bei dem

Bewelsmlttel handelt es sich offenbar um die von den jetzigen Prozessbevollmachtlgten

der Antragstellerin dem Bundesamt mit Schrlftsatz vom 13. Dezember 2004 ubersandte

| Vorladung in persischer Sprache. Die Einschétzung des Bundesamtes, diese Vorladung

sei-gefalscht, kann das Gericht schon deshalb nicht nachvollziehén weil sich in den Ver-

waltungsvorgangen der Antragsgegnenn keine Ubersetzung dieser Vorladung | beﬂndet SO

dass nicht erkennbar |st worauf die im Bescheid vom_ 2005 “enthaltene Aus— :

‘ sage beruht, in der Vorladung sei zu lesen, dass die Antragstellerin wegen ,,Entstehung
'der“.un_d Durchfuhrung der illegitimen Sachen 3 Tage nach der

- Zustellung beim Allgemein-Gericht zu erscheinen habe. Ebenfalls nicht nachvollziehbar

~ ist die Behauptung des Bundesamtes, das auf der Vorladung angegebene Aktenzeichen

" entspreche nicht den von den iranischen Justizbehdrden verwendeten Geschéftszeichen.

" Denn aus dem Bescheid des Bundesamtes geht weder hervor, welches Aktenzeichen sich

auf der Vorladung befmdet noch wird angegeben, weliche Geschaftszeichen die |ran|~

~schen Justlzbehorden Oblicherweise verwenden und woher das Bundesamt die entspre-

~chende Kenntnis hat. Das Bundesamt legt auch nicht offen, worauf seine Kenntms dartiber -

' ‘beruht dass die in der von der Antragstellerin vorgelegten Vorladung bezugllch des Vorla-

o dungszeitpunktes verwendete Formuherung in der iranischen Justlz nicht Ublich ist und

auch der Grund der Vorladung normalerweise nicht genannt wird. Insofern entbehrt die
Argumentation des Bundesamtes der Inhalt der Vorladung deute auf eine Falschung hm

elner nachprufbaren Grundlage
- Dle Kostenentschendung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGO 83b AsyIVfG

., Dleser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVfG)
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