7. Senat
7 UZ 1091/05.A g
VG Kassel 4 E 1625/03.A L

Hessischer Verwaltungsgerichtshof

Beschluss

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Kiagerin und Zulassungsantragstellerin,

bevollméachtigt: Rechtsanwalt Bernd Waldmann-Stocker,
Papendiek 24 - 26, 37073 Gottingen,
500/03BW09 SR

gegen
die Bundesrepublik Deutschiand

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch das Bundesamt flr Migration und Fitchtlinge,

Frankenstrale 210, 90461 Nurnberg,
- 5022835-138 -

Beklagte und Zulassungsantragsgegnerin,

beteiligt:  Bundesbeauftragter fir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf,

wegen Asylrechts - Widerruf -

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 7. Senat - durch
Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Dr. Rothaug.

Richterin am Hess. VGH Dr. Rudolph,
Richter am VG Frankfurt Wiegand (abgeordneten Richter)

am 28. Juni 2005 beschlossen:
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Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Kassel vom 09.02.2005 wird abgelehnt.

Die Klagerin hat die Kosten des Zulassungsantragsverfahrens zu tragen; Ge-
richtskosten werden nicht erhoben.

Grunde:

Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg, weil die allein erhobene RU-
ge der Verletzung rechtlichen Gehors (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVIGi. V. m. § 138 Nr. 3
VwGO und Art. 103 Abs. 1 GG) wegen Ablehnung von drei in der mundlichen Ver-

handiung gesteliten Beweisantragen eine Berufungszulassung nicht rechtfertigt.

Das Verwaltungsgericht hat die in der mtndlichen Verhandlung auf die Einholung von

Sachverstandigengutachten gerichteten Antrage,
"zum Beweis der Tatsache, dass

1. die Kiagerin infolge der von ihr geschilderten Erlebnisse im Kosovo an einer
posttraumatischen Belastungsreaktion sowie einer asthmatischen Erkrankung
auf dem Boden einer psychoreaktiven Dysregulation leidet, was im Falle einer
Ruckkehr in den Kosovo als dem Ort, an dem die Traumatisierung stattgefun-
den hat, zu einer erheblichen, wenn nicht gar lebensbedrohlichen Verschiechte-
rung des Gesundheitszustandes, der auch nicht durch eine Behandlung im Ko-

sovo aufgefangen werden konnte, fuhren wurde,

2. ein Abbruch der Therapie bzw. eine Nichtdurchfihrung der beim Vorliegen einer
posttraumatischen Belastungsstorung sowie einer asthmatischen Erkrankung
auf dem Boden einer psychovegetativen Dysregulation erforderlichen Behand-
lung zu einer erheblichen Verschlechterung des Gesundheitszustandes der

Kiagerin fuhren wurde,

3. beim Vorliegen einer posttraumatischen Belastungsstorung sowie einer asth-
matischen Erkrankung auf dem Boden einer psychovegetativen Dysregulation

eine psychotherapeutische Behandlung erforderlich ist,
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im Wesentlichen mit der Begriindung abgelehnt, es handele sich um einen unzuldssi-
gen Ausforschungsbeweis (Beweisantrag zu 1. und zu 3.) bzw. die Beweisantrage sei-
en nicht entscheidungserheblich oder das Gericht besitze eigene Sachkenntnis (Be-

weisantrag zu 2. und zu 3.).

Die hiergegen erhobene Gehorsrige rechtfertigt eine Berufungszulassung jedoch nicht.
Zwar findet die Ablehnung des Beweisantrages zu 1. in der mundlichen Verhandiung
mit der in den Entscheidungsgrinden des Urteils gegebenen Begrindung, es handele
sich um einen unzulassigen Ausforschungsbeweis, im Prozessrecht keine Stitze. Denn
ein Ausforschungs- oder Beweisermittlungsantrag liegt nur in Bezug auf solche Tatsa-
chenbehauptungen vor, fur deren Wahrheitsgehalt nicht wenigstens eine gewisse
Wahrscheinlichkeit spricht, die mit anderen Worten ohne greifbare Anhaltspunkte "will-
kurlich aus der Luft gegriffen”, "aufs Geratewoh!" oder "ins Blaue hinein" aufgestellit
werden, fur die tatsachliche Grundlagen jedoch fehlen (vgl. BVerw(G, B. v. 27.03.2000
-9 B 518.99 -, Buchholz 310 § 98 VwWGO Nr. 60, u. B. v. 30.01.2002 - 1 B 326.01 -,
Buchholz 310 § 98 VwGO Nr. 69). Dass diese Voraussetzungen im Fall der Klagerin
vorliegen, kann der Senat angesichts der Darlegungen im Verfahren nicht erkennen.
Denn die Klagerin hat bereits in ihrer Anhorung vor dem Bundesamt im Rahmen ihrer
Asylantragstellung und auch im spateren Kilageverfahren 7 E 34899/99.A vor dem Ver-
waltungsgericht Kassel, das zur Feststellung eines Abschiebungshindernisses wegen
ihres Asthma bronchiales nach dem seinerzeit geltenden § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG
fahrte, Anhaltspunkte dargelegt, die auf eine psychische Erkrankung hinwiesen. Auch
wenn sie erst - wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausflhrt - sehr spat, d. h. im un-
mittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der mindlichen Verhandlung und fast sechs
Jahre nach der Traumatisierung ein facharztliches Gutachten voriegte, mit dem ihr eine
posttraumatische Belastungsreaktion bescheinigt wird, kann das Verwaltungsgericht
wie in jedem anderen Verwaltungsverfahren ungeachtet der der Klagerin obliegenden
Mitwirkungspflichten gehalten sein, den Sachverhalt - soweit erforderlich - von Amts
wegen unter Inanspruchnahme arztlichen Sachverstandes aufzuklaren, weil sich die
Annahme einer schwerwiegenden psychischen Erkrankung aufgrund besonderer Ein-
zelfallumstande aufdrangt (vgl. OVG Nordrhein-Westfahlen, B. v. 24.01.2005 - 8 A
159/05.A -, AuAS 2005, 93 ff m.w.N.). Dies ist hier der Fall, denn bei der Kiagerin ist -
wie die Zulassungsantragsbegrindung zutreffend anfuhrt - bereits zu einem frihen

Zeitpunkt eine psychische Erkrankung festgestelit worden und sie war - wenn auch nur
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kurze Zeit - in psychotherapeutischer Behandlung. Die Grunde fir die Unterbrechung

der therapeutischen Behandlung hat sie in der mundlichen Verhandlung dargelegt.

Trotz dieses Verfahrensfehlers scheitert die Zulassung der Berufung aber daran, dass
die Klagerin nicht hinreichend dargelegt hat, warum das Urteil auf der prozessord-
nungswidrig begrindeten Ablehnung des Beweisantrages zu 1. beruhen soll. Zur Dar-
legung eines Rechtsverstoles, der sich auf die Verletzung des Grundsatzes des recht-
lichen Gehors stutzt, sind substantiierte AusfUhrungen dariber erforderlich, was bei
ausreichender Gewahrung des rechtlichen Gehdrs noch vorgetragen worden ware. Au-
Rerdem muss die Klagerin im Zulassungsantragsverfahren in substantiierter Form dar-
legen, weshalb das Gericht zu einer fur sie gunstigeren Entscheidung hatte gelangen
konnen. Eine Zulassung der Berufung scheidet also auch dann aus, wenn der Verfah-
rensmangel fir den Ausgang des Berufungsverfahrens unter Zugrundelegung der
Rechtsauffassung des Berufungsgerichts unbeachtlich ware (Hess. VGH, Be. v.
16.02.2004 - 7 UZ 1575/02.A -, v. 12.03.1999 - 6 UZ 2100/97.A -, ESVGH 49, 185;
OVG Nordrhein-Westfalen, B. v. 22.12.2004 - 11 A 2755/03.A -).

Die Klagerin hat nicht hinreichend dargelegt, dass die Durchfihrung der beantragten
Beweiserhebung zu einer fir sie giinstigen Entscheidung gefuhrt hatte. Denn selbst
dann, wenn die Beweisbehauptung als wahr unterstellt wirde, ware die Klage ebenfalls
unbegrundet gewesen, da die unter Beweis gestellte Tatsache den mit der Kiage gel-
tend gemachten Anspruch nicht hatte begrunden kénnen, weil selbst bei Vorliegen der
behaupteten posttraumatischen Belastungsreaktion sich ein Abschiebungshindernis
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht begrinden liel3e. Der erkennende Senat gehtin
stadndiger Rechtsprechung davon aus, dass posttraumatische Belastungs- und depres-
sive Storungen in Serbien und Montenegro einschlief3lich des Kosovo dergestalt be-
handelbar sind - wobei eine medikamentdse Behandlung regelmafig den nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG bei Anlegung des vorgeschriebenen Gefahrenmafistabs von
Rechts wegen zu stellenden Anforderungen gentgt -, dass grundsatziich keine wesent-
liche oder gar lebensbedrohliche Verschlechterung des Gesundheitszustands eintritt
(vgl. z. B. Hess. VGH, Be. v. 20.05.2005 - 7 UZ 3420/04.A -, v. 15.09.2004 - 7 UZ
272/04 -, v. 04.03.2005 - 7 TG 441/05 -, jeweils m. w. N.).

Die gegen die Ablehnung der Beweisantrage zu 2. und zu 3.gerichtete Gehorsrlge

rechtfertig unter Zugrundelegung der bereits aufgezeigten Rechtsprechung des Senats
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ebenfalls nicht die Berufungszulassung. Die vom Verwatungsgericht zur Ablehnung d\_
er
beiden Beweisantrage gegebenen Begrindungen finden ihre Statze im Prozessrecht

Eine Verletzung des rechtlichen Gehors der Klagerin kann mithin nicht festgestellt wer

den.

Das \Verwaltungsgericht hat bei sachgerechter Auslegung seiner Begrundung zur Ab-
lehnung des Beweisantrages zuU o gusreichend dargeten, dass die Einholung von
Sachverstandigengutachten nicht geboten erscheine, weil es aufgrund anderer bereits
vorliegender Gutachten und Auskinfte selbst die erforderliche Sachkunde besitze.
Darin liegt keine Vorenthaltung rechtlichen Gehors. Das Verwaltungsgericht hat in dem
angefochtenen Urteil dargelegt, auf welcher Grundlage €s den Vortrag der Klagerin be-
urteilt, und es ist unter Hinweis auf die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid der
Beklagten zu der Erkenntnis gelangt, dass die asthmatische Erkrankung der Klagerin in
ihrem Heimatland medizinisch behandelbar ist und sieauch die zur Therapie notwendi-
gen Medikamente dort erhalten kann. Die Annahme der eigenen Sachkunde aufgrund
der Auskiinfte erscheint auch nicht deshalb als ermessensfehlerhaft, weil sich dem Ge-
richt aus anderen Grunden eine weitere sachaufklarung aufdrangen musste. Solche
andere Griinde hat die Klagerin weder in der mundlichen Verhandlung vor dem Ver-

waltungsgericht noch in der Zu|assungsantragsbegrﬂndung dargelegt.

Hinsichtlich der Gehorsrage zur Ablehnung des Beweisantrags zu 3. genugt bereits die
zUlassungsantragsbegrﬂndung nicht den Anforderungen des § 78 Abs. 4 Satz 4 A-
sylVfG. Das Verwaltungsgericht hat die Ablehnung des Beweisantrags zu 3. in mehr-
facher Hinsicht - alternativ tragend - begriindet, und zZwar wegen fehlender Entschei-
dungserheblichkeit, unzureichender Substantiierung und auf Ausforschung Gerichtet-
heit. Soweit in der ZulassungsantragsbegrUndung die Ablehnung dieses Beweisantra-
ges mit der Erwagung beanstandet wird, das Verwaltungsgericht habe sich erkennbar
nicht mit den vorgelegten arztlichen Stellungnahmen auseinandergesetzt, ist diese je-
denfalls nicht geeignet, den Ablehnungsgrund der Entscheidungserheblichkeit bzw. un-

zureichender Substantiierung auszuraumen.

Auch die dariber hinaus erhobene Rige der Verletzung des rechtlichen Gehors recht-
fertigt die Zulassung der Berufung nicht. Die Klagerin riigt im Kern, das Verwaltungsge-

richt habe ihren wesentlichen Sachvortrag, insbesondere die von ihrin das Verfahren
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eingefuhrten arztliche Atteste, nicht zur Kenntnis genommen und sich mit inrem Vortrag

erkennbar nicht auseinandergesetzt.

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors verschafft den Verfahrensbeteiligten ein Recht
darauf, sich zu allen entscheidungserheblichen Tatsachen zweckentsprechend und er-
schopfend zu erklaren sowie Antrage zu stellen. Er verpflichtet das Gericht dariiber hin-
aus, das entscheidungserhebliche Vorbringen und die Antrage der Beteiligten zur
Kenntnis zu nehmen und zu erwagen. Die Gerichte sind aber nicht dazu verpflichtet,
sich mit jedem Parteivorbringen in der Begrundung ausdricklich zu befassen. Grund-
satzlich ist davon auszugehen, dass sie den Vortrag der Beteiligten auch zur Kenntnis
genommen haben. Ein Verstol} kann daher nur festgestellt werden, wenn sich im Ein-
zelfall kiar ergibt, dass das Gericht seiner Pflicht nicht nachgekommen ist. Deshalb
mussen besondere Umstande deutlich machen, dass tatsachliches Vorbringen eines
Beteiligten entweder tiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder doch bei der Ent-
scheidung nicht erwogen worden ist (BVerfG, B. v. 06.06.1991 - 2 BvR 324/91 -, NJW
1992, 1031). Alle wesentlichen, der Rechtsverfolgung und Rechtsverteidigung dienen-
den Tatsachenbehauptungen mussen jedoch in den Entscheidungsgrinden verarbeitet
werden, damit festgestellt werden kann, dass das Gericht das Grundrecht auf rechtli-
ches Gehor beachtet hat (Hess. VGH, B. v. 24.03.2004 - 7 UZ 1111/03.A - m. w. N.).

Diesen prozessualen Vorgaben ist das Verwaltungsgericht ausweislich des Tatbestan-
des und der Entscheidungsgrinde des angegriffenen Urteils gerecht geworden. Der
Vortrag der Klagerin ist in seinem wesentlichen Gehalt im Tatbestand erfasst worden.
Das Verwaltungsgericht hat das Vorbringen der Klagerin zur Kenntnis genommen und
in seine Erwagungen einbezogen. Hierzu hat es zur Begrindung seiner Entscheidung
gemal § 77 Abs. 2 AsylVfG auf den angefochtenen Bescheid des Bundesamtes Bezug
genommen. In diesem ist das arztliche Attest des Facharztes N. ~ som 04.06.2003
erwahnt. Auch aus den weiteren Entscheidungsgriinden wird deutlich, dass sich das
Gericht mit dem auf ihre gesundheitliche Situation abgestellten Sachvortrag auseinan-
dersetzt. So wird der gegenwartige Zustand des Gesundheitswesens im Kosovo aus-
fuhrlich unter Verweis auf den Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 10.02.2004
sowie unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Senats im Beschluss vom 29.11.2004
-7 UE 3377/03.A - erortert. Im Anschluss daran werden noch die Behandlungsmaglich-
keiten fUr psychisch kranke Menschen im Kosovo dargestellt und sédmtliche mit der Kla-

ge vorgelegten arztlichen Atteste entweder ausdricklich - wie die Atteste des Fach-

7 UZ 1091/05.A - Wieg
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arztes Peslis vom 04.11.2004, der Dres. Purr & Tanu vom 05.11.2004 und des Psychi-
aters M. Quosigk vom 31.01.2005 - aufgefiihrt oder aber beildaufig ohne ausdrickliche
Benennung - wie das Attest des Dr. Darmstadter vom 05.11.2004 - erwahnt. Nach An-
sicht des Senats hat sich das Verwaltungsgericht ausfuhrlich und in angemessenem
Umfang mit dem Vortrag der Klagerin auseinandergesetzt. Auch die Schilderung des
traumatisierenden Erlebnisses in der mindlichen Verhandlung hat das Verwaltungsge-
richt zur Kenntnis genommen und in den Entscheidungsgriinden erwogen (vgl. Seite 6
Mitte der Urteilsausfertigung). Tatsachlich rigt die Kiagerin in diesem Zusammenhang
auch keinen GehorsverstoR3, sondern sie setzt der rechtlichen Wurdigung des Verwal-
tungsgerichts ihre eigene rechtliche Wirdigung entgegen. Damit ist jedoch ein Zulas-
sungsgrund im Sinne von § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG i. V. m. § 138 Nr. 3 VwGO nicht

dargetan.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO und aus § 83b AsyIVIG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylVfG).

Dr. Rothaug Dr. Rudolph Wiegand

Ausgefertigt

. i
<assel, dén ....0 ‘,JUI'ZGS“
als Urkundsbeamiin der Geachiftsstelle

1es Hess. Verwaitungsgerichmshotes
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