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Beschluss
In dem Verwaltungsstreitverfahren
des Bundesbeauftragten fiir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Stralte 29, 90513 Zirndorf
Klager
gegen
die Bundesrepublik Deutschland, ‘
vertreten durch den , :
Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge,
Frankenstraf3e 210, 90461 Nirnberg
Beklagte




hat der 3. Senat des Thiiringer Oberverwaltungsgerichts durch den vaorsitzende‘n
Richter am Oberven/valtungsgeribht Lindner, den Richter am Oberverwaltungsgericht
Dr. Schwachheim und den Richter am Obewemaltungsgeficht Best

am 7. April 2005 beschlossen:

Das 'VerwaltunQSgericht Meiningen wird flir die.bei ihm unter
dem Aktenzeichen 2 K 20403/00.Me anhéngige Klage als das
ortlich zusténdige Verwaltungsgericht bestimmt.

‘Griinde

Die Bezeichnung der Beigeladenen war wegen des von ihr anderweitig angegebenen

Vornamens bei der Anhérung vor dem Bundesamt zu andern.

Die Anrufung des ObervenNaItungsgeﬁchts ist in entsprechender Anwendung des |
§ 53 Abs. 3 Satz1 VwWGO i. V. m. § 53 Abs. 1 Nr. 3 VwGO zulassig.

Nach den. zitierten Vorschriften ist dieses Verfahren auf Antrag des mit dem
" Rechtsstreit befassten Gerichts u. a. dann vorgesehen, wenn der Gerichtsstand sich
nach § 52 VWGO richtet und verschiedene Gerichte in Betracht kommen. Zwar richtet
sich die ortliche Zustandigkeit im vorliegenden Asylrechtsstreit nicht unmittelbar nach
§ 52 Nr. 2 Satz 3 VwGO, sondern nach der davon abweichenden landesrechtlichen
Regelung in der Thiringer Verordnung uUber die Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte in Streitigkeiten nach dem Auslandergesetz ‘und dem* Asyl-
verfahrensgesetz (ThirVGZVvO) vom 30. November 1998 (GVBI. S. 434). Auch in
diesem Falle besteht aber ein sachliches Bediirfnis fiir eine BestimmUn'g des ortlich
zustandigen Verwaltungsgerichts, wenn nach der genannten Verordnung ver-
schiedene Gerichte in Betracht kommen; dem ist durch eine entsprechende An-
wendungl des § 53 Abs. 3 Satz1i. V. m. Abs. 1 Nr. 3 VWGO Rechnung zu tragen.

Im vorliegenden Fall kommen nach der Auffassung des Verwaltungsgerichts ver-
schiedéne Gerichte als ortlich zustandige Verwaltungsgerichte in Betracht. Nach § 1
Abs. 1 TharVGZVO richtet sich die Zustandigkeit u. a. fur asylrechtliche Streitigkeiten
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- abweichend von § 52 Nr. 2 Satz 3 VWGO - nach dem Herkunftsland der betroffenen
Person. Herkunftsland ist nach § 1 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung das Lahd, deésen '
Staatsangehdrigkeit der Ausidnder besitzt. Bei Staatenlosen, bei Persbnen mit
doppelter oder ungeklarter Staatsangehorigkeit sowie in Fallen, in denen der Aus-
lander politische Verfolgung von einem Staat befiirchtet, dessen Staatsangéhijrigkeit
er nicht besitzt, gilt nach Satz 2 Nr. 2 der Bestimmung in Streitigkeiten nach dem
Asylverfahrensgesetz der Staét als Herkunftsland, von dem der Asylbewerber politi-
sche Verfolgung befirchtet. Nach dem Wortlaut dieser Vorschriften kann die Zu-
standigkeit demnach sowohl nach dem Land der Staatsahgehi’)rigkeit als éuch nach

dem Verfolgerstaat zu bestimmen sein.

Das Ver\)valtung'sge.richt halt die Zustandigkeitsbestimmung fir erforderlich, weil die
Beigeladene Verfolgung durch mehrere Staaten, namlich aktuell vor der Ausreise in
Georgien und zuvor in Armenien und Aserbaidschan geltend mache, so dass fir sie
Aserbaidschan, Georgien und Armenien als Herkunftsldnder im Sinne des § 1 Abs. 2
ThirVGZVO anzusehen sein kénnten. Da nach der Anlage zu §1 Abs.1
TharVGZVO fir die Herkunftslander Aserbaidschan und Georgien das
Verwaltungsgericht Meiningen und fiir das Herkunftsland Armenien das
Verwaltungsgericht Weimar ortlich zustandig ist, konnten fir den vorliegenden
Rechtsstreit demnach mehrere Verwaltungsgerichte als ortlich zustandiges Gericht in

Betracht kommen.

Die sachlichen Voraussetzungen, unter denen das Thiiringer Oberverwaltungsgericht

- geman § 53 Abs. 1 Nr. 3 VWGO i. V. m. § 53 Abs. 3 Satz 1 VwGO>auf Ant_rag des mit

dem Rechtsstreit befassten Gerichts das zustdndige Verwaltungsgericht zu be-

stimmen hat, sind erfGlit. .-

‘Eine Bestimmung des ortlich zustandigen Verwaltungsgerichts ist erforderlich, da die
vorliegende Anfechtungsklage des Bundesbeauftragten allein die Aufhebung der
Feststellung des Bundesamtes hinsichtlich § 51 AuslG a.F. zu Gunsten der |
Beigeladenen (nunmehr §60 Abs.1 AufenthG) zum Gegenstand hat. Eine
Abtrennung zur Beseitigung des Zustindigkeitsstreits ist demnach nicht zu erwéagen. |

Fir die deshalb gebotene Zustandigkeitsbestimmung halt der Senat fiir zweckmafig,
diese an dem nach §1 Abs.2 Satz1 ThiurVGZVO vorrangigen Herkunftsland

auszurichten. Soweit der bisher zustandige 1. Senat die Auﬁassu'ng vertreten hat,




insoweit bestehe zwischen den Zustandigkeitsbestimmungen nach Satz 1 und Satz 2
der Vorschrift kein Rangverhéltnis, hélt der Senat daran nicht fest.

Die Rechtsverordnung knipft mit der Ausrichtung an dér Herkunft als dem Land,
dessen Staatsangehdrigkeit der Auslander besitzt, arﬁ Begriff des politisch Verfolgteh
an. Danach sind Personen mit einer Staatsangehérigkeit nur dann Fliichtlinge, wenn
sie den Schutz desjenigen Staates entbehren, dem sie angehdren. Lediglich fiir
Staatenlose kommt es auf die Verhiltnisse im Land des gewdhnlichen Aufenthalts an
(vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Oktober 1983 -9 C 158/80 - BVerwGE 68, 106 =
NVwZ 1984, 244 und zuletzt Beschluss vom 28. November 2003 - 1 B 139/03 - zitiert
nach Juris). § 1 Abs. 2 Satz 1 ThirVGZVO erfasst damit den typiéchen Fall des
Asylbewerbers, der sich auf eine Verfolgung durch das Land seiner Staatsange-
horigkeit beruft. An diesem typischen Fall andert sich nichts dadurch, dass der
- Asylbewerber sich auf die Verfolgung durch weitere Staaten beruft, in denen er sich
nach der Ausreise aus dem Heimatland aufgehalten hat. Satz 2 der Vorschrift hat
demgegeniber in erster Linie eine Auffangfunktion, indem er Falle zusammenfasst,
die eine solche Zuordn‘ung nicht ohne weiteres zulassen. Dies zeigt sich
insbesondere bei so genannten Doppelstaatlern, mithin Personen, die mehrere
- Staatsangehérigkeiten besitzen. Soweit als Herkunftsland nach dem
Asylverfahrensgesetz in § 1 Abs. 2 Satz 2 ThurVGZVO als Herkunftsstaat der Staat
bezeichnet wird, von dem der Asylbewerber politische Verfolgung befirchtet, mag
sich im Einzelfall die Mdglichkeit ergeben, dass mehrere Staaten als Verfolgungsland
in Betracht kommen. Die Verordnung Ubemimmt dazu namlich nicht die materiell-
rechtlich im Hinblick auf das Asylbegehren gebotene Anknipfung am Land des
‘ gewéhnlichén Aufenthalts. Dariber ist im vorliegenden Fall indessen nicht zu be-
finden. Die Beigeladene beruft sich auf ihre aserbaidschanische Staatsangehorigkeit.

Soweit der Wortlaut des § 1 ThirVGZVO jeweils nahe legt, es komme fiir die Zu-
standigkeit des angerufenen Gerichts auf die festgestellte Staatsangehdrigkeit,
Staateniosigkeit bzw. ungeklarte Staatsangehorigkeit - den Besitz - im Sinne einer
bereits ohne weiteres zu treffenden tatsachlichen Feststellung an, ergibt sich daraus
kein Grund, bereits fir die prozessuale Frage des zusténdigen Gerichté materiell-
rechtlich zu prifen, zu welcher der genannten Personengruppen der jeweilige Klager
bzw. Beigeladené gehort. Davon geht aber ersichtiich das Verwaitungsgericht aus.

Unabhéngig davon, ob sich im Einzelfall eine solche Feststellung schon bei der Er-
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hebung der Klage treffen Iésst‘(Bew_eisanzeichen missten insoweit {iblicherweise im
Verfahren nicht vorgelegte Personaldokumente, so etwa der Reisepass, s_.ein), darf
im Hinblick auf die Art der betroffenen Streitigkeiten nur die vom Asylsuchenden in
Anspruch genommene Staatsangehorigkeit mafdigebend sein. Nach‘S-inn und Zweck
der die gesetzliche Zustandigkeitsordnung erganzenden - landesrechtlichen
VerordnUng kann fur die Frage, welches Gericht zur Sachentscheidung berufen ist,
zunéchst nur das eigene Vorbringen des Asylbewerbers herangezogen werden. Er
macht die fir den Asylanspruch bzw. den -Abschiébungsschutz méf&gebe’nden :
Tatsachen, soweit sie in seiner Sphare liegen, geltend. Danach richtet ersichtlich die
Beklagte jeweils ihr Verwaltungsverfahren aus. Folglic'h hat im ergangenen Bescheid
das' 3undesa_mt far die Beigeladene auch nur die Feststellung zu § 51 AuslG a. F.

hi.hsi'chtlicv:‘h Aserbaidschan getroffen.

Far den Fall, dass sich hingegen im Laufe des Verfahrens durch das
Verwaltungsgericht - ggf. nach AufkiéirungsmaBnahmen- die positive Feststellung
einer anderen als der zuerst angegebenen und fur die Zustandigkeit ma3geblichen
Sfaatsangehérigkeit treffen lasst und fir die Streitigkeit der betroffenen Person
i.S.d. §1 Abs. 1 ThirVGZVO (namlich der beigeladenen Asylbewerbe'rin) danach
ein anderes Verwaltungsgericht zustdndig ist, hat das Gericht sodann die
Verweisung nach §83 VwGO i.V.m. §17a GVG vorzunehmen. Der
Bundesbeauftragte halt es in der Klageschrift fir nahe liegend, dass die Beigeladene
spéter die armenische oder die georgische Staatsangehérigkeit erworben habe, ohne

indessen dafiir weiter fiihrende Hinweise zu geben.

Nach allem erscheint es damit zweckmaRig, das Verwaltungsgericht Meiningen als
das ortlich zustandige Verwaltungsgericht zu bestimmen. Die Beigeladene nimmt fiir

-sich selbst die aserbaidschanische Staatsangehdrigkeit wegen ihres urspringlichen

. Aufenthaltes in dér Region Berg-karabach in Anspruch und ihr ist deshalb auch im

angefochtenen Bescheid Abschiebungsschutz nach § 51 AuslG a. F. hinsichtlich

Aserbaidschan gewéhrt worden.



Hinweis:
Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO)l

Lindner ‘ - Dr. Schwachheim

. Best






