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BESCHLUSS

Der 34 Zivilsenat des Oberlandesgerichts Minchen hat unter Mitwirkung des
Richters am Bayerischen Obersten Landesgericht Lorbacher als Vorsitzenden SO-
wie der Richterinnen am Oberlandesgencht Dr. Deneke -Stoll und BaRler

am 9. Ma'i 2005
in der Abschiebungshaftsache
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gesetzlich vertreten durch ihren Vormund
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Verfahrensbevollmachtlgter
Rechtsanwalt Hermann Gimpl, Ludmgstraf&e 37, 90402 Nurnberg

Beteiligte Auslanderbehorde:
Stadt Furth, Schwabacher Stralle 170, 90744 Furth,

auf die sofortige weitere Beschwerde der Betroffenen vom 24.3.2005



beschliossen:

Die Stadt Fiirth hat die der Betroffenen in allen Rechtsziigen zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen:
zu erstatten. '

Grunde:

Die Auslanderbehorde betreibt die Abschiebung der Betroffenen. Diese gibt an, 1988
~ in Dafur/Sudan geboren und sudanesische Staatsangehonge zu sein. Sie sei im No-
vember 2004 an Bord eines  Schiffes versteckt Uber eine ihr unbekannte Route in die
Bundesrepublik Deutschland eingereist. Die Betroffene beSJtzt weder einen gultlgen
‘Relsepass noch ein Visum. hr am 15.11.2004 gestellter Asylantrag wurde mit Be- '
scheid vom 31.1.2005 als offensichtlich unbegrundet abgelehnt lhr Antrag auf auf-
schiebende Wirkung der gegen den Bescheid emgelegten Klage wurde mit Be-
schluss des Verwaltungsgerichts vom 14.2.2005, zugestellt am 23.2.2005, unan-
fechtbar abgelehnt. Die Betroffene ist damit seit 23.2. 2005 ausrensepﬂlchtng Dle Aus-

reisefrist endete am 2.3.2005.

Mit Beschluss vom 3.3.2005 hat das Amtsgericht auf Antrag der zustandigen Auslan-
derbehorde gegen die Betroffene zur Qucherung ihrer Abschlebung mit sofortiger.
Wirksamkeit Abschlebungshaft bis Iangstens 3.6. 2005 angeordnet Die von der Be— :
troffenen hiergegen eingelegte sofortige Beschwerde hat das Landgencht am
21.3.2005 zurlickgewiesen. Gegen diesen Beschluss we_ndetsnch die Betroffene mit
* der sofortigen weiteren Beschwerde vom 24.3.2005.. - '

Am 1.4.2005 wurde die Betroffene aus der Haft entlassen. Die Betroffene hat darauf-
hin ,das Rechtsmittel* fiir erledigt erklart und beantragt, der Beschwerdegegnerin die
Kosten des Verfahrens aufzuerlegen. '



.. _hende HIV-Infektion der Betroffenen ist bisher nicht ausgebrochen und hatte eine

1. Durch die Entiassung der Betroffenen aus der Abschiebungshaft hat sich die
Hauptsache erledigt (vgl. BayObLGZ 1986, 310/311; OLG Karlsruhe Die Justiz 2001,
30/31). Die Betroffene hat diesem Umstand dadurch Rechnung getragen, dass sie
durch ihren Bevolimachtigten eine ersichtlich  auf die Hauptsache bezogene Erledi-
gungserklarung abgegebén und ausdrucklich ihr Rechtsmittel auf den Kostenpunkt
beschrankt hat. ‘ -

- 2. Die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen der Be- -
‘troffenen hat gemaR § 16 Satz 1 FEVG die kreisfreie Stadt F., der die Auslanderbe-
‘hérde angehort, zu tragen. Die Haftanordnung ware namlich aufzuheben gewesen,
wenn sich die Hauptsache nicht erledigt hatte. Ein begriindeter Anlass zur Stellung
des Haftantrags lag nicht vor.

“a) Allerdings haben die Vorinstanzen zu Recht festges‘,tell_t, dass die Betroffene voll-
ziehbar ausreisepflichtig und der Haftgrund des § 62 Abs. 2 Satz 1.Nr. 5 AufenthG

gegeben war (wechselnde Alias-Personalien, offensnchthche Unnchtxgkelt der Anga- . .

~ ben bezughch Nationalitat und Herkunftsland). Bei, emem erwachsenen Betroffenen
‘wire unter solchen Umstanden die Anordnung und ‘_/:_\xu_frvec,h(ierhaltung von Abschie- .
 bungshaft zulassig g"’ewes'en, da die Téuv_schung uber. die Identitat deh Vérdacht be-
grundet; der Betroffené wolle sich der Abschiebung entziehen V(BayOb‘LG Beschluss
- vom 6.3.2000, 3Z BR 62/00 = OLG-Report 2000, 56). Eine nach Akten(a'ge beste-

'Abschlebung binnen drei Monaten voraussxchthch mcht gehmder’(

'b) Die Vorinstanzen sind zur Pe'rson verfahrensfehlerfrei davon ausgegangen, dass
die Betroffene im Oktober 1988 geboren und somit:minderjahrig ist. Die Minderjah-
rigkeit eines von Abschiebungshaft Betroffenen bestimmt sich namlich nach den Vor-
schriften des Biirgerlichen Gesetzbuches (§ 80 Abs. 3 Satz 1 AufenthG), also nach

§ 2 BGB. Soweit die Betroffene auch einen Aliasnamen mit einem abweichenden
Geburtsdatum (1973) benutzte, erwiesen sich diese Personalien als offensichtlich

falsch.

Die Minderjéhrigkeit eines Auslanders schlief3t nicht generell die Anordnung von'Si-

cherungshaft nach § 62 Abs. 2 AufenthG aus (BayObLG Beschluss vom 26.6.2003,
ST M ANIAN. DaLNLL A7 ONNN 2N iaweile 711 § §7 Ahs. 2 AuslG: OLG Munchen
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Beschluss vom 28.4.2005, 34 Wx 45/05). Jedoch sind erhohte Anforderungen an die
Beachtung des Beschleunigungsgebots und des Grundsatzes der VerhaltnismaRig-

- keit zu stellen. Minderjahrige sind besonders schutzbedurftig. Sie werden durch den
Vollzug der Haftanordnung typischerweise erheblich betroffen und konnen dadurch
4dauerha‘fte psychische Schaden davontragen. Die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs
wird es deshél_b regelméﬁig erfordern, dass die Auslanderbehorde pruft, ob mildere
‘Mitt’el als Haft zur Sicherung der zwangsweisen Ausreise in Betracht kommén, z.B.
“die Unterbringung in einer Jugendeinrichtung (vgl. OLG Koln Beschluss vom
1-.1'.>9t2ﬁ02; 16 Wx 164/02; bei Meichior, Absehriebun'gshaﬂ,:‘Anhang—;szesChlussrvom S
15.2.2003, 16 Wx 247/02 = GLGR Koin 2003, 193; OLG Frankfurt Beschluss vom

- 30.8.2004, 20 W 245/04, bei Melchior, Abschiebungshaft, Anhang; KG Berlin Be-
schluss vom 18.3.2005, 26 W 84/04). Falls die Auslanderbehdrde solche Mdglichkei-

g "t'ér'\ n'i_ch‘t sieht, hat sie dies im Einzelnen darzulegéh;-

- Die Auslanderbehdrde hat zu keinem Zeitpunkt GrUndé vorgebracht, die die Anord-
.nung und: Aufrechterhaltung der Haft als unerlassltches Mittel fur die Durchfuhrung
der Abschlebung erscheinen‘lassen. Der Umstand, dass unter Einschaltung des Ju-
' i-gendamtes am 31.3.2005 ein Vormund bestellt und die Betroffene sodann aus der
Haft entlassen wurde, legt den gegentelhgen Schluss nahe. Demgemaﬁ hatte auch

am 2 3 2005 verfahren werden konnen

Die. Voraussetzungen fur die Anordnung der Abschxebungshaft lagen damnt von An-

‘ '~fang an nicht vor. Darauf, ob das Landgencht verfahrensfehlerhaft von emer - Anhd-

rung der Betroffenen abgesehen hat, kommt es nicht _mehr an.

- Lorbacher - Dr.Deneke-Stoll R Baller
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