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11 B 02.31597 GroBes Staats-
B6KO01.30617 wappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
Bundesbeauftragter flir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf,
- Klager -

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch:
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- Beklagte -

beigeladen:
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bevollmachtigt:
Rechtsanwalte
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wegen

Asylrechts;

hier: Berufung des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Bayreuth vom 27. August 2002,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 11. Senat,



durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Festl,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Andritzky—von Dressler,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Ertl,

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 27. Januar 2005

am 31. Januar 2005

folgendes

Urteil:

I. Es werden aufgehoben

1. das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Bayreuth
vom 27. August 2002,

2. die Nummer 2 des Bescheids des Bundesamtes flr die An-
erkennung auslandischer Fllichtlinge vom 12. Dezember
2001.

Il. Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen fallen je zur
Halfte der Beklagten und dem Beigeladenen zur Last.

[ll. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he des zu vollstre-
ckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Klager vor der Voll-
streckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der 1979 geborene Beigeladene wurde am 9. April 2001 zusammen mit seinen El-
tern im Bundesgebiet als Asylsuchender behdrdlich erfasst. Bei der férmlichen Asyl-
antragstellung am 12. April 2001 gab er an, tschetschenischer Volkszugehdriger zu
sein.



Bei seiner Anhdrung durch das Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer
Flichtlinge am 19. April 2001 erklarte er, bis 1999 in Grosny gelebt zu haben. Nach
dem Ausbruch des Krieges hatten er und seine Familie inre Wohnung verlassen und
sich in anderen Wohnungen sowie in Kellern in Grosny aufgehalten. Spéater hatten
sie sich nach Malgobek in Inguschetien begeben. Die Ausreise nach Deutschland sei
auf dem Landweg Uber Moskau erfolgt. AuBer ihm und seinen Eltern hatten auch
seine drei Geschwister Asyl im Bundesgebiet beantragt.

Sein Asylbegehren begriindete der Beigeladene damit, dass in seinem Heimatland
Willkdr herrsche. Das russische Militar habe ihn im Februar 2001, als er mit seinem
Vater unterwegs gewesen sei, zweimal festgenommen, da er Tschetschene sei.
Nachdem sein Vater den Mannern, die den Beigeladenen hatten mitnehmen wollen,
sofort alles Geld gegeben habe, das er mit sich geflihrt habe, habe man den Beige-
ladenen wieder freigelassen. Auch seinen Vater habe man verschiedentlich festge-
nommen. In Grosny sei in letzter Zeit auBerdem der Sicherheitsdienst aktiv gewor-
den. Weder der Beigeladene selbst noch sein Vater hatten sich an den kriegerischen
Auseinandersetzungen beteiligt. Ausgereist seien sie deshalb, weil sein Vater groBe
Schwierigkeiten gehabt und weitere Schwierigkeiten beflirchtet habe. Denn da sein
Vater wahrend des ersten Tschetschenienkrieges mit seinem Transporter Lebensmit-
tel beférdert und er dabei einen Arm verloren habe, hatten die russischen Behdrden
gemeint, beim Vater des Beigeladenen handele es sich um einen ehemaligen
Kriegsteilnehmer. Eine Méglichkeit, innerhalb der Russischen Fdderation auBerhalb
Tschetscheniens Zuflucht zu finden, bestehe nicht, da Tschetschenen nirgendwo in
Frieden leben kdnnten. Freunde, die sich nach Moskau begeben hatten, hatten ihm
berichtet, dass sie sich dort die Hosentaschen zugenaht hatten, damit ihnen die Miliz
bei Kontrollen nicht Drogen oder Munition unterschieben kénne. Sollte er in die Rus-
sische Fdderation zurlickkehren mussen, beflrchte er Schwierigkeiten mit den dorti-
gen Behdrden bereits bei der Rlckreise. Auch habe sich an der Situation nichts ge-
andert; er wirde vor den gleichen Problemen wie vor der Ausreise stehen.

Durch Bescheid vom 12. Dezember 2001 lehnte das Bundesamt eine Anerkennung
des Beigeladenen als Asylberechtigten ab, sprach jedoch aus, dass in seiner Person
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich der Russischen Féderation
vorlagen. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen auf die Situation in Tschetsche-
nien verwiesen und ausgefihrt, der Beigeladene besitze keine Méglichkeit, der in



seiner Heimatregion bestehenden Gefadhrdung durch Aufenthalthahme in einem an-
deren Teil der Russischen Fdderation zu entgehen.

Mit der am 28. Dezember 2001 zum Verwaltungsgericht Bayreuth erhobenen Klage
erstrebte der Klager die Aufhebung des Bescheids vom 12. Dezember 2001, der ihm
am 18. Dezember 2001 zugestellt worden sei, hinsichtlich der darin getroffenen
Feststellung nach § 51 Abs. 1 AuslG. Auf die Klagebegriindung wird Bezug genom-
men.

Durch Urteil vom 27. August 2002, dem Klager zugestellt am 9. Oktober 2002, wies
das Verwaltungsgericht die Klage ab. Ergédnzend zur Begriindung des angefochte-
nen Bescheids bezog sich das Verwaltungsgericht auf Ausfiihrungen im Ad-hoc-
Bericht des Auswartigen Amtes vom 7. Mai 2002 Uber die asyl- und abschiebungsre-
levante Lage in der Russischen Fdderation — Tschetschenien —, auf Teile der Stel-
lungnahme, die Amnesty International am 20. Februar 2002 gegentber dem Verwal-
tungsgericht Braunschweig abgegeben hat, sowie auf die Abschnitte 63 bis 65 in der
englischsprachigen Fassung der Stellungnahme des Hohen Flichtlingskommissars
der Vereinten Nationen (UNHCR) Uber Asylsuchende aus der Russischen Féderation
im Zusammenhang mit der Lage in Tschetschenien vom Januar 2002. Daraus sei
herzuleiten, dass Tschetschenen in der Russischen Féderation keine inlandische
Fluchtalternative besaBen, da sie auch in anderen Teilen dieses Landes keine men-
schenwurdige Existenz fihren kénnten. Im Falle des Beigeladenen komme hinzu,
dass er als junger Mann besonders dem Verdacht ausgesetzt gewesen sei, auf der
Seite der bewaffneten tschetschenischen Gruppen zu stehen; das ergebe sich be-
reits daraus, dass man ihn zweimal festgenommen habe. AuBBerdem sei seine tsche-
tschenische Volkszugehdrigkeit in seinem Inlandspass vermerkt.

Zur Begrindung des am 22. Oktober 2002 gestellten Antrags, gegen dieses Urtell
die Berufung zuzulassen, brachte der Klager vor, das Verwaltungsgericht habe keine
Feststellungen dazu getroffen, in welchem AusmaB — bezogen auf die betroffene
Volksgruppe — es zu Einschrédnkungen der Freizligigkeit, zu fehlenden oder nicht
ausreichenden Frsorgeleistungen sowie zu besonderen Kontrollen und damit ein-
hergehenden Ubergriffen komme und welchen Hintergrund derartige Vorfalle hatten.
Desgleichen fehlten Feststellungen, mit welcher Wahrscheinlichkeit Rickkehrer aus
dem — zumal westlichen — Ausland der Gefahr solcher Eingriffe ausgesetzt seien.
Auch aus den Erkenntnisquellen ergebe sich keine genlgende Zahl einschlagiger



Vorkommnisse. Bei den vom Verwaltungsgericht als rechtserheblich angesehenen
MaBnahmen handele es sich zwar um zu missbilligende Vorgehensweisen, die je-
doch nicht das AusmaB einer menschenunwuirdigen Ausgrenzung erreichen wirden;
die Verweigerung von "Aufenthaltsgenehmigungen" und Reisepéssen sowie polizeili-
che Festnahmen bewegten sich regelmaBig unterhalb der asylrechtlichen Erheblich-
keitsschwelle. AuBerdem kdnnten dem russischen Staat nicht zuzurechnende Ex-
zesshandlungen o6rtlicher Amtstrager inmitten stehen. Die strengen Kontrollen und
die Festnahmen, von denen insbesondere Kaukasier betroffen seien, besaBen einen
sicherheitspolitischen Hintergrund; sie lieBen keinen Schluss auf eine systematische
Verfolgung zu. Zumal nach einem langeren Aufenthalt im westlichen Ausland schei-
de in aller Regel der Verdacht der Beteiligung an den aktuellen Kdmpfen in Tsche-
tschenien erkennbar aus.

Gegen die Annahme, Tschetschenen seien asylrelevanten VerfolgungsmaBnahmen
allein wegen ihrer Volkszugehérigkeit ausgesetzt, oder es lagen die Merkmale einer
Gruppenverfolgung vor, sprachen die Einrichtung von Flichtlingslagern fur die von
den Kampfhandlungen betroffenen Zivilisten und die Tatsache, dass eine Vielzahl
von Tschetschenen auf dem sonstigen Gebiet der Russischen Fdderation — was a-
sylrechtlich relevante Eingriffe anbetreffe — unbehelligt lebe. Ihr Aufenthalt in anderen
Teilen Russlands als Tschetschenien und Inguschetien werde in den aktuellen Quel-
len als grundsatzlich méglich bezeichnet, auch wenn er vielfach birokratischen
Hemmnissen und Behérdenwillkiir begegne und er mancherorts — aber nicht tberall
— erschwert oder verhindert werde. Es lasse sich zwar nicht ausschlieBen, dass eine
Registrierung in den von Flichtlingen Gberschwemmten Metropolen oder in den wirt-
schaftlich besonders interessanten Stadten nicht zu erreichen sei; tschetschenischen
Flichtlingen sei es jedoch zumutbar, so lange in wirtschaftlich weniger interessanten
Regionen Zuflucht zu nehmen, bis sich die Situation in ihrer Heimat wieder beruhigt
habe.

Zur Begriindung seiner Berufung, die der Verwaltungsgerichtshof durch Beschluss
vom 17. Méarz 2003 zugelassen hat, bezieht sich der Klager auf sein Vorbringen im
Zulassungsverfahren. Erganzend tragt er vor: Da der Beigeladene im Zeitpunkt sei-
ner Ausreise aus der Russischen Fdderation eine inlandische Fluchtalternative be-
sessen habe, sei bei der Prognose, welche Gefahren ihm bei einer Riickkehr droh-
ten, auf den MaBstab der "beachtlichen Wahrscheinlichkeit" abzustellen. Lasse sich
angesichts der in ihrem Ausmaf deutlich zurlickgegangenen Kampfhandlungen aber



weder eine regional noch eine 6értlich begrenzte Gruppenverfolgung feststellen und
lAgen auch keine besonderen, Uber die Ethnie und die etwaige Zugehdrigkeit zu ei-
ner Untergruppe hinausgehenden Ruickkehrrisiken vor, komme es auf die Frage
nach einer Fluchtalternative nicht mehr an. Doch selbst wenn von einer regionalen
Gruppenverfolgung auszugehen sein sollte, hatten die Terroranschlage des Som-
mers 2004 nicht zu einer Situation geflhrt, die sich — unbeschadet des signifikant
erhéhten Kontrolldrucks, dem sich kaukasisch aussehende Personen ausgesetzt
sdahen — zum Nachteil aller Tschetschenen grundlegend verandert habe. Gleiches
gelte fir die Mdglichkeit, eine Registrierung zu erlangen, die ggf. allerdings in Ein-
oder Dreimonatsabstdnden erneuert werden muisse. Der Klager beantragt, unter
Abanderung des angefochtenen Urteils der Klage im Umfang der Berufungszulas-
sung stattzugeben.

Die Beklagte hat sich im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht geauBert.
Der Beigeladene beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Rechtszliige und
den beigezogenen Vorgang des Bundesamtes verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klagers ist begriindet. Jedenfalls auf der Grundlage der tatsachli-
chen Gegebenheiten, wie sie bei Schluss der mindlichen Verhandlung in der Beru-
fungsinstanz bestanden (vgl. zur MaBgeblichkeit dieses Zeitpunkts § 77 Abs. 1 Satz
1 Halbsatz 1 AsylVfG), hat das Bundesamt dem Beigeladenen zu Unrecht Abschie-
bungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG zuerkannt. Dieser behérdliche Ausspruch und
das ihn bestatigende Urteil des Verwaltungsgerichts waren daher aufzuheben.

An die Stelle des § 51 Abs. 1 AuslG ist mit Wirkung ab dem 1. Januar 2005 die Vor-
schrift des § 60 Abs. 1 AufenthG getreten. Auch nach dieser Bestimmung, die in ih-
rem Kernbestand mit dem Regelungsgehalt des § 51 Abs. 1 AuslG Ubereinstimmt, ist
die vollziehende Gewalt nicht gehindert, den Beigeladenen in die Russische Fédera-
tion abzuschieben.



Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben
werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen der in Satz 1 dieser Norm auf-
gezahlten Merkmale durch eine der in § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG genannten Kréfte
bedroht sind. Einer Gefahrdung des Lebens und der persénlichen Freiheit stehen
allgemeiner Auffassung zufolge (vgl. z.B. BVerfG vom 4.2.1959 BVerfGE 9, 174/181;
BVerfG vom 2.7.1980 BVerfGE 54, 341/357; BVerfG vom 10.7.1989 BVerfGE 80,
315/333) Bedrohungen der kdrperlichen Unversehrtheit gleich. Beeintrachtigungen
anderer Rechtsguter als Leib, Leben oder persdnliche Freiheit begriinden einen An-
spruch auf Schutz vor politischer Verfolgung dann, wenn sie nach ihrer Intensitat und
Schwere die Menschenwirde verletzen und Uber das hinausgehen, was die Bewoh-
ner des Heimatstaates aufgrund des dort herrschenden Systems allgemein hinzu-
nehmen haben (BVerfG vom 2.7.1980, ebenda).

Die Beantwortung der Frage, welche Wahrscheinlichkeit die in § 60 Abs. 1 AufenthG
vorausgesetzte Gefahr aufweisen muss, hangt davon ab, ob der Schutz suchende
Auslander seinen Herkunftsstaat bereits auf der Flucht vor eingetretener oder unmit-
telbar drohender politischer Verfolgung verlassen hat oder ob er unverfolgt ausge-
reist ist. War er noch keiner asylrechtlich beachtlichen Bedrohung ausgesetzt, kommt
es bei der anzustellenden Prognose darauf an, ob ihm bei verstandiger Wirdigung
aller Umstande seines Falles politische Verfolgung mit "beachtlicher" Wahrschein-
lichkeit droht (BVerwG vom 29.11.1977 Buchholz 402.23 § 28 AusIG Nr. 11). Wurde
ein Auslander demgegeniber bereits im Herkunftsland politisch verfolgt, so greift zu
seinen Gunsten ein herabgestufter WahrscheinlichkeitsmaBstab ein: Er muss vor
erneuter Verfolgung "hinreichend sicher" sein (BVerfG vom 2.7.1980, a.a.O., S. 360).
Das setzt eine mehr als nur Uberwiegende Wahrscheinlichkeit voraus, dass es im
Heimatstaat zu keinen VerfolgungsmaBnahmen kommen wird (BVerwG vom
31.3.1981 Buchholz 402.24 § 28 AuslG Nr. 27). Der Bejahung hinreichender Sicher-
heit vor erneuter Verfolgung stehen andererseits nicht jede noch so geringe Méglich-
keit abermaligen Verfolgungseintritts und jeder — auch entfernt liegende — Zweifel an
der kinftigen Sicherheit des Betroffenen entgegen; vielmehr missen hieran mindes-
tens "ernsthafte" Zweifel bestehen (BVerwG vom 1.10.1985 Buchholz 402.25 § 1
AsylVfG Nr. 37). Dass die Gefahr erneuter Ubergriffe "mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit" ausgeschlossen werden kann, ist nicht erforderlich (BVerwG
vom 1.10.1985, ebenda). Uber die "theoretische" Méglichkeit, Opfer eines Ubergriffs
zu werden, hinaus ist erforderlich, dass objektive Anhaltspunkte einen Ubergriff als
nicht ganz entfernte und damit durchaus "reale" Méglichkeit erscheinen lassen



(BVerwG vom 9.4.1991 Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 143; BVerwG vom
8.9.1992 NVwZ 1993, 191/192).

Dieser herabgestufte WahrscheinlichkeitsmaBstab ist auch bei solchen Auslandern
anzuwenden, die persdnlich unverfolgt ausgereist sind, jedoch einer Gruppe angehé-
ren, deren Mitglieder im Herkunftsstaat zumindest regional kollektiv verfolgt werden
(BVerwG vom 9.9.1997 BVerwGE 105, 204/208). Das gilt auch dann, wenn diese
(regionale) Gefahr als objektiver Nachfluchttatbestand erst nach der Ausreise des
Schutzsuchenden auftritt; denn fir den Angehdrigen einer solchen Gruppe hat sich
das fragliche Land nachtraglich als Verfolgerstaat erwiesen (BVerwG vom 9.9.1997,
ebenda). Beschrankt sich die Gruppenverfolgung auf einen Teil des Herkunftslandes,
so kommt fur die gruppenzugehdrigen Personen nur ein Gebiet in diesem Staat als
inlandische Fluchtalternative in Betracht, in dem sie vor Verfolgung "hinreichend si-
cher" sind (BVerwG vom 9.9.1997, ebenda). Voraussetzung fir die Anwendung des
herabgestuften Prognosemafstabs auf unverfolgt ausgereiste Auslander ist freilich
stets, dass der Betroffene tatsachlich alle Kriterien erflllt, an die der Verfolgerstaat
die Anwendung von VerfolgungsmaBnahmen knlpft (BVerwG vom 9.9.1997, eben-
da). Uberzieht ein Staat nicht samtliche Bewohner eines Gebiets mit asylrechtlich
relevanten Repressalien, sondern macht er die Einbeziehung in die Verfolgungs-
maBnahmen von weiteren Voraussetzungen (z.B. Religionszugehoérigkeit, Ge-
schlecht, Alter des Betroffenen etc.) abhangig, so sind Personen, die nicht alle die
Gruppe konstituierenden Merkmale aufweisen, von der kollektiven Verfolgung von
vornherein nicht betroffen. Als unverfolgt Ausgereisten ist ihnen die Rickkehr in die
Heimat zuzumuten, wenn ihnen dort nach dem allgemeinen Prognosemafstab nicht
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht (BVerwG vom 9.9.1997, a.a.O.,
S. 209).

Es kann dahinstehen, ob der Beigeladene die Russische Fdderation als individuell
vorverfolgte Person verlassen hat. Ebenfalls auf sich beruhen kann, ob er einer
Gruppe angehdrt, die im Zeitpunkt seiner Ausreise in einem Teil des russischen
Staatsgebiets politisch verfolgt wurde bzw. heute dort verfolgt wird. Denn auch wenn
all diese Fragen zu seinen Gunsten zu beantworten sein sollten und die Prognose,
ob er nach einer Rickkehr in die Russische Foéderation dort politische Verfolgung zu
beflrchten hat, deshalb anhand des herabgestuften WahrscheinlichkeitsmaBstabs
anzustellen ware, ware der Beigeladene heute in den meisten Teilen des russischen
Staatsgebiets vor MaBnahmen, denen nach § 60 Abs. 1 AufenthG Rechtserheblich-



keit zukommt, "hinreichend sicher". Denn Ubergriffe auf seine Person, die ihre Ursa-
che in seiner tschetschenischen Volkszugehérigkeit finden (von den in § 60 Abs. 1
Satz 1 AufenthG aufgefiihrten asylrelevanten AnknlUpfungstatsachen ist im Fall des
Beigeladenen nur dieses Merkmal in ndhere Erwagung zu ziehen, da er selbst zu
keiner Zeit geltend gemacht hat, sich in antirussischem Sinne betétigt zu haben oder
— anders als sein Vater — seitens der russischen Staatsgewalt eines solchen Enga-
gements konkret verdachtigt zu werden), sind in der Russischen Féderation mit Aus-
nahme Tschetscheniens, Inguschetiens und Kabardino-Balkariens sowie der Gebiete
Krasnodar und Stawropol zwar nicht mit an Sicherheit grenzender, wohl aber mit so
hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen, dass sie fir ihn keine "reale" Gefahr dar-
stellen.

Dass dem Beigeladenen eine Aufenthaltnahme in der Tschetschenischen Republik
selbst nicht zugemutet werden kann, bedarf angesichts der Tatsache, dass sich die
Sicherheitslage dort seit Mai 2004 wieder erheblich verschlechtert hat (vgl. Abschnitt
I.1 des Ad-hoc-Berichts des Auswaértigen Amtes vom 13.12.2004) und die menschen-
rechtliche Lage dort nach wie vor duBerst Besorgnis erregend ist (Ad-hoc-Bericht
vom 13.12.2004, Abschnitt I.5), es namentlich weiterhin regelmaBig zu Ubergriffen
der Sicherheitskrafte auch auf die Zivilbevélkerung kommt (Ad-hoc-Bericht vom
13.12.2004, ebenda), keiner ndheren Darlegung.

Auf eine inlandische Fluchtalternative in Inguschetien kann der Beigeladene jeden-
falls derzeit ebenfalls nicht verwiesen werden. Von dieser Gegebenheit geht seit dem
Ende des Jahres 2002 auch das Bundesamt aus (vgl. die diesbezligliche ausdrtickli-
che Aussage am Ende des Abschnitts 5.2 der Ausarbeitung "Die Geiselnahme von
Moskau" vom Dezember 2002). Die seither angefallenen Erkenntnisse bestatigen die
Richtigkeit dieser Einschatzung.

Nach Darstellung des UNHCR (vgl. S. 6 unten/S. 7 oben seines Schreibens an den
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vom 29.10.2003) wurden in Inguschetien vor
einiger Zeit — insbesondere in der Umgebung der Ansiedlungen von Binnenflichtlin-
gen — verstarkt féderale Sicherheitskrafte stationiert. Seither habe der UNHCR in
zunehmendem Umfang Berichte Uber Festnahmen erhalten, von denen in weitaus
tberwiegendem MaB junge Méanner betroffen seien. Nach Ort und Zeitpunkt konkret
dokumentiert ist die Festnahme bzw. Verschleppung von insgesamt 20 Gberwiegend
namentlich genannten Personen in der Zeit vom 26. Juni 2004 bis zum 11. August
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2004 in Abschnitt 5 des Memorandums der Gesellschaft fir bedrohte Vélker vom
September 2004 ("Tschetschenien im Spatsommer 2004: Keine Aussicht auf Frie-
den"): Einer der Betroffenen sei in der Haft zu Tode gekommen, von einem weiteren
fehle jede Spur; drei der Festgenommenen seien im staatlichen Gewahrsam schwer
misshandelt worden. Am 20. Juli 2004 hatten russische Soldaten ferner eine Person
mit tschetschenischem Namen — mdglicherweise aufgrund einer Verwechslung —
getdtet. Auffallend stark vertreten sind unter den Opfern derartiger MaBnahmen Man-
ner, die annahernd gleich alt wie der Beigeladene sind: Allein von den sechs am 6.
Juli 2004 in Karabulak Festgenommenen sind flinf zwischen 1974 und 1984 gebo-
ren. In Einklang mit dem sich hieraus ergebenden Bild steht die Angabe von Amnes-
ty International, wonach zwischen September 2003 und Mé&rz 2004 in Inguschetien
56 Personen verschwunden sind und es zu Angriffen auf die Zivilbevélkerung ge-
kommen ist, bei denen Menschen getdtet oder schwer verletzt wurden (vgl. S. 22 der
Ausarbeitung "Russische Fdderation: Tschetschenische Republik — 'Normalisierung'
in wessen Augen?" vom 23.6.2004). Fir die zumindest grundsatzliche Richtigkeit
dieser Darstellung spricht ferner die von Amnesty International (Ausarbeitung vom
23.6.2004, ebenda) zitierte AuBerung des inguschischen Prasidenten Sjasikow, in
der er Menschenrechtsverletzungen in Inguschetien eingerdumt habe; fir die Staat-
lichkeit derartiger Ubergriffe ist es unerheblich, ob sie von Angehérigen féderaler
Einheiten oder — wie von Sjasikow behauptet — von Mitgliedern der Streitkrafte
Tschetscheniens oder anderer Teilrepubliken der Russischen Fdderation verlibt wur-
den. Von willkirlichen Verhaftungen in Zusammenhang mit den haufigen ldentitats-
kontrollen in Inguschetien, bei denen das Schicksal der Betroffenen oft unklar bleibe,
sowie von Misshandlungen berichtet Amnesty International auch in Abschnitt 3.3 der
am 16. April 2004 gegenlber dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof abgegebe-
nen Stellungnahme; die Berichte Uber in Inguschetien "verschwundene" Personen,
Uber extralegale Hinrichtungen und Angriffe auf Zivilisten, die zu deren Tod oder zu
schweren Verletzungen geflhrt hatten, ndhmen seit dem Beginn des Jahres 2004
zu. Derartige Handlungen wirden — was in Einklang mit der Darstellung Sjasikows
steht — auch von tschetschenischen Einheiten durchgefihrt, die flr ihr besonders
brutales Vorgehen in Tschetschenien berlchtigt seien und die nunmehr verstarkt
auch in Inguschetien in Erscheinung traten. Seit der Mitte des Jahres 2003 wirden in
Inguschetien zudem Militdroperationen durchgefihrt, die denen in Tschetschenien
ahnelten (Stellungnahme vom 16.4.2004, ebenda). Zutreffend geht die Menschen-
rechtsorganisation "Memorial" vor diesem Hintergrund davon aus, dass Inguschetien
seit dem Jahr 2003 keine Insel der Sicherheit fir Menschen aus Tschetschenien
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mehr darstellt (vgl. die Ausarbeitung "Bewohner Tschetscheniens in der Russischen
Fdderation Juni 2003 — Mai 2004", S. 6).

Der Bejahung einer inlandischen Fluchtalternative in Kabardino-Balkarien steht ent-
gegen, dass nicht hinreichend gewahrleistet ist, ob der Beigeladene dort einen lega-
len Aufenthalt begriinden kann. In einer EntschlieBung, die das Parlament von Ka-
bardino-Balkarien 1994 verabschiedete und 1997 abanderte, werde russischen Br-
gern aus anderen Regionen der Féderation, die keine engen familidren Beziehungen
zu Bewohnern Kabardino-Balkariens haben, der Aufenthalt und die Niederlassung in
dieser Teilrepublik ausdricklich untersagt; dieses Verbot sei nach wie vor in Kraft
(vgl. Abschnitt 32 der Stellungnahme des UNHCR Uber Asylsuchende aus der Rus-
sischen Fdderation im Zusammenhang mit der Lage in Tschetschenien vom Januar
2002). Kabardino-Balkarien stehe sowohl wegen Verst6Ben gegen die Verfassung
als auch gegen die Vorschriften der Féderation Uber die Freizligigkeit und die Wahl
des Aufenthalts- und Wohnorts der Birger regelmaBig im Visier des Ombudsmanns
der Russischen Féderation (Stellungnahme des UNHCR Uber Asylsuchende aus der
Russischen Féderation im Zusammenhang mit der Lage in Tschetschenien vom Ja-
nuar 2002, ebenda). In Abschnitt 44 der im Februar 2003 zum gleichen Thema er-
gangenen Stellungnahme des UNHCR finden sich damit Ubereinstimmende Aussa-
gen. In seinem Schreiben an das erkennende Gericht vom 29. Oktober 2003 (vgl.
dort S. 2) hat der UNHCR mitgeteilt, gegenlber diesen Befunden habe sich keine
wesentliche Anderung ergeben. Da der Beigeladene in Kabardino-Balkarien nur (iber
entfernte Verwandte verflgte (vgl. die auf S. 4 oben der Niederschrift Gber die mind-
liche Verhandlung festgehaltene Angabe seiner Schwester), ist nicht gewahrleistet,
dass er von den in dieser Teilrepublik bestehenden restriktiven Regelungen nicht
erfasst wird.

Bestatigt wird die Richtigkeit der Schilderung des UNHCR durch die Darstellungen,
die sich auf den Seiten 36 f. der Ausarbeitung der Menschenrechtsorganisation Me-
morial "Bewohner Tschetscheniens in der Russischen Fdderation Juni 2003 — Mai
2004" finden. Binnenfllchtlingen aus Tschetschenien wird danach in Kabardino-
Balkarien nicht nur die Registrierung verweigert, wie das auch andernorts in der
Russischen Fdderation vielfach geschieht. Ausschlaggebend gegen die Bejahung
einer inlandischen Fluchtalternative in diesem Landesteil spricht, dass ein Betroffe-
ner sein subjektives Recht, an einem Ort seiner Wahl innerhalb der Russischen F6-
deration einen Wohnsitz zu begriinden oder sich dort voriibergehend niederzulassen,
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in Kabardino-Balkarien auch gerichtlich nicht mit der erforderlichen Gewissheit durch-
setzen kann. Denn nach glaubhafter Darstellung von "Memorial" (S. 37 der letztge-
nannten Ausarbeitung) blieb ein Versuch, gegen die Verweigerung der Registrierung
im Klageweg vorzugehen, im ersten Rechtszug ohne Erfolg. Zwar sei diese Ent-
scheidung durch eine Ubergeordnete Instanz aufgehoben worden, ohne dass jedoch
in der Sache bereits ein endgultiger Spruch zugunsten des Betroffenen vorliege;
vielmehr sei das Verfahren an das erstinstanzliche Gericht zurlickverwiesen worden.
Da Tschetschenen ohne Registrierung in deutlich erhéhtem MaB gefahrdet sind,
Opfer staatlicher WillkirmaBnahmen zu werden (vgl. u. a. S. 2 des Schreibens des
UNHCR an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vom 29.10.2003), sie insbe-
sondere damit rechnen missen, aus diesem Grund festgenommen und geschlagen
zu werden (siehe Abschnitt 6 der Schrift "Erkenntnisse des Bundesamtes — Russi-
sche Fdderation [Tschetschenienkonflikt] — GUS-Staaten" vom Oktober 2004), kann
ein Angehdriger dieses Volkes nicht in zumutbarer Weise auf eine Niederlassung in
Kabardino-Balkarien verwiesen werden. Das gilt umso mehr, als in Naltschik zwi-
schen dem 15. und dem 17. September 2003 mehrere tschetschenische Studenten —
d.h. Manner in etwa dem gleichen Alter wie der Beigeladene — im Rahmen eines
Konflikts mit wohl ethnischem Hintergrund zusammengeschlagen wurden (vgl. S. 45
f. der Ausarbeitung "Bewohner Tschetscheniens in der Russischen Féderation Juni
2003 — Mai 2004"); auch Ubergriffe aus dem nichtstaatlichen Bereich muss der Bei-
geladene in diesem Landesteil mithin mit nicht nur theoretischer Wahrscheinlichkeit
beflrchten.

Ahnlich wie in Kabardino-Balkarien stellt sich die Situation in den Regionen Krasno-
dar und Stawropol dar, die ebenfalls wegen VerstéBen gegen verfassungs- und féde-
rationsrechtliche Bestimmungen Uber die Freiztigigkeit durch den Ombudsmann der
Russischen Foderation bereits mehrfach zur Verantwortung gezogen wurden (vgl.
Abschnitt 33 der Stellungnahme des UNHCR Uber Asylsuchende aus der Russi-
schen Fdderation im Zusammenhang mit der Lage in Tschetschenien vom Januar
2002 sowie Abschnitt 45 in der Fassung dieser Unterlage vom Februar 2003). Insbe-
sondere besteht auch in der Region Krasnodar ein Gesetz, das den Schluss zuldsst,
dass Personen, die keine verwandtschaftlichen, ethnischen oder kulturellen Bindun-
gen zu diesem Gebiet aufweisen, erhebliche Schwierigkeiten haben werden, dort
eine Registrierung ihres Wohn- oder Aufenthaltsorts zu erreichen (vgl. die Stellung-
nahmen des UNHCR vom Januar 2002 und vom Februar 2003, ebenda). In Krasno-
dar kam es ab August 2003 zudem zu einer gegen tschetschenische Studenten ge-
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richteten Verhaftungswelle; die detailgenaue Schilderung auf den Seiten 43 unten bis
45 Mitte der Ausarbeitung "Bewohner Tschetscheniens in der Russischen Féderation
Juni 2003 — Mai 2004" rechtfertigt die Annahme, diese MaBnahmen hatten nicht der
Durchfihrung ordnungsgemaBer strafprozessualer Ermittlungsverfahren, sondern
dem Ziel gedient, "alle Tschetschenen, deren man habhaft werden kénne, zu inhaf-
tieren" (S. 45 der Ausarbeitung "Bewohner Tschetscheniens in der Russischen Fdde-
ration Juni 2003 — Mai 2004"). Gegen die Bejahung hinreichender Verfolgungssi-
cherheit in diesem Gebiet spricht auch, dass diese Aktion nach der glaubwirdigen
Schilderung von "Memorial" von den 6&rtlichen Gerichten maBgeblich mitgetragen
wurde. Erschwerend kommt hinzu, dass der Beigeladene auch im Raum Krasnodar
mit Ubergriffen aus dem nichtstaatlichen Bereich rechnen muss (vgl. den von Amnes-
ty International im Jahresbericht 2004 geschilderten Angriff auf kaukasisch ausse-
hende Besucher eines Nachtclubs).

In den Gbrigen Teilen der Russischen Foéderation aber ist der Beigeladene heute vor
asylrechtlich relevanten MaBnahmen der russischen Staatsgewalt sowie solcher
nichtstaatlicher Akteure, deren Verhalten sich die Russische Fdderation nach § 60
Abs. 1 Satz 4 Buchst. b) und c) AufenthG ggf. zurechnen lassen muss, hinreichend
sicher.

1. Bei seiner (freiwilligen oder erzwungenen) Rickkehr nach Russland hatte er asyl-
rechtlich relevante Ubergriffe nicht bereits im Zusammenhang mit der Einreise zu
beflrchten.

Im Falle einer Abschiebung aus Deutschland kommen russische Staatsangehdérige
tblicherweise auf dem Luftweg in Moskau an (vgl. das Schreiben des Auswartigen
Amtes an das Verwaltungsgericht Stuttgart vom 30.6.2000). Mit Blickrichtung auf
die hierbei zu durchlaufenden Einreiseformalitaten ist davon auszugehen, dass die
russischen Behdérden rlckgefihrten Tschetschenen — insbesondere solchen, die
sich in der Tschetschenienfrage engagiert haben oder bei denen ein solches En-
gagement unterstellt wird — besondere Aufmerksamkeit widmen (Abschnitt 111.1
des Ad-hoc-Berichts vom 13.12.2004). Der Beigeladene hat zu keiner Zeit geltend
gemacht, dass er den tschetschenischen Separatismus unterstitzt oder beflirwor-
tet oder er sich sonst in einer Art und Weise betétigt bzw. geduBert hat, die das
Missfallen der russischen Staatsgewalt hervorgerufen haben kénnte; desgleichen
hat er nichts daflir vorgetragen, dass die russischen Behérden ihm ohne eigenes
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Zutun ein antirussisches Engagement unterstellen. Beim Beigeladenen handelt es
sich — auch nach dem persdénlichen Eindruck, den der Verwaltungsgerichtshof in
der mindlichen Verhandlung von ihm gewinnen konnte — vielmehr um einen unpo-
litischen Menschen, der schon seinem auBeren Erscheinungsbild nach schwerlich
die Besorgnis hervorrufen kann, man habe es bei ihm mit einem gewaltgeneigten
Widerstandskampfer zu tun. Aus dem Umstand, dass man dessen ungeachtet
auch ihn bei einer Einreise u. U. sorgfaltig Uberprifen wird, folgt nicht, dass hierbei
Ubergriffe auf asylrechtlich geschiitzte Rechtsgiiter zu befiirchten sind. Verschie-
dene Menschenrechtsorganisationen haben zwar wiederholt behauptet, abge-
schobene Tschetschenen seien bereits in Zusammenhang mit dem Einreisevor-
gang ihrer Freiheit beraubt, misshandelt oder erpresst worden. Dieser Darstellung
kann indes jedenfalls insoweit nicht gefolgt werden, als die Verhéltnisse in den
Jahren 2003 und 2004 in Frage stehen. Denn fir diese Zeitspanne ist nach den
Angaben in Abschnitt Ill.1 des Ad-hoc-Berichts vom 13. Dezember 2004 kein ein-
ziger recherchierter Fall bekannt geworden, in dem sich derartige Vorwirfe besta-
tigt haben. Der Verwaltungsgerichtshof erachtet die Darstellung des Auswartigen
Amtes flr glaubhaft, da sie ausweislich des vorgenannten Ad-hoc-Berichts zumin-
dest auch auf eigenen behérdlichen Nachforschungen beruht; zudem zeigt der
Fall des ehemaligen tschetschenischen Asylbewerbers ******** ******** "dass diese
Ermittlungen verlasslich sind.

Die Gesellschaft fur bedrohte Voélker hat in der Ausarbeitung vom 11. Februar
2004, die in der mundlichen Verhandlung zum Gegenstand des Rechtsstreits ge-
macht wurde, behauptet, dieser Tschetschene, der Deutschland am 11. November
2003 in Vollzug seiner Ausreiseverpflichtung auf dem Luftweg verlassen habe, sei
nach seiner Ankunft in Moskau festgenommen und unter Abnahme seiner Barmit-
tel eine Woche lang inhaftiert worden. Das Auswartige Amt ist dieser Darstellung
in der am 14. Juni 2004 gegentiber dem Bundesamt abgegebenen Stellungnahme
entgegengetreten. Der Betroffene sei am Flughafen Scheremetjewo 2 vielmehr
von Verwandten sowie einem Anwalt der Menschenrechtsorganisation Memorial in
Empfang genommen worden. Allerdings habe man ihn — eigenen Angaben zufolge
— bei der Passkontrolle aufgehalten, da er keinen Auslandspass besessen habe.
Er sei nach den Grinden fir seine Passlosigkeit sowie danach befragt worden, ob
er politisches Asyl beantragt und welche Einstellung man in Deutschland gegen-
tber Tschetschenen habe. Nach vier Stunden habe man ihn gehen lassen; er lebe
nunmehr mit seiner Familie in Argun. Dass man ihm die mitgefiihrten Geldmittel
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abgenommen habe, treffe nicht zu. Angesichts der Detailfille und der Genauigkeit,
mit der das Auswartige Amt im Schreiben vom 14. Juni 2004 die Vorgange bei der
Einreise dieses Tschetschenen geschildert hat, bestehen fir den Verwaltungsge-
richtshof keine Zweifel, dass die behdérdliche Darstellung, nicht aber die seitens
der Gesellschaft flr bedrohte Vélker verbreitete Version den tatsachlichen Ge-
schehensablauf zutreffend wiedergibt.

Vor diesem Hintergrund kann auch der Behauptung der gleichen Menschen-
rechtsorganisation nicht gefolgt werden, der am 5. Februar 2004 nach Russland
abgeschobene ****** ********** gej "ohne Lebenszeichen verschwunden" (vgl. S.
25 der Stellungnahme der Gesellschaft flr bedrohte Vélker zur Situation tsche-
tschenischer Flichtlinge auf dem Territorium der Russischen Féderation in der im
Februar 2004 aktualisierten Fassung). Das gilt umso mehr, als die Gesellschaft fir
bedrohte Vélker die Behauptung, das Untertauchen dieses Tschetschenen finde
seine Ursache in staatlichen MaBnahmen, ausdricklich als bloBe MutmaBung
darstellt ("Es ist davon auszugehen, dass er vom russischen Geheimdienst FSB
mitgenommen wurde"), ohne dass Tatsachen genannt werden, die einen solchen
Geschehensablauf erharten wirden.

Der Fall ******** zeigt zudem, dass etwaigen Zwischenféllen bei der Einreise da-
durch wirksam vorgebeugt werden kann, dass der Zurlckkehrende bereits am
Flughafen von Menschenrechtsorganisationen erwartet wird. Denp ******* s
konnte die Beendigung seiner Befragung durch russische Sicherheitskrafte am
Flughafen eigener Darstellung zufolge dadurch erreichen, dass er darauf hinwies,
von Personen erwartet zu werden, die auf Ersuchen des Roten Kreuzes tatig wiir-
den (vgl. das Schreiben des Auswartigen Amtes an das Bundesamt vom
14.6.2004). Der Bejahung hinreichender Sicherheit vor asylrechtlich relevanten
Ubergriffen bereits beim Passieren der Grenzkontrollen stiinde es deshalb nicht
entgegen, sollte es zutreffen, dass ein aus der Schweiz abgeschobener Tsche-
tschene am 4. Februar 2004 bei seiner Ankunft in Moskau festgenommen, 24
Stunden lang auf einer Polizeiwache in Gewahrsam gehalten und dort misshandelt
wurde, wie das die Schweizerische Flichtlingshilfe (Abschnitt 7.6 der Ausarbei-
tung "Tschetschenien und die tschetschenische Bevdlkerung in der Russischen
Fdderation" vom 24.5.2004) und die Gesellschaft fir bedrohte Vélker (S. 26 der
Stellungnahme zur Situation tschetschenischer Flichtlinge auf dem Territorium
der Russischen Féderation in der vom Februar 2004 stammenden Fassung) be-
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haupten; denn es ist nichts daflr ersichtlich, dass in jenem Fall entsprechende
Vorkehrungen ergriffen wurden.

Die seitens der Gesellschaft flir bedrohte Vélker als Beispiele flir abgeschobenen
Tschetschenen behauptetermaBen bereits beim Passieren der Einreisekontrollen
drohende Gefahren angeflhrten Fallg "******** xxxisit yng " et rechtferti-
gen nicht nur deshalb keine abweichende Beurteilung, weil sie sich im Jahr 2002
zugetragen haben und sie deshalb fir die Beurteilung des heutigen und kiinftigen
russischen Umgangs mit ehemaligen tschetschenischen Asylbewerbern nicht
mehr vorbehaltlos aussagekraftig sind. Im Fall "******" fehlt vor allem jeder positive
Nachweis dafirr, dass diesem Tschetschenen seitens der russischen Staatsgewalt
bei (oder nach) der Wiedereinreise Unbill widerfahren ist; die unterbliebene Kon-
taktaufnahme mit Vertretern von Menschenrechtsorganisationen rechtfertigt einen
solchen Schluss nicht ohne weiteres, zumal sich aus der Darstellung der Gesell-
schaft fir bedrohte Vélker nicht ergibt, ob der Betroffene Uberhaupt davon wusste,
dass er auf dem Flughafen erwartet wurde. Im Fall "******" schlieBlich kam es auch
nach den Angaben der Gesellschaft fir bedrohte Vélker weder beim Passieren der
Einreisekontrollen noch im Anschluss daran zu einem Freiheitsentzug. Sollte es
zutreffen, dass diesem Tschetschenen beim Grenzibertritt mitgefiihrte Dokumen-
te abgenommen wurden, lage darin kein asylerheblicher Eingriff, zumal sich der
Zweck von Heimreisescheinen und ahnlichen Unterlagen, wie sie abgeschobenen
Asylbewerbern typischerweise ausgestellt werden, in der Ermdglichung der Wie-
dereinreise erschdpft, und Tschetschenen innerhalb Russlands in zumutbarer
Weise gliltige Personalpapiere erlangen kénnen (vgl. dazu nachfolgend). Sofern
es — wie behauptet — spater in Tschetschenien zu Ubergriffen auf ***** ****** ge-
kommen sein sollte, stiinde das der Bejahung hinreichender Sicherheit bei der
Einreise nicht entgegen.

Dass aus Deutschland zurlickgefihrte Tschetschenen am Moskauer Flughafen u.
U. eine eingehende Befragung, aber keine Uber die Dauer dieses Vorgangs hin-
ausgehende Freiheitsbeschrankung zu gewartigen haben, zeigt auch der von Am-
nesty International berichtete Fall des mit dem Alias-Namen "***-***" bezeichneten
ehemaligen Asylbewerbers (vgl. die Ausarbeitung "Gefahrdung von tschetscheni-
schen Volkszugehérigen im Falle ihrer Riickkehr in die Russische Féderation" vom
31.3.2004). Unglaubwirdig ist es, wenn in diesem Zusammenhang behauptet
wird, der Betroffene sei unter massiven Drohungen und Einschlchterungen gené-
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tigt worden, sofort von Moskau aus nach Inguschetien zu fliegen. Gegen eine er-
zwungene Aufenthalthahme dieses Tschetschenen in Inguschetien spricht zum
einen, dass in all den Féllen, in denen die Menschenrechtsorganisation "Memorial"
durch Nichtregierungsorganisationen im Ausland gebeten wurde, die Rickkehr ei-
nes aus dem Ausland abgeschobenen Tschetschenen zu Uberwachen, keine auf
Rickkehr in das Birgerkriegsgebiet abzielenden ZwangsmaBnahmen bekannt
geworden sind (vgl. S. 3 Mitte des Schreibens des UNHCR an den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof vom 29.10.2003). Wenn sich der als "***-***" bezeichnete
Tschetschene nach Darstellung von Amnesty International im Oktober 2003 nach
dem Scheitern seines zweiten Versuchs, im Ausland Asyl zu erlangen, aus eige-
nem Entschluss — und trotz der in Inguschetien zuvor behauptetermaBen erlitte-
nen Misshandlungen — erneut dorthin begeben hat, so spricht das gleichfalls daftir,
dass er bereits bei seiner ersten Einreise im April 2002 seinen Aufenthalt freiwillig
in diesem Landesteil genommen hat, um so in der Nahe seiner Familie zu sein. Es
stand mithin das gleiche Verhaltensmuster wie bei ******** ******** inmitten, der
sich zu seiner Familie nach Tschetschenien begeben hat, ohne zu behaupten,
dass ihn der russische Staat dazu gendtigt habe.

. Nach Absolvierung der Einreiseformalitdten ware auch der Beigeladene weder
rechtlich noch faktisch gezwungen, sich nach Tschetschenien oder Inguschetien
oder in einen anderen Teil der Russischen Fdderation zu begeben, in dem er vor
Verfolgung nicht hinreichend sicher ist.

a) Eine Notwendigkeit, Tschetschenien auch nur voriibergehend aufzusuchen, er-
gibt sich fir ihn nicht daraus, dass die Giiltigkeit der alten sowjetischen In-
landspésse bis zum 31. Dezember 2003 befristet war und die nach derzeitiger
Erkenntnislage am 30. Juni 2004 endende Umtauschfrist bereits abgelaufen ist
(vgl. Abschnitt 1ll.4 des Ad-hoc-Berichts vom 13.12.2004). Ob der Beigeladene
Uberhaupt verpflichtet ist, sich um einen neuen Inlandspass zu bemihen, kann
im Hinblick darauf zweifelhaft erscheinen, dass der "Pasport Graschdanina",
der ihm am 18. Mai 1996 in Grosny ausgestellt wurde, bereits aus der Zeit
stammt, in der die Sowjetunion nicht mehr existierte; auch wenn auf dem Um-
schlag sowie an mehreren Stellen im Inneren des Passgehefts noch das Wap-
pen der UdJSSR und der abgeklrzte oder ausgeschriebene Name jenes unter-
gegangenen Voélkerrechtssubjekts erscheinen, wird auf der Seite 1 dieses Do-
kuments bereits die Russische Fbderation als dasjenige Staatsgebilde bezeich-
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net, dem der Inhaber des Ausweispapiers angehért. Aber selbst dann, wenn
auch Pé&sse, die noch unter Verwendung von aus der Sowjetzeit stammenden
Bezeichnungen und Emblemen erstellt wurden, von der Umtauschpflicht erfasst
wirden, oder der dem Beigeladenen ausgestellte Inlandspass bei der Einreise
nach Russland beschlagnahmt wirde, misste er sich nicht nach Tschetsche-
nien oder Inguschetien begeben, um in den Besitz eines neuen Identitatsdoku-
ments zu gelangen.

Ein solches Ausweispapier ist grundsatzlich bei der fir den Betroffenen zustan-
digen Meldebehérde zu beantragen (Abschnitt 1ll.4 des Ad-hoc-Berichts vom
13.12.2004). Das bedeutet jedoch nicht, dass der Beigeladene persénlich bei
dem Einwohnermeldeamt in Tschetschenien oder Inguschetien vorsprechen
muss, bei dem er zuletzt mit stdndigem Wohnsitz registriert war. Zwar ent-
spricht es verbreiteter Praxis der Miliz, Tschetschenen gegenuber eine solche
Aufforderung auszusprechen (vgl. die Ausarbeitung "Bewohner Tschetsche-
niens in der Russischen Fdderation Juni 2003 — Mai 2004", S. 59). Ein Erlass
vom 24. Mai 2003 ("Befehl Nr. 347") bestimmt jedoch, dass der Umtausch eines
alten sowjetischen in einen neuen russischen Pass nicht nur am Ort der Regist-
rierung, sondern auch am Wohnort des Betroffenen erfolgen kann ("Bewohner
Tschetscheniens in der Russischen Fdderation Juni 2003 — Mai 2004", eben-
da). Diese Verwaltungsvorschrift hat in der Praxis zwar wenig Beachtung ge-
funden; der in der letztgenannten Ausarbeitung von "Memorial" (a.a.0., S. 59)
dokumentierte Fall eines in Moskau wohnenden Tschetschenen, der den Um-
tausch erfolgreich durch Antragstellung bei einer Moskauer Dienststelle durch-
fihren konnte, zeigt indes, dass es mdglich ist, von einer Passbehérde in
Tschetschenien einen neuen Inlandspass zu erhalten, ohne sich zu diesem
Zweck selbst nach Tschetschenien begeben zu missen. Da "Memorial" (a.a.O.,
S. 60) ausdrlcklich festhalt, es gebe "einige" Regionen, die Passe aus Tsche-
tschenien erhalten, handelt es sich ungeachtet der Schwierigkeiten und der
Verzégerungen, die bei diesem Unterfangen in Kauf zu nehmen sind, um eine
Méglichkeit, die nicht nur in der Theorie besteht. Am 24. Juni 2004 hat die Leite-
rin des Legal Network Migration Rights von "Memorial", ******** *xxxxsssss “vor
dem Bundesamt ferner darauf hingewiesen, dass der vorgenannte Erlass einer
Gerichtsentscheidung zufolge nach wie vor gultig ist. Auch wenn es nur wenige
Falle gebe, in denen Tschetschenen am Ort ihres aktuellen Aufenthalts, d.h. am
Ort ihrer voribergehenden Registrierung, Passe erhalten hatten, gelte es "fest-
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zuhalten, dass ein Inlandspass offiziell dort beantragt werden kénne, wo man
zum jetzigen Zeitpunkt lebe" (S. 4 des vom 12.7.2004 stammenden Protokolls
des Bundesamtes Uber den Informationsaustausch zum Tschetschenienkonflikt
am 24.6.2004). Diese eindeutige Aussage ist umso glaubwdrdiger, als sie von
der Reprasentantin einer Organisation stammt, die sich wie wohl keine andere
in Russland die Wahrung der rechtlichen Belange der Tschetschenen angele-
gen sein lasst. Bestéatigt wird diese Angabe ferner durch die Darstellung des
Auswartigen Amtes in der am 12. November 2003 gegeniber dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof abgegebenen Stellungnahme. Danach ist es einer Aus-
kunft des Pass- und Visadienstes der Russischen Fdderation zufolge méglich,
einen Inlandspass auch am Ort der voribergehenden Registrierung zu bean-
tragen. Selbst der Besitz einer Registrierung aber ist nicht zwingend erforder-
lich, um in den Genuss dieser Regelung zu kommen: Halt sich die passlose
Person an einem Ort auf, an dem sie weder dauerhaft noch voribergehend
gemeldet ist, muss sie gegentber den Behdrden lediglich nachweisen, dass sie
tatséchlich dort lebt, um an diesem Ort einen neuen Pass erhalten zu kénnen
(Schreiben des UNHCR an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vom
29.10.2003, S. 8). Es kann somit nicht der Fall eintreten, dass einem zurtickge-
fihrten Tschetschenen die Registrierung unter Berufung auf das Fehlen eines
gultigen Identitdtsdokuments und die Ausstellung eines neuen Inlandspasses
wegen fehlender Anmeldung am Ort der Antragstellung verweigert wird.

Der Verwaltungsgerichtshof verkennt bei alledem nicht, dass die Erlangung guil-
tiger Dokumente muihselig und zeitaufwandig sein kann und vom Betroffenen
Engagement und Durchhaltevermégen sowie die Bereitschaft verlangt, ggf. die
Hilfe Dritter in Anspruch zu nehmen und den Rechtsweg zu beschreiten (vgl.
die auf S. 59 f. der Ausarbeitung "Bewohner Tschetscheniens in der Russi-
schen Foéderation Juni 2003 — Mai 2004" erwahnte Notwendigkeit der Einschal-
tung eines Dumaabgeordneten bzw. des Komitees "Blrgerbeteiligung”, ferner
die auf S. 38 f. der gleichen Unterlage geschilderten Falle der erfolgreichen An-
rufung eines Gerichts durch Tschetschenen, denen auBerhalb Tschetscheniens
die Ausstellung von Passen verweigert worden war). Gemildert wird der Zeit-
aufwand, der fiir die Beschaffung eines neuen Inlandspasses aus Tschetsche-
nien bendtigt wird, dadurch, dass Betroffenen ein vorlaufiges Personaldoku-
ment ausgestellt wird (Abschnitt 111.4 des Ad-hoc-Berichts vom 13.12.2004);
Tschetschenen kénnen auf diese Weise die nachteiligen Folgen vermeiden, die
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sich u.U. aus dem fehlenden Besitz eines giltigen Identitdtsdokuments ergeben
(vgl. dazu die Ausfuhrungen des Auswartigen Amtes im Schreiben an das Bun-
desamt vom 22.12.2003 am Ende der Antwort zur Frage 2).

b) Aber auch unabhangig von der ggf. bestehenden Notwendigkeit, sich neue I-
dentitadtsdokumente zu beschaffen, wird in den vom Verwaltungsgerichtshof als
"hinreichend sicher" eingestuften Teilen der Russischen Féderation auf Tsche-
tschenen kein Zwang ausgetbt, nach Tschetschenien zurlickzukehren; die
Sondersituation, der sich die noch in Inguschetien lebenden Birgerkriegsfliicht-
linge ausgesetzt sehen, kann vorliegend unbertcksichtigt bleiben, da diese Teil-
republik nicht (mehr) als inlandische Fluchtalternative in Betracht kommt. Das
Auswartige Amt (vgl. das Schreiben dieser Beh6rde an den Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof vom 12.11.2003) und der UNHCR (vgl. die dem erkennen-
den Gericht am 29.10.2003 erteilte Auskunft) stimmen darin Uberein, dass je-
denfalls in jungerer Zeit keine Félle einer zwangsweisen Ruickflihrung aus an-
deren Landesteilen als Inguschetien nach Tschetschenien bekannt geworden
sind. Zwei Verordnungen des Blrgermeisters von Moskau aus dem Jahr 1999,
die eine Zurlckweisung bzw. Abschiebung nicht registrierter Personen vorsa-
hen und von denen unbekannt sei, ob man sie jemals in die Praxis umgesetzt
habe, seien auf Rechtsbehelfe einer Moskauer Menschenrechtsorganisation hin
gerichtlich als rechtswidrig verworfen worden (vgl. auch dazu das Schreiben
des UNHCR vom 29.10.2003). Der Umstand, dass auf die wenigen Tsche-
tschenen, die innerhalb Russlands in provisorischen Unterbringungszentren le-
ben, durch Streichung staatlicher Leistungen und durch behdérdliche Kontrollen
Druck mit dem Ziel der Rickkehr nach Tschetschenien ausgeubt wird (vgl. S.
40 f. der Ausarbeitung "Bewohner Tschetscheniens in der Russischen Fddera-
tion Juni 2003 — Mai 2004"), muss vorliegend auBer Betracht bleiben, da der
Beigeladene nicht zu diesem Personenkreis gehort.

3. Dem Beigeladenen ist es ferner mdglich, innerhalb der Teile der Russischen Féde-
ration, die als sichere Zufluchtsgebiete in Betracht kommen, einen legalen Aufent-
halt zu begrinden.

Als russischem Staatsblrger steht ihm von Verfassung wegen das Recht zu, sei-
nen Wohnsitz bzw. seinen (voribergehenden) Aufenthalt innerhalb des gesamten
Fdderationsgebiets frei zu wahlen (vgl. Abschnitt 11l.2 des Ad-hoc-Berichts vom
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13.12.2004). Zur Legalisierung der Niederlassung bedarf es nach der Abschaffung
des friheren Systems der Zuzugsgenehmigung ("propiska") nur noch einer An-
meldung am Wohnsitz ("dauerhafte Registrierung") oder am Ort des temporéaren
Aufenthalts ("voribergehende Registrierung"; vgl. auch dazu Abschnitt IIl.2 des
Ad-hoc-Berichts vom 13.12.2004). Die Registrierung legalisiert nicht nur den Auf-
enthalt, sondern ist auch Voraussetzung fir den Zugang zu Sozialhilfe, staatlich
geférderten Wohnungen sowie grundsatzlich auch zum kostenlosen Gesundheits-
system (Ad-hoc-Bericht vom 13.12.2004, ebenda; vgl. jedoch zu der in Moskau
bestehenden — beschrankten — Mdglichkeit, in dringenden Féllen auch ohne Re-
gistrierung eine Behandlung durch Einrichtungen der 6ffentlichen Gesundheitsfir-
sorge zu erhalten, S. 53 bis 55 der Ausarbeitung "Bewohner Tschetscheniens in
der Russischen Fdderation Juni 2003 — Mai 2004").

Nach Ubereinstimmender Darstellung aller Quellen wird das abgeschaffte Pro-
piska-System in vielen Teilen der Russischen Fdderation allerdings weiterhin prak-
tiziert, wobei diese Zuzugsbeschrankungen jedoch weder in Moskau noch in St.
Petersburg noch in anderen Orten der Féderation auf die ethnische Zugehdrigkeit
des Betroffenen abstellen (so das Auswartige Amt im Schreiben an den Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof vom 12.11.2003); in den groBen Stadten wird viel-
mehr die Ansiedlung von Personen jeglicher Volkszugehérigkeit erschwert (vgl.
Abschnitt 1.4 des Berichts des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in der Russischen Féderation vom 26.3.2004). Gleichwohl
wirkt sich diese Handhabung besonders zu Lasten von Tschetschenen aus; An-
gehdrigen dieser Volksgruppe wird auBerhalb Tschetscheniens — namentlich in
Moskau — haufig die Registrierung verweigert (Abschnitt [1l.2 des Ad-hoc-Berichts
vom 13.12.2004).

Dessen ungeachtet ist es einem Tschetschenen selbst in der russischen Haupt-
stadt — wenn auch ggf. erst nach Uberwindung erheblicher Hiirden — méglich, sich
behérdlich anzumelden und so seinen Aufenthalt dort zu legalisieren; in Ansehung
der Teile der Féderation, in denen eine Registrierung einfacher zu erlangen ist als
in Moskau (vgl. zu den insoweit glinstigeren Voraussetzungen in Sudrussland Ab-
schnitt 111.2 des Ad-hoc-Berichts vom 13.12.2004, zur grundsatzlichen Mdéglichkeit
einer Registrierung auBerhalb von GroBstddten das Schreiben des Auswartigen
Amtes an das Verwaltungsgericht Ansbach vom 18.4.2000), ist das umso mehr zu
bejahen. Nach Darstellung von "Memorial" (S. 53 der Ausarbeitung "Bewohner



-92 .

Tschetscheniens in der Russischen Fdderation Juni 2003 — Mai 2004") gibt es in
Moskau Milizdienststellen, die Tschetschenen — noch dazu gebihrenfrei — Regist-
rierungen ausstellen. Dass Tschetschenen — und zwar auch in Moskau — eine Re-
gistrierung zu erhalten vermdgen, folgt auch aus den Ausfihrungen des tsche-
tschenischen Duma-Abgeordneten ********** "wie sie auf Seite 4 der Anlage 1 zum
Schreiben der Internationalen Gesellschaft fir Menschenrechte an das Auswartige
Amt vom 30. August 2001 wiedergegeben werden. Wenn dort angemerkt wurde,
die Registrierung der Tschetschenen in Moskau und in anderen russischen Stad-
ten sei auf drei Monate begrenzt, so folgt daraus, dass diese Personen jedenfalls
Uber eine — wenngleich nur befristet giltige — Registrierung verfigen. Deren zeitli-
che Beschrankung ist dem Grunde nach dann nicht zu beanstanden, wenn der
Betroffene in der fraglichen Kommune nur einen voribergehenden Aufenthalt be-
grindet hat, da die Anmeldung in solchen Fallen regelm&Big nur fir sechs Monate
bestatigt wird und danach erneuert werden muss (vgl. Abschnitt 1.1 des Schrei-
bens von Amnesty International an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vom
16.4.2004). Soweit Tschetschenen eine Registrierung nur fir weniger als sechs
Monate erhalten, mag darin eine mit rechtsstaatlichen Grundséatzen unvereinbare,
ggf. auch an das Merkmal der Volkszugehdorigkeit anknipfende Ungleichbehand-
lung liegen. Da auch der Besitz einer dergestalt befristeten Registrierung den Auf-
enthalt fir eine gewisse Zeit legalisiert und der Beigeladene nicht auf Leistungen
wie z.B. Kindergeld angewiesen ist, die bei kurzfristigen Anmeldungen u.U. nicht
gewahrt werden (vgl. S. 37 und S. 53 der Ausarbeitung "Bewohner Tschetsche-
niens in der Russischen Fdderation Juni 2003 — Mai 2004"), grenzt ihn ein solcher
Rechtsversto indes noch nicht aus der Rechtsgemeinschaft des Staates, dem er
angehort, aus, so dass derartigen Praktiken keine Asylrelevanz zuerkannt werden
kann. Zudem zeigt der auf Seite 53 oben der letztgenannten Ausarbeitung doku-
mentierte Fall, dass gegen ungerechtfertigt kurz befristete Registrierungen durch
die Einschaltung von Menschenrechtsorganisationen und das Einlegen von
Rechtsbehelfen wirksame Abhilfe mdglich ist.

Weitere Beispiele fir ein erfolgreiches Bemlhen von Tschetschenen, durch Be-
schreiten des Rechtswegs eine behdrdlich bestatigte Anmeldung zu erhalten, sind
in den Berichten Nr. 7 und Nr. 15 von Mitarbeitern der Organisation "Memorial"
dokumentiert, die dem Schreiben der Internationalen Gesellschaft fir Menschen-
rechte an das Auswartige Amt vom 30. August 2001 beigefligt sind. Wenn dem
Bericht Nr. 7 zufolge von 230 Flichtlingen aus Tschetschenien, die am 19. Januar
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2001 in einem Hotel in Tambow untergebracht waren, 59 % eine Registrierung
besaBen, so zeigt das, dass von einer generellen Verweigerung dieser Rechts-
handlung gegentiber Tschetschenen keine Rede sein kann.

Anhaltspunkte dafiir, dass der nicht registrierte Teil der tschetschenischen Binnen-
flichtlinge eine Legalisierung seines Aufenthalts schlechthin nicht zu erreichen
vermochte, ergeben sich aus den dem Gericht zur Verfligung stehenden Erkennt-
nismitteln nicht. In den Fallschilderungen, die mit der Feststellung abbrechen,
Tschetschenen sei die Registrierung verweigert worden, fehlt praktisch durchgan-
gig eine Aussage dartber, ob der Betroffene gebihrliche Anstrengungen unter-
nommen hat, um den Status der lllegalitdat zu vermeiden bzw. zu beenden. Dem
Verwaltungsgerichtshof ist aufgrund seiner umfangreichen Befassung mit Asylbe-
gehren von Personen aus den Nachfolgestaaten der Sowjetunion und dem orien-
talischen Raum von Amts wegen bekannt, dass zahlreiche Angehdérige dieser Kul-
turkreise kein oder nur geringes Verstandnis fur das Erfordernis aufbringen, bei
einem Aufenthalt in einer anderen als der angestammten Umgebung der dort gel-
tenden Rechtsordnung den pflichtschuldigen Gehorsam zu erweisen und in der
gebotenen Weise Kontakt mit den Behérden aufzunehmen. Es muss vor diesem
Hintergrund davon ausgegangen werden, dass fir das Fehlen einer Registrierung
in vielen Fallen auch nur die mangelnde Bereitschaft von Tschetschenen ursach-
lich ist, die hierflr erforderlichen Schritte in die Wege zu leiten und bei auftreten-
den Schwierigkeiten fachkundige Hilfe in Anspruch zu nehmen. In dieser Ein-
schatzung bestétigt sieht sich das Gericht durch den von "Memorial" auf Seite 21
f. der Ausarbeitung "Russland: Binnenfllchtlinge aus Tschetschenien Juni 2002 —
Mai 2003" geschilderten Fall einer Tschetschenin, die so lange ohne Registrierung
im Gebiet von Moskau lebte, als sich flr sie hieraus keine Schwierigkeiten erga-
ben, und die sich erst dann entschied, sich registrieren zu lassen, als die 6értliche
Miliz im Gefolge des Terroranschlags vom Oktober 2002 begann, sich in der
Schule nach nicht angemeldeten Tschetschenen zu erkundigen (vgl. ferner die auf
S. 38 der Ausarbeitung "Bewohner Tschetscheniens in der Russischen Féderation
Juni 2003 — Mai 2004" erwahnte Bereitschaft vieler Menschen, lieber Beste-
chungsgelder zu bezahlen als in Reaktion auf behdrdliches Unrecht den Rechts-
weg zu beschreiten). Ist ein Tschetschene aber willens, seinen Aufenthalt zu lega-
lisieren, so steht ihm z.B. in Gestalt der 50 Beratungsstellen, die "Memorial" in den
47 Regionen der Russischen Féderation unterhalt (vgl. das Schreiben des Aus-
wartigen Amtes an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vom 12.11.2003), ein
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dichtes, landesweit verfligbares Hilfsangebot zur Verflgung, mit dessen Unter-
stitzung er seine Rechte mit guten Erfolgsaussichten durchsetzen und gegen
staatliche Willklir Schutz finden kann. Der Auffassung des Auswartigen Amtes,
dass es Tschetschenen bei allen Schwierigkeiten, vor die sich die Angehdrigen
dieser Volksgruppe bei Registrierungen gestellt sehen, nach zahlreichen Versu-
chen und mit der Unterstiitzung von Duma-Abgeordneten, Vertretern von "Memo-
rial" sowie einflussreicher Persénlichkeiten schaffen, einen legalen Aufenthalt zu
begrinden (vgl. Nr. 5 im Schreiben dieser Behérde an das Bundesamt vom
4.5.2004), ist seitens des Gerichts deshalb beizupflichten. Auf die Frage, ob es
den Betroffenen zuzumuten ist, auch Bestechungsgelder zu bezahlen, wie das im
letztgenannten Schreiben des Auswartigen Amtes als weitere Mdglichkeit darge-
stellt wird, um eine Registrierung zu erlangen, kommt es vor diesem Hintergrund
nicht ausschlaggebend an.

. Besitzt ein Tschetschene aber sowohl gliltige Ausweispapiere als auch eine Re-
gistrierung an dem Ort, an dem er angetroffen wird, so gibt er damit der russi-
schen Staatsgewalt keine Handhabe, um ihn mit ggf. asylrechtlich relevanten
MaBnahmen zu Uberziehen. Bezeichnenderweise liegen dem Verwaltungsge-
richtshof keine Erkenntnisse dariiber vor, dass Tschetschenen, die diese Anforde-
rungen erflllten und die in ihrer Person auch keinen sonstigen Anlass zu polizeili-
chem Einschreiten gegeben haben, in jingerer Zeit auBerhalb derjenigen Teile der
Russischen Fdderation, die nach dem Vorgesagten nicht als hinreichend sicher
angesehen werden kdnnen, seitens der russischen Staatsgewalt in asylrechtlich
erheblicher Weise belangt wurden. AuBer Betracht zu bleiben hat in diesem Zu-
sammenhang der Umstand, dass Tschetschenen — ebenso wie andere kaukasisch
aussehende Personen — ofter als andere Bewohner der Russischen Féderation
kontrolliert werden (vgl. z.B. Abschnitt 1.1 des Schreibens von Amnesty Internati-
onal an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vom 16.4.2004). Denn wenn je-
mand seinen Ausweis vorzeigen und er ggf. Durchsuchungen seiner Person, mit-
gefuhrter Gegenstande sowie seiner Wohnung dulden muss, beeintrachtigt das —
fur sich genommen — weder die asylrechtlich ausdriicklich geschitzten Rechtsgi-
ter Leben, koérperliche Unversehrtheit und persénliche Fortbewegungsfreiheit,
noch wird durch solche MaBnahmen, so lange sie nicht mit weitergehenden Uber-
griffen einhergehen, die Menschenwirde verletzt. Der Umstand, dass bei der
Auswahl der zu Uberprifenden Personen an ethnische Merkmale angeknipft wird
(vgl. Abschnitt 11.8 des Ad-hoc-Berichts vom 13.12.2004 sowie das Schreiben von
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Amnesty International vom 16.4.2004), andert an der asylrechtlichen Irrelevanz
dieser Vorgehensweise so lange nichts, als der Bereich sog. polizeilicher ,Stan-
dardmaBnahmen® nicht Uberschritten wird. Denn auch nach rechtsstaatlichen
MaBstédben missen es Personen, die aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten Gruppe in h6herem MaBe als andere verdachtig sind, eine Gefahr fir die
offentliche Sicherheit und Ordnung darzustellen, u. U. hinnehmen, in verstarktem
Umfang mit polizeilichen EingriffsmaBnahmen konfrontiert zu werden. Ein solches
erhéhtes Besorgnispotenzial ist bei Tschetschenen aufgrund der aus der Mitte
dieses Volkes heraus begangenen schweren Terrorakte und angesichts der Ver-
flechtung nicht weniger Angehdériger dieser Ethnie mit der organisierten Kriminali-
tat (vgl. de Waal in: Der Krieg im Schatten — Russland und Tschetschenien, hrsg.
von Hassel, 2003, S. 21) nicht in Abrede zu stellen. Mangels jedweden Bezugs zu
asylrechtlich geschltzten Positionen erst recht ohne Belang ist es, dass Tsche-
tschenen aus Anlass der Registrierung ggf. die Anfertigung von Lichtbildern und
die Abnahme von Fingerabdricken hinnehmen missen (vgl. S. 36 der Ausarbei-
tung "Bewohner Tschetscheniens in der Russischen Féderation Juni 2003 — Mai
2004").

Soweit pauschal behauptet wird, in Zusammenhang mit Kontroll- und Durchsu-
chungsmaBnahmen komme es "nicht selten zu tatlichen Ubergriffen und anderen
Einschlchterungsversuchen durch die Polizei" (Abschnitt 1.1 des Schreibens von
Amnesty International an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vom
16.4.2004), lassen die zur Verflgung stehenden Erkenntnismittel nicht den
Schluss zu, dass Tschetschenen, die Uber gliltige Papiere und eine ordnungsge-
maBe Anmeldung verfliigen und die auch keinen sonstigen Anlass far ein polizeili-
ches oder sicherheitsbehérdliches Einschreiten geben, insoweit in hdherem MafBe
als sonstige Bewohner der Russischen Fdderation geféhrdet sind (vgl. zur generell
mangelnden Gewahrleistung rechtsstaatlicher Verhaltnisse im russischen Polizei-
gewahrsam Abschnitt Ill.1 des Lageberichts vom 26.3.2004). Die h&ufigsten Grin-
de fur Verfolgungen durch die Miliz stellen vielmehr das Fehlen einer Registrie-
rung bzw. der Aufenthalt des Betroffenen an einem anderen Ort als dem dar, an
dem er gemeldet ist (vgl. S. 52 der Ausarbeitung "Bewohner Tschetscheniens in
der Russischen Féderation Juni 2003 — Mai 2004"). Wenn auf Seite 48 dieser Un-
terlage der Fall einer Tschetschenin referiert wird, die trotz ordnungsgemaBer Pa-
piere zur Polizeiwache verbracht, dort befragt, erkennungsdienstlich behandelt
und nach 25-stindigem Gewahrsam schlieBlich freigelassen wurde, so lag dem
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erkennbar zugrunde, dass in Bezug auf diese Frau, die unmittelbar aus Tsche-
tschenien nach Moskau gekommen war, der Verdacht entstanden war, Kontakt zu
terroristischen Kreisen zu unterhalten (vgl. die eingehende Befragung ihrer Ar-
beitskollegen und ihres Wohnumfeldes). Bemerkenswert ist in diesem Zusam-
menhang, dass nicht behauptet wird, die Betroffene sei auch nur ansatzweise
Misshandlungen, Einschichterungen oder &hnlichen verbotenen MaBnahmen
ausgesetzt gewesen; in einem rechtsstaatlichen System wére die Uberpriifung ei-
ner solchermaBen verdachtigen Person nicht notwendig anders verlaufen als in
dem von "Memorial" geschilderten Fall. Auch bei der ordnungsgeman registrierten
Tschetschenin ****** *x***** (ygl. S. 53 der Ausarbeitung "Bewohner Tschetsche-
niens in der Russischen Féderation Juni 2003 — Mai 2004") beschrankten sich die
polizeilichen MaBnahmen darauf, die Betroffene zur Wache zu verbringen, da ge-
gen sie der Verdacht bestand, ihre Registrierung sei gefélscht; dass sie darlber
hinausgehenden Eingriffen ausgesetzt gewesen sei, wird nicht behauptet. Die am
24. Juli 2003 in Sokol im Gebiet von Saratow durchgefiihrte Durchsuchung (vgl. S.
46 der Ausarbeitung "Bewohner Tschetscheniens in der Russischen Féderation
Juni 2003 — Mai 2004") erschopfte sich ebenfalls in einem Eingriff in das Grund-
recht auf Unverletzlichkeit der Wohnung, der auch in einem Rechtsstaat ggf. ohne
richterliche Anordnung stattfinden kann (vgl. Art. 13 Abs. 2 GG), sowie in der
Verbringung mehrerer Familienmitglieder auf die Polizeiwache zu Verhérzwecken.
Wenn die Dauer der Freiheitsentziehung hierbei zwischen drei und 14 Stunden
schwankte, bewegte sie sich in einem Rahmen, in dem sich ein Verdachtiger auch
in einer rechtsstaatlichen Ordnung einer Festnahme ausgesetzt sehen kann, die
die Polizei ohne Einschaltung eines Richters vornimmt. Zu weitergehenden
Rechtseingriffen (z.B. Misshandlungen) kam es nach der Darstellung von "Memo-
rial" auch in diesem Fall nicht.

Alle anderen Vorkommnisse, die auf den Seiten 49 bis 52 der Ausarbeitung "Be-
wohner Tschetscheniens in der Russischen Fdderation Juni 2003 — Mai 2004" als
Beispiele flr angebliche "Diskriminierungen” von Tschetschenen in Moskau aufge-
fihrt werden ("Diskriminierungen" — d.h. Ungleichbehandlungen — stellen schon
begrifflich nicht notwendig eine asylrechtlich erhebliche Verfolgung dar), betrafen
Personen, die entweder Uber keine Registrierung verflgten (vgl. den auf S. 49
dargestellten Fall "****x**** =xxxxxm) “oder die (wie die auf S. 52 erwahnten Perso-
nen ***F-EEryng e et unter einer anderen Adresse als derjenigen lebten,
unter der sie registriert waren. Aber auch in diesen Féllen, in denen die Betroffe-
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nen gegen russisches Recht verstoBen haben, ist ihnen nichts asylrechtlich Rele-
vantes widerfahren. Daraus ist zu erschlieBen, dass sich der Beigeladene auch
wahrend der Zeit, die bis zum Erhalt einer Registrierung ggf. verstreicht, vor Uber-
griffen, die nach § 60 Abs. 1 AufenthG rechtserheblich sein kénnten, hinreichend
sicher fihlen darf. Denn wenn der Tschetschene ********* ******* "hei dem im Zeit-
punkt der polizeilichen Kontrolle die Bemihungen um Erhalt der zunachst verwei-
gerten Registrierung unter Einschaltung von "Memorial" und eines Duma-
Abgeordneten bereits eingeleitet, aber noch nicht zu einem erfolgreichen Ab-
schluss gebracht worden waren, noch am Tag der Festnahme nach einer Befra-
gung wieder freigelassen wurde, ohne dass es zu Ubergriffen auf seine kdrperli-
che Unversehrtheit kam, so ist die Prognose gerechtfertigt, dass auch der Beige-
ladene diese Interimsphase jedenfalls dann zu Uberbriicken vermag, wenn er sich
des Beistands einer Menschenrechtsorganisation versichert, wie das im Fall
xrrrxxx geschehen ist.

. Die Praxis russischer Polizisten, missliebigen Personen Beweismittel unterzu-
schieben, um so gegen sie einen strafrechtlich relevanten Verdacht zu konstruie-
ren, ist nach Darstellung von "Memorial" (vgl. S. 48 und S. 60 der Ausarbeitung
"Bewohner Tschetscheniens in der Russischen Fdderation Juni 2003 — Mai 2004")
seit der Mitte des Jahres 2003 nicht mehr in gr6Berem Umfang zu beobachten,
auch wenn solche Vorkommnisse nach wie vor vielfach zu verzeichnen seien.
Was die Wahrscheinlichkeit anbetrifft, dass der Beigeladene das Opfer solcher
Machenschaften werden kénnte, muss berticksichtigt werden, dass er (z.B. durch
die ihm erteilten Aufenthaltsgestattungen) nachweisen kann, seit vielen Jahren in
Deutschland gelebt zu haben. Es ist vor diesem Hintergrund wesentlich schwieri-
ger, ihm erfolgreich eine Beteiligung z.B. am Rauschgift- oder Waffenhandel zu
unterstellen, als das bei Tschetschenen der Fall sein mag, die unmittelbar aus
Tschetschenien kommen (vgl. dazu den auf S. 61 der Ausarbeitung "Bewohner
Tschetscheniens in der Russischen Fdderation Juni 2003 — Mai 2004" referierten
Fall "********") oder die zwischen Tschetschenien und anderen Teilen Russlands
mit einem Lastkraftwagen unterwegs sind und deshalb in besonderer Weise dem
Verdacht unterliegen, Kurier- oder Versorgungsaufgaben fir die Separatisten aus-
zulben (vgl. dazu den auf S. 62 der vorgenannten Ausarbeitung dargestellten Fall
meeeeesn) . Wenn sich in der Sache "*******" ein hochrangiger Polizeioffizier veran-
lasst sah, gegenliber dem Komitee "Blrgerbeteiligung" zuzusichern, man werde
jenem Tschetschenen "nichts unterschieben" (vgl. S. 50 der Ausarbeitung "Be-
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wohner Tschetscheniens in der Russischen Fdéderation Juni 2003 — Mai 2004"), so
bestatigt das erneut, dass die friihzeitige Inanspruchnahme des Beistands einer
Menschenrechtsorganisation einem Fehlverhalten von staatlicher Seite erfolgreich
vorzubeugen vermag.

. Der Befehl Nr. 541, den der damalige Innenminister der Russischen Fdderation
am 17. September 1999 angeblich erlassen hat (vgl. die Anlage 1 zum Schreiben
der Internationalen Gesellschaft fir Menschenrechte an das Auswartige Amt vom
30.8.2001), rechtfertigt keine abweichende Beurteilung der Gefahrdung des Beige-
ladenen nach seiner Rickkehr in den Heimatstaat. Hierbei kann dahinstehen, in-
wieweit dieser Befehl Gberhaupt authentisch ist oder es sich bei ihm um eine Fal-
schung handelt, was sich trotz nachhaltiger Bemihungen des erkennenden Ge-
richts nicht mit letzter Sicherheit hat aufklaren lassen (vgl. die an den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof adressierten Schreiben des UNHCR vom 29.10.2003, des
Auswartigen Amtes vom 12.11.2003, der Gesellschaft fir bedrohte Vélker vom
18.3.2004 und von Amnesty International vom 16.4.2004). Denn selbst wenn eine
solche Anordnung tatsachlich ergangen sein sollte, woran angesichts der substan-
tierten Darlegungen des Auswartigen Amtes in den Stellungnahmen, die diese
Behorde am 26. April 2002 gegentber dem Verwaltungsgericht Karlsruhe und am
22. Oktober 2003 gegenlber dem Verwaltungsgericht Kéln abgegeben hat, erheb-
liche Zweifel bestehen (selbst die Internationale Gesellschaft flir Menschenrechte
schlieBt ausweislich der Darlegungen auf S. 4 oben der Anlage 1 zu ihrem Schrei-
ben an das Auswartige Amt vom 30.8.2001 eine Falschung nicht aus), wirde das
nicht den Schluss rechtfertigen, der Beigeladene waére in den als inldndische Zu-
fluchtsgebiete in Betracht kommenden Teilen der Russischen Féderation vor asyl-
rechtlich relevanten MaBnahmen der Staatsgewalt nicht hinreichend sicher. Eine
besondere Uberwachung der wirtschaftlichen Aktivitaten tschetschenischer Volks-
zugehodriger, wie sie in den Abschnitten 1.3 und 1.4 dieses Befehls angeordnet
worden sein soll, stellt jedenfalls so lange keine politische Verfolgung im Sinne
von § 60 Abs. 1 AufenthG dar, als den Betroffenen auf diese Weise nicht die Exis-
tenzgrundlage entzogen wird. Dass es sich so verhalt, wird in keiner der dem Ge-
richt zuganglichen Erkenntnisquellen behauptet; auch ihrem Wortlaut nach zielen
die vorgenannten Anordnungen nur auf eine (praventive) Kontrolle geschaftlicher
Aktivitaten, nicht auf deren Unterbindung ab. Dass es flr Tschetschenen schwierig
ist, eine Anmeldung sowie Ausweispapiere zu erhalten (vgl. die Abschnitte 1.1 und
1.6 des angeblichen Befehls Nr. 541), steht unabhangig davon auBer Zweifel, ob
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diese Anordnung authentisch ist und sie bejahendenfalls heute noch als Richt-
schnur fur das Verwaltungshandeln dient (der UNHCR weist auf S. 3 seines
Schreibens vom 29.10.2003 wohl zutreffend darauf hin, dass die festzustellenden
Restriktionen auf lokalen Vorschriften und Ressentiments beruhen). Ausschlagge-
bend ist, dass die insoweit inmitten stehenden Probleme — wie aufgezeigt — nicht
untberwindbar sind. Da es Tschetschenen mdglich ist, eine Registrierung auch
am Ort eines nur voribergehenden Aufenthalts zu erlangen, kénnen sie ihren
Wohnort trotz der in Abschnitt 1.5 des fraglichen Befehls angesprochenen "Er-
schwernisse" in rechtmaBiger Weise verlassen. Dass Angehérige dieser Volks-
gruppe nicht nur im Burgerkriegsgebiet mit Hausdurchsuchungen und einer
Verbringung auf Polizeireviere rechnen mussen (vgl. die Abschnitte 1.2 und 1.7
des Befehls Nr. 541), trifft nach dem Vorgesagten unabhangig davon zu, ob diese
Anordnung jemals ergangen ist und sie heute noch fortgilt; entscheidend fallt bei
der Gefahrdungsprognose insoweit ins Gewicht, dass kein einziger Fall aus neue-
rer Zeit dokumentiert ist, in dem sich ein Tschetschene, der Uber eine Anmeldung
und ordnungsgemaBe Papiere verfligte, aus solchem Anlass MaBnahmen ausge-
setzt gesehen hat, die Uber das nach rechtsstaatlichen Kriterien zulé&ssige straf-
prozessuale Instrumentarium hinausgingen.

Festzuhalten bleibt bei alledem, dass die Lebensumsténde jedenfalls solcher Tsche-
tschenen, die aus dem Birgerkriegsgebiet stammen (d.h. sich nicht bereits vor Aus-
bruch des Konflikts andernorts in der Russischen Fdderation angesiedelt und sich in
einer russisch gepragten Umgebung sozialisiert haben), auch in den als hinreichend
sicher einzustufenden Teilen Russlands schwierig sind. Die vorstehend aufgezeigten
Gegebenheiten rechtfertigen es deshalb nicht ohne weiteres, das Bestehen einer
inlandischen Fluchtalternative fir jeden tschetschenischen Asylsuchenden zu beja-
hen. Gesonderter, sorgféltiger Betrachtung bedarf namentlich die Frage, ob bereits
die Schwierigkeiten und die Verzégerungen, die ein Angehdériger dieses Volkes weit-
hin in Kauf nehmen muss, um in den hierflr in Betracht kommenden Landesteilen
einen legalen Aufenthalt zu begriinden, ihn in eine "ausweglose Lage" bringen kann.
Ob das z.B. bei Kindern, bei alten, kranken oder behinderten Personen bzw. bei sol-
chen Menschen der Fall ist, die aus sonstigen Grinden (z.B. weil sie fur andere sor-
gen mussen und deshalb keiner Erwerbstatigkeit nachgehen kénnen) auch nur fur
eine beschrankte Zeit nicht ohne Leistungen der staatlichen Daseinsflrsorge in men-
schenwirdiger Weise existieren kénnen, bedarf aus Anlass des vorliegenden Falles
indes keiner Entscheidung. Denn beim Beigeladenen handelt es sich um einen jun-
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gen, nach Aktenlage gesundheitlich in keiner Weise beeintrachtigten Mann, der seine
Arbeitskraft in vollem Umfang zur Sicherung der eigenen Existenz einsetzen kann.
Als Absolvent einer Ausbildung zum Zahntechniker besitzt er zudem berufliche Fer-
tigkeiten, die sich auf dem Arbeitsmarkt nutzbringend einsetzen lassen. Da er nach
eigenem Bekunden Uber in Moskau lebende Freunde verflgt, stiinde er nach einer
Rlckkehr auch dann nicht vollkommen alleine da, wenn seine Darstellung zutreffen
sollte, dass seine Verwandtschaft ausschlieBlich in Inguschetien ansassig ist. Sofern
er fUr die erste Zeit nach der Einreise bis zum Erhalt ggf. bendtigter neuer Ausweis-
papiere und bis zu einer Registrierung nicht bei diesen Freunden wohnen kdnnte,
ermdéglichen es ihm die éffentlichen Mittel, die ehemaligen Asylbewerbern nach dem
REAG/GARP-Programm zur Verfligung gestellt werden (vgl. das in der mindlichen
Verhandlung zum Gegenstand des Rechtsstreits gemachte Merkblatt), selbst far
seine Unterkunft zu sorgen und so die wichtigste faktische Voraussetzung flr seine
Registrierung zu schaffen. Aus dem gleichen Grund stinde er fir die Zeit, bis er eine
Beschéaftigung gefunden hat, nicht mittellos da.

Der Beigeladene ware nach einer Niederlassung in den als hinreichend sicher einzu-
stufenden Teilen der Russischen Féderation ferner vor Ubergriffen gesellschaftlicher
Kréafte hinreichend sicher, die sich der russische Staat nach § 60 Abs. 1 Satz 4
Buchst. ¢) AufenthG dann zurechnen lassen misste, falls er nicht willens oder in der
Lage wére, den Betroffenen vor solchen Angriffen Schutz zu bieten. Nach den in
Abschnitt 4.2 der Schrift "Erkenntnisse des Bundesamtes — Russische Fdderation
[Tschetschenienkonflikt] — GUS-Staaten" vom Oktober 2004 referierten Angaben des
Leiters eines Moskauer Buros fir Menschenrechte wurden in der Russischen Fode-
ration im ersten Halbjahr 2004 etwa 20 Menschen wegen ihrer ethnischen Herkunft
getdtet; seit dem Beginn des gleichen Jahres seien nahezu 300 "Falle" (nicht nadher
bezeichneter Art) registriert worden, in denen Rassismus und Fremdenhass eine
Rolle gespielt hatten. Setzt man diese Zahlen in Relation zu den mehr als 145 Millio-
nen Menschen, die in der Russischen Fdderation leben und von denen viele den
mehr als hundert anerkannten ethnischen Minoritdten angehéren (vgl. Abschnitt
II.1.b des Lageberichts des Auswartigen Amtes vom 26.3.2004), kann nicht davon
gesprochen werden, rassistisch motivierte Ubergriffe seien in signifikanter Haufigkeit
zu verzeichnen. Vor allem aber zeigt eine ins Einzelne gehende Analyse konkret
dokumentierter Zwischenfalle, dass es nicht Tschetschenen, sondern zumindest
ganz Uberwiegend Angehérige anderer Volksgruppen — namlich Schwarzafrikaner,
Asiaten mit mongolischem Erscheinungsbild sowie Menschen aus dem indischen
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Kulturkreis — sind, die in den fir Tschetschenen als inlandische Fluchtalternative in
Betracht kommenden Gebieten Russlands nichtstaatlicher Gewalt zum Opfer fallen.
Von den Vorkommnissen mit nationalistischem bzw. rassistischem Hintergrund, die
auf den Seiten 10 bis 13 der Ausarbeitung "Bewohner Tschetscheniens in der Russi-
schen Fdderation Juni 2003 — Mai 2004" aufgelistet sind, betrafen nur das am 17.
Juni 2003 in Moskau an einem Aserbaidschaner begangene Tétungsdelikt und der
am 21. April 2001 auf dem Markt in Jasenew verilbte Uberfall auf dortige Handler
Personen, die aus dem Kaukasus stammten; dass bei dem letztgenannten Zwi-
schenfall auch nur ein einziger Tschetschene in Mitleidenschaft gezogen wurde, ist
nicht ersichtlich. Die in der gleichen Ausarbeitung auBerdem aufgelisteten Falle
et und """ betrafen Schwarzafrikaner, die Falle "*****" und "********" sowie
das am 14. Januar 2004 in Moskau an einem tadschikischen Madchen veribte T6-
tungsverbrechen Asiaten mit mongolischer Erscheinung, die Falle "**********" und
ek meext Personen aus dem indischen bzw. indochinesischen Raum. Soweit in die-
ser Unterlage auBerdem von einem Uberfall auf einen armenischen Knaben in Kost-
roma berichtet wird, ergibt sich aus den Darstellungen von "Memorial" nicht mit der
erforderlichen Sicherheit, dass diese Tat (die sich im Ubrigen ebenfalls nicht gegen
einen Tschetschenen richtete) einen rassistischen oder nationalistischen Hintergrund
hatte. Nur dann aber, wenn Personen Angriffen nichtstaatlicher Krafte wegen eines
"asylrelevanten" Merkmals ausgesetzt waren, nicht aber, wenn sie allgemein-
kriminellen Handlungen zum Opfer gefallen sind, kénnen solche Vorkommnisse unter
der Voraussetzung, dass zusétzlich die Tatbestandsmerkmale des § 60 Abs. 1 Satz
4 Buchst. b) oder c) AufenthG erfillt sind, als "mittelbare" staatliche Verfolgung an-
gesehen werden.

In der Auskunft, die Amnesty International am 4. Februar 2004 dem Verwaltungsge-
richt Kassel erteilt hat, werden an konkreten Beispielen fir tatliche Angriffe von "Skin-
heads" auf Menschen mit nichtrussischem Aussehen bezeichnenderweise aus-
schlieBlich Vorfalle aufgeflhrt, die Schwarzafrikaner betroffen haben. Mag dieser
Umstand ggf. noch durch die der Auskunft zugrunde liegende Fragestellung erklart
werden kdnnen, so gilt das nicht fir die Tatsache, dass der Jahresbericht von Am-
nesty International fir 2004 an konkreten Beispielen fiir derartige Ubergriffe nicht-
staatlicher Akteure ebenfalls nur die Ermordung eines aus Mauritius stammenden
Studenten in St. Petersburg sowie einen in Wladimir verlbten Messerangriff auf ei-
nen Studenten aus Sambia nennt. Auf die Frage, ob derartige Vorkommnisse tat-
sachlich im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢) AufenthG dem russischen Staat
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zuzurechnen sind oder ob der Einschatzung des Auswartigen Amtes zu folgen ist, es
seien bisher keine Repressionen Dritter bekannt geworden, fir die die Russische
Fdderation verantwortlich sei, weil sie ein solches Verhalten anrege, unterstltze,
billige oder tatenlos hinnehme (vgl. Abschnitt I.2 des Lageberichts vom 26.3.2004),
kommt es vor diesem Hintergrund nicht ausschlaggebend an.

Nicht zu befinden hat der Verwaltungsgerichtshof derzeit dartiber, ob in der Person
des Beigeladenen Abschiebungshindernisse nach § 60 Absatze 2 bis 7 AufenthG
bestehen, da Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens allein das Begehren des
Klagers auf Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils sowie desjenigen Teils des Be-
scheids vom 12. Dezember 2001 ist, in dem die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG bejaht wurden. Uber etwaige Anspriiche des Beigeladenen nach § 53 AuslG
(nunmehr § 60 Absatze 2 bis 7 AufenthG) brauchte das Bundesamt auf der Grundla-
ge seiner Beurteilung der Gefahrdungslage gemaB § 31 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 AsyIVfG
nicht zu entscheiden; ein dahingehender Ausspruch ware fir den Fall der Rechtskraft
des vorliegenden Urteils gemaB § 39 Abs. 2 AsylVfG nachzuholen.

Soweit die Kosten des Verfahrens der Beklagten Uberbirdet wurden, ergibt sich die-
se Rechtsfolge aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Da der Beigeladene in beiden Rechtszligen
Antrage gestellt hat, mit denen er der Sache nach unterlegen ist, konnten ihm geman
§ 154 Abs. 3 VWGO ebenfalls Kosten auferlegt werden. Die hélftige Verteilung der
Kostenlast zwischen beiden Kostenschuldnern folgt aus § 159 Satz 1 VwGO i.V.m. §
100 Abs. 1 ZPO.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §
708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keine der in § 132 Abs. 2 VwWGO bezeichneten
Fallgestaltungen vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum Bundes-
verwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: LudwigstraBe 23, 80539 Miinchen; Post-
fachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen; in Ansbach: Montgelasplatz 1,
91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Entscheidung schriftlich
einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu be-
griinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen. In der Be-
schwerdebegriindung muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung
des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet
werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt
oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmen-
gesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméachtigten vertreten lassen. Das gilt
auch fir die Einlegung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision. Abweichend
davon kénnen sich juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren
Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum
Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzen-
verbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Dr. Festl Andritzky — von Dressler Ertl





