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In dem Verwaltungsrechtsstreit ‘
des Kindes Al < Gy treten durch die Eitern RGN
.

- Klager -

50935 Kalin,

gegen

den Landkreis Trier-Saarburg, vertreten durch den Landrat, Willy-Brandt-Platz 1,

54290 Trier,
- Beklagter -

Aufenthaltsbefugnis und Feststellung der Voraussetzungen des § 53

wegen
Abs. 6 AuslG (Afghanistan)




hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier aufgrund der Beratung vom
26. Januar 2005, an der teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Dierkes
Richter am Verwaltungsgericht Braun

Richter am Verwaltungsgericht Dr. Klages
ehrenamtlicher Richter Herr Gohr

ehrenamtlicher Richter Herr Heil

fur Recht erkannt:

1. Der Bekiagte wird unter Aufhebung seiner Verfugung vom 29. Oktober
2003 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 22. September
2004 verpflichtet, dem Kiager eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.
Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Beteiligten den Rechtsstreit
in der Hauptsache Ubereinstimmend fur erledigt erklart haben.

2. Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinteriegung des
vollstreckungsfatsigen Betrages abwenden, wenn nicht der Klager zu-
vor Sicherheit in gleicher Hoéhe leistet.

Tatbestand:
Der Klager begehrt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis.

Der Klager ist afghanischer Staatsangehériger und wurde am 2003 als
Sohn der Eheleute "~ yund geboren. Die Eltern des Klagers
reisten zusammen mit seiner Schwester am 20. Januar 2003 in die Bundesrepu-

blik Deutschland ein, wo sie einen Asylantrag steliten.

Mit Bescheid vom 27. August 2003 Iehnte das Bundesamt fur Migration und
Fliichtlinge die Anerkennung als Asylberechtigte ab und forderte die Eltern sowie
die Schwester des Klagers unter Fristsetzung mit Abschiebungsandrohung zum

Verlassen der Bundesrepublik Deutschland auf.



Gegen diesen Bescheid erhoben die Eltern sowie die Schwester des Klagers Kla-
ge zum Verwaltungsgericht Trier. Mit Urteil vom 05. April 2004 zum Aktenzeichen
2 K 1299/03.TR verpflichtete die 2. Kammer des erkennenden Gerichts das Bun-
desamt fur Migration und Fluchtlinge, festzustellen, dass in der Person der Mutter
sowie der Schwester des Klagers die Voraussetzungen des § 53 Abs. 6 AusIG

vorliegen. Im Ubrigen wurde die Kiage abgewiesen.

Der Antrag des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge auf Zulassung der Be-
rufung gegen das vorgenannte Urteil biieb erfoiglos (OVG Rheinland-Pfalz, Be-
schluss vom 25. November 2004 -6 A 10747/04.0VG -).

Mit Antragen vom 03. April 2003 sowie vom 10. Juli 2003 bat der Klager den Be-
klagten, festzustellen, dass Abschiebungshindernisse nach § §3 AuslG hinsichtlich

Afghanistan vorliegen, und ihm eine Aufenthaltsgenehmigung zu erteilen.

Mit Verfigung vom 29. Oktober 2003 lehnte der Beklagte den Antrag des Klagers
ab und fuhrte zur Begrindung aus, die Voraussetzungen fir ein Abschiebungs-
hindernis seien hinsichtlich Afghanistan nicht gegeben. Dem Klager kdnne nach

allgemeinem Auslanderrecht keine Aufenthaltsgenehmigung erteilt werden.

Gegen den vorgenannten Bescheid legte der Klager am 16. November 2003 Wi-
derspruch ein und fuhrte zur Begrindung im Wesentlichen aus, Uberall in Afgha-
nistan werde gehungert und nachgewiesenermallen seien bis zu 71 Prozent der
Bevolkerung schwerwiegend untererndhrt und die Kindersterblichkeit sei eine der
héchsten der Welt. Auch das Bundesverfassungsgericht habe die Ruckfithrung
von zwei afghanischen Kindern nach Afghanistan im Wege der einstweiligen An-
ordnung wegen moglicher Verletzung der Grundrechte untersagt mit der Begrin-
dung, dass bei der derzeitigen Situation in Afghanistan hierdurch ein schwerer

seelischer, moglicherweise auch ein erheblicher kérperlicher Schaden entstehen

kénne.



Mit Widerspruchsbescheid vom 22. September 2004 wies der Kreisrechtsaus-
schuss des Beklagten den Widerspruch des Klagers zuriick und fuhrte zur Be-
grindung im Wesentlichen aus, die Voraussetzungen fur die Feststellung eines
Abschiebungshindernisses lagen fur Afghanistan nicht vor. Nach Berichten des
Auswartigen Amtes kédmen internationale Schutztruppen in Zusammenarbeit mit
der afghanischen Polizei der Aufgabe der Aufrechterhaltung der offentlichen Si-
cherheit und Ordnung erfolgreich nach. Kampfhandlungen fanden im Raum Kabul
nicht mehr statt. Des Weiteren sei auch die Versorgungslage in Kabul nicht so

schlecht, dass sie ein Abschiebungshindernis begriinden konnte.

Nach Zusteliung dieses Widerspruchsbescheides am 25. September 2004 hat der
Kilager am 08. Oktober 2004 Kiage erhoben.

Er tragt vor, der fir seine Schwester und seine Mutter gewéahrte Abschiebungs-
schutz sei zwischenzeitlich rechtskraftig geworden. Das Bundesamt fur Migration
und Flichtiinge habe am 06. Dezember 2004 festgestellt, dass Abschiebungshin-
dernisse vorliegen. Eine Aufenthaltserlaubnis sei ihm nach dem Runderlass des
Ministeriums des Inneren und fur Sport des Landes Rheinland-Pfalz vom 10. Feb-
ruar 1998 zu erteilen. Wegen der fehlenden Erwerbsfahigkeit konne die Erteilung
einer Aufenthaltsbefugnis nicht versagt werden. Nach dem am 01. Januar 2005 in
Kraft getretenen Aufenthaltsgesetz sei ebenfalls eine Aufenthaltserlaubnis zu er-
teilen. Nach der einschlagigen Norm bestehe ein so genannter Sollanspruch auf

Erteilung der Aufenthaltserlaubnis. Ausschlussgriinde seien nicht gegeben.

Die Beteiligten haben den Rechtsstreit in der Hauptsache fur erledigt erklart, so-
weit der urspringliche Antrag des Klagers auf die Feststellung der Voraussetzun-

gen eines Abschiebungshindernisses nach MaRgabe von § 53 Abs. 6 AuslG ge-

richtet war.



Der Kléager beantragt erkennbar,

den Beklagten unter Aufhebung seiner Verfiigung vom 29. Oktober 2003 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 22. September 2002 zu
verpflichten, ihm eine Aufenthaltserlaubnis nach den neuen ausldnderrecht-
lichen Vorschriften zu erteilen,

hilfsweise,

ihn unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu beschei-
den.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er bezieht sich zur Begriindung auf die angefochtenen Bescheide.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zu
den Gerichtsakten gereichten Schriftsdtze der Beteiligten, die zum Gegenstand
der Beratung gemachten Unterlagen sowie die ebenfalls zum Gegenstand der Be-

ratung gemachten Verwaltungsvorgdnge Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Das Verfahren war einzustellen, soweit es die Beteiligten Ubereinstimmend fur
erledigt erklart haben. Im Ubrigen ist die Klage, uber die das Gericht im Einver-

standnis mit den Beteiligten ohne mindiiche Verhandlung entscheiden kann, be-

grundet.

MaBgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist im Falle _

der vorliegenden Verpflichtungsklage das Datum der heutigen Beratung. Danach
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kommt die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis nach MaRgabe von § 30 des Ge-
setzes Uber die Einreise und den Aufenthalt von Auslandern im Bundesgebiet
(Auslandergesetz — AuslG -) nicht mehr in Betracht, da diese Bestimmung in dem
seit 01. Januar 2005 geltenden Aufenthaltsgesetz in Wegfall geraten ist. Als An-

spruchsgrundlage fur das Begehren des Klagers kommt daher allein § 25 Abs 3 |
Aufenthaltsgesetz zur Anwendung. Nach dieser Bestimmung soll einem Auslander
eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn die Voraussetzungen fir die Aus-
setzung der Abschiebung nach § 60 Abs. 2, 3, 5 oder 7 vorliegen. Im vorliegenden
Verfahren wurden fir die Mutter sowie die Schwester des Klagers rechtskréftig die
Voraussetzungen eines Abschiebungshindernisses nach § 53 Abs. 6 AusIG, jetzt
§ 60 Abs. 7 Aufenthaltsgesetz, festgestellt. Der Beklagte hat sich mit Schriftsatz
vom 30. Dezember 2004 bereit erkiart, die Voraussetzungen eines Abschiebungs-
hindernisses nach MaRgabe von § 53 Abs. 6 AuslG auch fur den Klager festzu-
stellen. Der Klagervertreter hat im vorliegenden Verfahren zutreffend darauf hin-
gewiesen, dass es sich bei der neuen Bestimmung im Aufenthaltsgesetz um eine
Soll-Bestimmung handelt. Dies bedeutet, dass die Ertellung elner Aufenthaltser-

Pttt —
iaubnis nur bei Vorllegen elnes atypischen Sachverhaltes versagt werden kann.

Entsprechende Tatsachen, die einen atypischen Sachverhalt zu begrinden ver-
mégen, hat der Beklagte jedoch im Laufe des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens

nicht vorgetragen. Eine atypische Fallkonstellation ist auch sonst nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 154 Abs. 1, 161 Abs. 2 VWGO. Soweit
die Beteiligten die Hauptsache des anhangigen Rechtsstreits teilweise uUberein-
stimmend fur erledigt erklart haben, ist nur noch Uber die Kosten des Verfahrens
nach billigem Ermessen unter Beachtung des bisherigen Sach- und Streitstandes
zu entscheiden. Es entspricht billigem Ermessen, die Kosten des Verfahrens dem
Beklagten aufzuerlegen, da er den Kléager insoweit klaglos gestelit und dadurch
das erledigende Ereignis herbeigefilhrt hat. Im Ubrigen wére er im gerichtlichen

Verfahren auch fir diesen Teil aller Voraussicht nach unterlegen.



Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils ergibt sich aus

§ 167 Abs. 2 VwGO.

Grinde, die Berufung zuzulassen, sind nicht ersichtlich.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Beteiligten konnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die Zulas-
sung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz beantragen.
Dabei mussen sie sich durch einen Rechtsanwait oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als
Prozessbevolimachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
und Behorden konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch
Beamte und Angestelite mit Befahigung zum Richteramt ger zustandigen Aufsichtsbehor-
de oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied
zugehoren, vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, Irminenfreihof 10, 54290 Trier, zu stel-
len. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit
dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Dein-
hardplatz 4, 56068 Koblenz, E-Mail-Adresse: gbk.ovg@ovg.im.rip.de , schriftlich oder in
elektronischer Form einzureichen. Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert sig-
nierte Datei gewahrt, die den Mallgaben der Landesverordnung Uber den elektronischen
Rechtsverkehr in der Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 22. Dezember 2003 (GVBI. 2004,
S. 36) i.d.F. der Landesverordnung vom 07. Dezember 2004 (GVBI. 2004, S. 542) ent-
spricht und als Anhang einer elektronischen Nachricht (E-Mail) zu Gbermitteln ist.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,



4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmange! geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

gez. Dierkes gez. Braun gez. Dr. Klages

Beschluss:

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 6.500,- € festgesetzt (§ 52 Abs. 2 GKG,
§ 30 RVG).

Grinde:

Die Kammer halt fur den Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis den Re-
gelstreitwert fir angemessen, der Wert des Antrages auf Feststellung der Voraus-
setzungen des § 53 Abs. 6 AsyIVIG wird mit 1.500,- € bewertet.

Die Beschwerde wird nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung zugelassen.

Die Festsetzung des Streitwertes kann nach Maflgabe des § 68 GKG mit der
Beschwerde angefochten werden.

gez. Dierkes gez. Braun gez. Dr. Klages





