24 L 486/05
Beschluss EmstsAlsEH
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren 13.Marz a0
(1 o FORURr
des Herrn 4 -, 47533 Kleve,
Antragstellers,
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Oliver Rahnama, Mainzer Landstra8e 105,

60329 Frankfurt, Gz.: 326/040R090R,

gegen

den Landrat des Kreises Kleve, Nassauer Allee 15 - 23, 47533 Kleve, Gz.: Ausldanderamt,

Antragsgegner,

w e g e n Auslanderrechts (Abschiebungsschutz)

hat die 24. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
am 11. Marz 2005

durch -
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Leskovar
Richter am Verwaltungsgericht Habermehi

Richterin Dr. Meyer

beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.
Der Antragsteller trigt die Kosten des Verfahrens.
Der Streitwert wird éuf 1.250,- Euro festgesetzt.



Griinde:

Der am.” . 1983 geborene Antragsteller ist Staatsangehdriger von Sierra Leone. Er
reiste im Juni 1999 in das Bundesgebiet ein und stelite einen Asylantrag. Mit Bescheid des
Bundesamtes fiir die‘ Anerkenvnung auslandischer Fliichtlinge vom 10. Januar 2000 wurde
der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter abgelehnt, festgestellt, dass die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG nicht
vorliegen und dem Antragsteller die Abschiebung nach Sierra Leone angedroht. Der Be-
scheid ist seit dem 03. Januar 2001 bestand_skréftig.

Nachfolgend erhielt der Antragsteller ab dem 06. Marz 2001 Duldungen, weil er mangels
Ausreisepapieren nicht abgeschoben werden konnte. Zuletzt wurde ihm eine Duldung bis
zum 08. Marz 2005 erteilt. |

Mit anwaltlichem Schreiben vom 01. Oktober 2004 beantragte der Antragstelier die Ertei-
lung einer Duldung unter Berufung darauf, dass er in einer nichtehelichen Lebensgemein-
schaft mit einer Staatsangehérigen von Kamerun lebe, die ein Kind von ihm erwarte. Er
legte hierzu eine Vaterschaftsanerkennung und Erklarung Giber die gemeinsame Sorge fur
das ungeborene Kind, datierend jeweils vom 22. September 2004, vor. Seine Lebensge-

- fahrtin sei im Besitz einer von der Stadt Oberhausen verléngerten Aufenthaltserlaubnis.
Sie habe ein Kind aus einer vorangegangen Beziehung, das sich derart-an ihn gewdhnt
habe, dass es ihn als véterliche Bezugsperson'akzeptiere. Der Antragsgegner teilte dar-
aufhin mit, dass der Antragsteller bereits im Besitz einer Duldung sei und dass im Ubrigen
eine Wohnsitzbindung fiir die Stadt Kleve bestehe. Unter dem 11. Oktober 2004 bean-
tragte der Antragsteller daraufhin bei der Auslénderbehérde-der Stadt Oberhausen, nach
dort ziehen zu dirfen. Dieser Antrag wurde unter dem 23. Februar 2005 abgelehnt.

Unter dem 13. Januar 2005 teilte der Antragsteller mit, dass das gemeinsame Kind am
2005 geboren worden sei und ihm nach § 33 AufenthG von Amts wegen eine
Aufenthaltserlaubnis zu erteilen sei. Der Antragsteller beantragte die Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis nach § 36, hilfsweise § 25 Abs. 5 AufenthG. Der Antragsgegner horte
den Antragsteller mit Schreiben vom 24. Februar 2004 zur beabsichtigten Ablehnung des

Antrages an.

.



Mit Schreiben vom 09. Februar 2005 wurde dem Antragsteller die Abschiebung angekan-
digt. Am 01. Marz 2005 wurde ihm eine Grenzibertrittsbescheinigung bis zum
14. Marz 2005 ausgestellt und der Abschiebungstermin 15. Mérz 2005 mitgeteilt.

Der Antragsteller hat am 09. Marz 2005 um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht. Er
beruft sich auf das Bestehen einer familidren Lebensgemeinschaft mit seiner Lebensge-
fahrtin und dem gemeinsamen Kind sowie dem am B 2001 geborenen Kind
seinér Lebensgefahrtin aus einer friheren Beziehung, das die deutsche Staatsangehorig-
keit besitze. Kontakt zu dem deutschen Vater des Kindes bestehe seit mehr als zwei Jah-
ren nicht mehr. Unter Vorlage eidesstattlicher Versicherungen des Antragstellers und sei-
ner Lebensgeféhrtin macht er geltend, seit Beginn der Schwangerschaft sei er etwa fiinf-
mal die Woche in Oberhausen (vorher etwa dreimal). Er habe das éltere Kind seit -
August 2004 regelméaRig zum Kindergarten gebracht und abgeholt sowie Arbeiten im
Haushalt ibernommen. Seit der Geburt sei er fast taglich da und kimmere sich auch um
das gemeinsame Kind. Ein Verweis auf eine gemeinsame Lebensfihrung im Ausland sei

-wegen der unterschiedlichen Staatsangehdrigkeiten nicht méglich. Zudem sei dem

deutschen Kind und seiner Mutter eine Lebensfiihrung im Ausland ohnehin nicht

zuzumuten.
Der Antragsteller beantragt,

dem Antragsgegner vorlidufig zu untersagen, den Antragsteller abzu-
schieben. '

-

Der Antrag;.gegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Antragsteller sei auf das Sichtvermerksverfahren zu verweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte sowie den der beigezogenen Verwaltungsvorgéange des Antragsgegners Bezug

genommen.
1.
Der Antrag hat keinen Erfolg, er ist unbegriundet.

Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht, §§ 123 Abs. 3
VwGO i.V.m. 920 Abs. 2, 294 ZPO.



Der Antragsteller ist nach unanfechtbar negativ abgeschlossenem Asylverfahren volizieh-

bar ausreisepflichtig.

Die Abschiebung ist ihm in dem Bescheid des Bundesamtes angedroht worden und die
Ausreisefrist ist abgelaufen.

Der Pflicht zur Ankiindigung der Abschiebung mindestens einen Monat vorher nach § 60a
Abs. 5 Satz 4 AufenthG ist der Antragsgegner nachgekommen

Ein Abschiebungshindernis in Gestalt der rechtlichen Unméglichkeit der Abschiebung
(§ 60a Abs. 2 AufenthG) wegen des Schutzes der Familie gemaR Art. 6 Abs. 1, 2 GG,
Art. 8 EMRK ist nicht glaubhaft gemacht.

Dabei geht das Gericht unter Zugrundelegung der vorgelegten eidesstattlichen Versiche-
rungen zunachst davon aus, dass der Antragsteller Beistandsleistungen sowohl fir sein
eigenes Kind als auch fir das weitere Kind seiner Lebensgeféhrtin erbringt. Hieraus folgt
vorliegend jedoch kein Abschiebungshindernis.

Dabei kann offen bleiben, ob auch die Beziehung zwischen dem Antragsteller und dem
deutschen Kind seiner Lebensgefahrtin - mit der er nicht verheiratet ist - eine eigené,
grundrechtlichen Schutz genieRende familidre Lebensgemeinschaft bildet,

verneinend in einem solchen Fall wie dem vorliegenden OVG Munster, Beschluss vom
09. Mai 2000, 17 B 622/00: Art. 6 GG schutze nur die Beziehung des Auslanders zu sei-
nem nichtehelichen Kind und nur tber dieses Kind zu dessen Mutter, nicht aber die Be-
Ziehung zu einem weiteren Kind der Mutter seines nichtehelichen Kindes.

Hierfir kbnnte sprechen, dass bei Eheleuten auch Stiefkinder als Teil der Familie i.S.d.
Art. 6 Abs. 1 GG angesehen werden,

BVerfG, Beschluss vom 30. Juni 1964, BVerfGE 18, 97, 105f.; Urteil vom
31. Januar 1989, BVerfGE 79, 256, 267,

und dass der Begriff der Familie gegentber dem der Ehe eher faktisch als rechtlich ge-
préagt ist,
vgl. Schmitt-Kammler, in: Sachs, GG, Kommentar, 3. Aufl. 2003, Art. 6 Rn. 16.

Indes begrundet Art. 6 Abs. 1 GG hier unabhéngig von der Frage, ob der Antragsteller
auch mit dem deutschen Kind seiner Lebensgefahrtin eine familiare Lebensgerﬁeinschaft
fahrt, so dass die vier Personen insgesamt eine Familie i.S.d. Grundgesetzes bilden, oder
ob zwei ,sich Uberschneidende” familiare Lebensgemeinschaften vorhanden sind, namiich
die zwischen der Lebensgefahrtin und ihren beiden Kindern einerseits und die zwischen

-,
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dem Antragsteller, seiner Lebensgefahrtin und dem gemeinsamen Kind andererseits, kei-

nen Abschiebungsschutz,
im Ergebnis ebenfalls ein Abschiebungshindernis verneinend OVG Miinster a.a.O.

Denn aus dem Schutz der Familie folgt grundsatzlich nicht, dass die Moglichkeit zur

F 'u_hruhg der familidren Lebensgemeinschaft gerade im Bundesgebiet gewéhrt werden
muss. Etwas anderes gilt regelmaRig (nur) dann -vjedenfaIIs wenn kein Fall vorliegt, in dem
der Zuzug zu einem Familienmitglied begehrt wird, dessen Verbleib in Deutschland auf-
enthaltsrechtlich auf Dauer gesichert ist oder fir den ein Anspruch auf Einrdumung eines
Daueraufenthaltsrechts besteht -,

‘ vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 1987, 2 BvR 1226/83 u.a., BVerfGE 76, 1 =
NJW 1988, 626, unter C. 1. 5. b) bb) (4) der Grlinde,

' wenn die Lebensgemeinschaft auf Grund besonderer Umsténde zumutbarerweise nur im
Bundesgebiet gefihrt werden kann, |

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 12. September 2000, 18 B 1074/00, InfAusIR 2001, 157;
ferner BVerfG, Besehluss vom 31. August 1999, 2 BVR 1523/99 m.w.N., InfAusIR 2000,
67,

speziell zur Konstellation unterschiedlicher Staatsangehdrigkeiten von Familienmitglie-
dern VGH Mannheim. Beschluss vom 27. Juli:‘1. 995, 1 3 S 3358/94, NVwZ-RR 1996, 533.

Es kommt hier mithin darauf an, ob die Lebénsgerheinschaft bzw. die Lebensgemein-
schaften zumutbarerweise auch in einem anderen Staat - in Betracht kommen Sierra
Leone und Kamerun - gefiihrt werden kénnte(n).

Die Fuhrung der Lebensgemeinschaft(en) im Ausland ist hier nicht deshalb von vornherein
unzumutbar, weil ein Kind der Lebensgefihrtin des Antragstellers die deutsche Staatsan-

gehorigkeit hat,

anders in einem Fall mit deutschen Stiefkindern VGH Baw, Beschluss vom
29. Marz 2001, 13 S 2643/00, InfAusiR 2001, 283.

Denn ob aus dem Schutz der Familie nach Art. 6 Abs. 1, 2 GG ein Abschiebungshindernis
folgt, ist eine Frage der Abwagung im Einzelfall,

so die st. Rspr. des BVerfG, vgl. nur Kammerbeschluss vom 30. Januar 2002,
2 BVR 231/00, InfAusIR 2002, 171, unter B. .ll. 1. m.w.N.

Dabei sind die familidren Belange, d.h. die familidren Bindungen im Bundesgebiet, den
offentlichen - namentlich auch einwanderungspolitschen - Belangen gegenuberzustelien.
Hier ist dabei zu beriicksichtigen, dass das erste Kind der Lebensgeféhrtin des An-
tragstellers zwar die deutsche Staatsangehoérigkeit besitzt, eine Beziehung zu dem deut-



schen Vater aber nicht mehr besteht. Insoweit unterscheidet sich der vorliegende Fall von
den Fallen, in denen das Bundesverfassungsgéricht in der Konstellation deutscher El-
ternteil (Mutter) - auslandischer Elternteil (Vater) - gemeinsames nichteheliches Kind ein
Zuruckdrangen einwanderungspolitischer Belange angenommen hat: In diesen Fallen hat
das Bundesverfassungsgericht die Unzumutbarkeit des Verlassens der Bundesrepublik fir
das Kind stets nicht oder nicht allein mit dessen deutscher Staatsangehérigkeit begriindet,
sondern mit der Beziehung zum deutschen Elternteil. So heilit es etwa in dem Kammerbe-
schluss vom 10. August 1994 - 2 BvR 1542/94 -. ,Besteht eine solche Lebens- und Erzie-
hungsgemeinschaft zwischen dem Auslénder und seinem Kind und kann diese Gemein-

schaft nur in der Bundesrepublik Deutschland verwirklicht werden, etwa weil dem Kind

~ deutscher Staatsangehdrigkeit wegen dessen Beziehungen zu seiner Mutter das Verlas- -

M

sen der Bundesrepublik nicht zumutbar ist, so drangt die Pflicht des Staates, die Familie
zu schiitzen, einwanderungspolitische Belange regelmagig zurtick.*

Angesichts des Alters des Kindes, das im Dézember drei Jahre alt geworden ist, ist auch
nicht davon auszugehen, dass das Verlassen der Bundesrepublik und ein Leben' in einem
anderen Land deshalb nicht (mehr) zumutbar ist, weil das Kind bereits in der Bundesrepu-

blik verwurzelt ist.

Dass die Fuhrung der Lebensgemeinschaft(en) im Ausland deshalb nicht méglich ist, weil
keiner der in Betracht kommenden Staaten ein Aufenthaltsrecht fir die jeweiligen Famili-
enmitglieder mit anderer Staatsangehdrigkeit vorsieht, ist nicht dargetan. Die Darlegungs-
und Beweislast fiir diesen - ihm gunstigen und in seiner Sphére liegenden Umstand - liegt
beim Antra_gsteller, der bisher jedoch nicht versucht hat, die Méglichkeit einer gemeinsa-

men Ausreise zu kidren.
Sonstige Abschiebungsverbote oder -hindernisse sind nicht vorgetragen oder ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Streitwertfestsetzung ist nach
§§ 53 Abs. 3 Nr. 1i.V.m. 52 Abs. 2 GKG erfoigt. ' '

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Entscheidung tber den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz kann innerhalb von zwei Wochen
nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstrale 39, 40213 Dusseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) Beschwerde eingelegt werden, Uber die das Oberverwaltungsgericht fir
das Land Nordrhein-Westfalen in Miinster entscheidet.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Be_grun-
dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen.(Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster oder Postfach 6309, 48033 Munster)



)

einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entschei-
dung abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.
Das Oberverwaltungsgericht proft nur die dargelegten Grinde.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift sind durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt einzureichen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch
durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren-Dienst,
Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen
Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zu-
gehoren, vertreten lassen (§ 67 Abs. 1 Satze 1 bis 3 VWGO). Auf die besonderen Regelungen in § 67 Abs. 1
Satze 4 bis 7 VWGO wird hingewiesen.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift sollen méglichst dreifach eingereicht werden.

Gegen die Streitwertfestsetzung kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafts- .
stelle bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstrae 39, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60,
40105 Dusseldorf) Beschwerde eingelegt werden, Uber die das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nord-
rhein-Westfalen in Munster entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird. Insoweit ist die Mitwirkung eines
Bevoliméachtigten, besonders eines Rechtsanwalts oder eines Rechtslehrers an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt, im Beschwerdeverfahren nicht
erforderlich.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,— Euro nicht tber-
steigt.

Die Beschwerdeschrift soll méglichst dreifach eingereicht werden.

War der Beschwerdefuhrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm auf Antrag von
dem Gericht, das tber die Beschwerde zu entscheidén hat, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wiahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt und
die Tatsachen, weiche die Wiedereinsetzung begrinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von
dem Ende der versaumten Frist an gerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Leskovar - Habermenhl Dr. Meyer

Ausgefertigt
Geschéitsstelle des Verwaltungsge
Di}sseld?rf ;oA
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