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Vorinstanz: VG Luneburg 5 B 72/04 Beschluss vom

10.12.2004
Rechtsquéllen : - Stichworte/Suchbegriffe N
AufenthG 60 a Il Abschiebungsandrohung
AufenthG 7 11 2 Aufenthaltsbefugnis
AuslG 12112 ' - Duldung '
AuslG 5511 . Ehe hinkende
BGB 131011 ' o Ehe: islamischer Ritus
- EGBGB 13111 - Institutionsgarantie
GG61 ' '
Fundstellen

Eheschliefflung nach islamischen Ritus in ’Deutschland
L'eitsatz/-siitze: ‘

Eine lediglich nach islamischien Rutus im Inland geschlossene Ehe zwischen einer Auslinderin und
einem deutschen Staatsangehorlgen kann nicht in den Schutzbereich des Art. 6 Abs 1 GG
einbezogen werden.

Aus dem Entscheidungstext:
Griinde

Die Beschwerde, mit der sich die Antragstellerin gegen die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
vom 10. Dezember 2004 wendet, soweit es das-Verwaltungsgericht abgelehnt hat, ihr gegen die von:

~ der Antragsgegnerin vorgenommene — fiir sofort vollziehbar erklrte - nachtrégliche zeitliche
Beschrinkung ihrer Aufenthaltsbefugnis und die Androhung der Abschiebung nach Syrien ,
vorldufigen Rechtsschutz zu gewihren sowie ihr fiir das verwaltungsgerlchthche Eilverfahren
Prozesskostenhilfe zu bewilligen, blelbt erfolglos. :

1. Das Verwaltun‘gsgericht hat es zu Recht abgelehnt, der Antragstellerin gegen die von der
“ Antragsgegnerin in dem Bescheid vom 20. Oktober 2004 vorgenommene — fiir sofort voliziehbar
erklérte - nachtragliche zeitliche Beschrinkung ihrer Aufenthaltsbefugnis gem. § 12 Abs. 2 Satz2
. AuslG (jetzt § 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG) und die in dem Bescheid zugleich ausgesprochene
Androhung der Abschiebung nach Syrien vorlaufigen Rechtsschutz zu gewéhren. Der Senat, der die
Erwidgungen des Verwaltungsgerichts in dem angefochtenen Beschluss vom 10. Dezember 2004 fiir
zutreffend erachtet, sieht daher gem. § 122 Abs. 2 Satz 3 VwWGO zur Vermeidung von
‘Wiederholungen von einer (ausfiihrlichen) Begriindung seines Beschlusses ab. Lediglich mit
Riicksicht auf das Beschwerdevorbringen bemerkt der Senat:

1.1 D1e der Antragstellerln ausschlieBlich zum Zweck der Real151erung der ehehchen
Lebensgemeinschaft mit threm (zweiten) Ehemann B. erstmals am 14. Mirz 2000 erteilte und zuletzt
bis zum 4. Februar 2006 verldangerte Aufenthaltsbefugnis, konnte, wie dies das Verwaltungsgericht
in dem angefochtenen Beschluss zu Recht hervorgehoben hat, von.der Antragsgegnerin durch den
Bescheid vom 20. Oktober 2004 nachtréglich gem. § 12 Abs. 2 Satz 2 AuslG bzw. § 7 Abs. 2 Satz 2
‘AufenthG zeitlich beschriankt werden, nachdem durch das am 13. August 2004 durch den Ehemann
*. beim Amtsgericht (Familiengericht) D. in Gang gesetzte Scheidungsverfahren — NSZ 49 F 125/04
S -, aber auch aufgrund der eigenen Erklérungen der Antragstellerin deutlich geworden war, dass
eine eheliche Lebensgemeinschaft mit ihrem Ehemann . seit ldngerem nicht mehr existiert hat.
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1.2 Aber auch soweit die Antragstellerin geltend macht, ihr miisse gegen die von der
Antragsgegnerin auch ausgesprochene Androhung der Abschiebung nach Syrien einstweiliger

- Rechtsschutz in Gestalt der Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Erteilung einer (vorldufigen)

Duldung nach §-55 Abs. 2 AuslG bzw. jetzt nach § 60 a Abs. 2 AufenthG gewihrt werden, weil sie
nach islamischen Ritus am 11. November 2004 in E. in der F. Moschee den am 1. September 2004
zum Islam iibergetretenen deutschen Staatsangehorigen G. geheiratet habe und diese Verbindung
auch unter dem Schutz der verfassungsrechtlichen Gewihrleistung des Art. 6 Abs. 1 GG stehe, kann
auch dies nicht zum Erfolg ihrer Beschwerde fithren. Allerdings hat die Antragstellerin mit ihrer
Beschwerde nunmehr eine Bescheinigung der F. Moschee in E. vorgelegt, nach der sie bereits am
2. Mai 2004 nach religiésem Ritus, d. h: durch den Ausspruch der VerstoBung (Talaq), von ihrem
Ehemann C. geschieden worden ist. Dies ist aber fiir die Frage unerheblich, ob der der
Antragstellerin von der Antragsgegnerin angedrohten Abschiebung moglicherweise ein Anspruch

~ auf Erteilung einer Duldung entgegensteht Denn wegen des gewohnlichen Aufenthalts beider
Eheleute (Antragstellerin/C.) in Deutschland ist nach Art. 17 Abs. 2 EGBGB die am 2. Mai 2004
moglicherweise erfolgte Scheidung als Privatscheidung fiir die staatliche Rechtsordnung der
Bundesrepublik Deutschland unwirksam (Palandt-Heldrich, BGB, 64. Aufl. 2005, RdNr. 12 zu Art.
17 EGBGB m: w. Nachw.), auslénderrechtlich also unbeachtlich; vielmehr hitte fir eine
Wirksamkeit der Scheidung der Scheidungsausspruch eines staatlichen Gerichtes vorliegen miissen
(OLG Braunschweig, Beschl. v. 19.10.2000 —2 W 148/00 -, FamRZ 2001, 561). Da dies (bisher)
nicht der Fall ist — bei dem Termin vom 30. November 2004 vor dem Familiengericht D. wurde die
im Jahre 1997 in Syrien geschlossene Ehe der Antragstellerin nicht geschieden -, muss die
Antragstellerin auslidnderrechtlich weiterhin als mit ihrem Ehemann C. verheiratet angesehen
werden, wenn sie mit diesem auch nicht mehr in ehelicher Lebensgemeinschaft zusammenlebt.

1.3 Ein Anspruch auf Erteilung einer Duldung kann sich entgegen der Ansicht der Antragstellerin
auch nicht daraus ergeben, dass sie am 11. November 2004 den deutschen Staatsangehorigen H.
" nach religiosem Ritus geheiratet hat; denn diese Verbindung genief3t nicht den Schutz des Art. 6
Abs. 1 GG, wie dies das Verwaltungsgerlcht in dem angefochtenen Beschluss berelts zutreffend
- festgestellt hat.

Nach § 1310 Abs. 1 Satz 1 BGB setzt in Deutschland eine wuksame EheschheBung voraus, dass sie -
~vor einem Standesbeamten beurkundet wird. Dies gilt gem. Art. 13 Abs. 3 EGBGB auch dann, wenn
einer der Verlobten wie hier die Antragstellerin Auslédnderin ist. Allerdings kann auch eine sog.
hinkende Ehe, also eine EheschlieBung, die zwar nicht nach deutschem Recht, aber nach dem Recht
des ausldndischen Verlobten rechtswirksam zustande gekommen ist, den Schutz des Art. 6 Abs. 1
GG genieflen (BVerfG, Beschl. v. 30.11.1982 — 1 BvR 818/81 -, BVerfGE 62, 323(331)), auch kann
eine derartige Ehe zumindest fiir die ausldnderrechtliche Ermessensbetitigung Bedeutung gewinnen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 30.4.1985 — BVerwG 1 C 33.81 -, BVerwGE 71, 228). Die am

11. November 2004 von der Antragstellerin eingegangene Verbindung kann aber nicht einmal als
sog. hinkende Ehe aufgefasst werden; denn auch nach syrischem Recht handelt es sich bei dieser
Verbindung nicht um eine wirksame EheschlieBung. Wie der Senat unter Wiirdigung des syrischen
- Eherechts in seinem Urteil vom 9. Dezember 2002 (2 L 3490/96 -, DVBI. 2003, 479 = Asylmagazin

Nr. 4/2003, S. 33) bereits entschieden hat, bedarf auch nach synschem Eherecht eine rechtswirksame

EheschlieBung einer staatlichen Anerkennung (durch einen Richter oder durch einen von ihm
erméichtigten Rechtspfleger — vgl. Art. 43 des syrischen Personalstatutsgesetzes), weshalb die hier
nur nach religidsem Ritus am 11. November 2004 geschlossene Ehe auch nach syrischem Recht
~ unwirksam ist.

- Wenn die Antragstellerin schlieBlich meint, nach dem Beschluss des Niedersachsischen
Oberverwaltungsgerichts vom 17. Mai 2001 (4 MA 911/01 -, InfAusIR 2001, 387) falle eine nach
islamischen Ritus geschlossene Ehe generell unter den Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 GG, so dass

ihr ein Duldungsanspruch zustehe, rechtfertigt dies keine andere Entscheidung. Da der Beschluss des

4. Senats des Niedersidchsischen Oberverwaltungsgerichts, der keine Angabe dazu enthilt, in ,
~ welchem Land die dort interessierende Ehe nach islamischen Ritus geschlossen worden war, auf das

_ Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. April 1985 (aa0), das sich mit einer im Ausland '
(Jordanien) geschlossenen Ehe befasst hat, Bezug nimmt, ist anzunehmen, dass der Beschluss vom
17. Mai 2001 nur zu einer nicht im Inland — wie hier -, sondern im Ausland geschlossenen Ehe
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Aussagen enthilt, mithin fiir dieses Beschwerdeverfahren nicht einschligig ist. Aber selbst wenn
sich die Entscheidung des 4. Senats auch auf eine im Inland nur nach islamischen Ritus geschlossene
Ehe beziehen sollte, kann dies nach Auffassung des beschlieBenden Senats nicht dazu fiihren, die
von der Antragstellerin am 11. November 2004 eingegangene Verbindung in den Schutzbereich des
Art. 6 Abs. 1 GG einzubeziehen. Da in der Gemeinsamen Verfassungskommission der Versuch
gescheitert ist, bei der Verfassungsreform des Grundgesetzes den Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1
GG auf nicht-eheliche Lebensgemeinschaften auszudehnen (s. dazu Schmitt-Kammler, in: Sachs,
GG, 3. Aufl. 2003, RdNr. 9 zu Art. 6), kann sich der Schutzbereich der Institutionsgarantie des Art. 6
Abs. 1 GG, die notwendig eine rechtliche Ordnung verlangt (BVerfG, Beschl. v. 30.11.1982, aa0. S.
330), fiir im Inland geschlossene eheliche Verbindungen grundsétzlich nur auf formalisierte
EheschlieBungen erstrecken, die den Anforderungen geniigen, wie sie das Biirgerliche Gesetzbuch
bzw. das Einfﬁhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch aufstellen (s. 0.). Diesen Anforderungen
geniigt aber — wie ausgefiihrt — die lediglich nach islamischen Ritus am 11. November 2004 in E.
geschlossene Ehe der Antragstellerin mit dem deutschen Staatsangehorigen H. nicht. Mag der

- Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 GG (so der Beschluss des Bundesverfassungsgerlchts vom 30.
November 1982, aaO. S. 323) auch auf eine sog. hinkende Ehe auszudehnen sein, so muss aber
insoweit zumindest hinsichtlich des auslindischen Ehepartners eine Anerkennung dieser
EheschlieBung nach dem Heimatrecht des Ausladnders, mithin insoweit auch eine formalisierte

- EheschlieBung vorliegen. Dies ist aber — wie bereits ausgefiihrt — bei der Eheschlieffung vom 11.
November 2004 gerade nicht der Fall. - ' :

2. Hat das Verwaltungsgerlcht somit zu Recht den Antrag auf Gewidhrung emstwelhgen
Rechtsschutzes abgelehnt, so ist auch seine weitere Entscheidung, der Antragstellerin mangels
Erfolgsaussichten i. S. des § 166 VwWGO i. V. m. § 114 ZPO die beantragte Prozesskostenhllfe fiir -

. das verwaltungsgerichtliche Eilverfahren nicht zu bewﬂhgen nicht zu beanstanden.

- 3.Die Kostenentscheldung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, dle weitere Nebenentscheidung tiber den |
Streitwert auf den §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 3 Nr. 2 GKG.





