|

beglaubigte Abschrift
. {

ERWALTUNGSGERICHT HALLE

Aktenzeichen: 1 A 1112/17 HAL

Kop'a en Mdt.:

AME RS V S Stelungn. WV: _
IM NAMEN DES VOLKE | EINGEGANGEN]] j
URTEIL - o osAGe [
‘ g g Dr. Christoph Kunz | 3k
in der Verwaltupgsrechtssache & Rechtsanwalt

- ) - -

Kiager, L
. m

Prozessbevollmachtigter Rechtsanwalt|Dr. Christoph Kunz,
Fnedrnch-Schq\ender-StraBe 71, 06844 Dessau-Roflau, -
(- HV17 KUQS -)

g e l en

die Bundesrepublik Deutschland, vertr. d.d. Bundesministerium des innermn, fiir Bau

und Heimat, vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fQr Migration und

Fltchtlinge, FrankenstraRe 210, 90461 Nurnberg.
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‘ Beklagte,
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wWegen:
|
Asylrecht (Pifghanistan)
hat das Verwaltungsgericht Halle - 1. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom

08. Juli 2019 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Mengershausen als Einzel-
richterin fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtst, démi Klager die Fluchtlingseigenschaft
zuzuerkennen. Der Bescheid der Bektagten vom Hl Oktober 2017
wird aufgehoben, soweit er dieser Verpﬂlchtung entgegensteht.




Die Kosten des Verfahrens trégt die Beklagte Gerlchtskosten werden
nicht erhoben. , ’

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlauﬁg vollstreckbar Der jeweilige
Volistreckungsschuldner kann die Vollstgeckung durch Sicherheitsleis-
tung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwen-
den, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Volistre-
ckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet!

Tatbestand:

Der Kléger begehrt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, hifsweise .die Gew:h-
rung subsidiéiren Schutzes sowie die Feststellung eines Abschiebungsverbots

Der 1992 in N (Paklstan) geborene Klager ist nach eigenen Angaben afghani-
scher Staatsangehériger und zugehérig zur Volksgruppe der Paschtunen. Er reiste im-
November 2015 auf den Landweg in die Bundesrepubllk Deutschland ein. und stelite
- am [J]}. Januar 2016 einen Asylantrag.

Im Rahmen seiner auf Urdo durchgeftihrten |Anhérung vor dem Bundesamt am .
August 2016 gab der Kléger zu seinen Asylgrtinden im Wesentlichen an, zuletzt habe
er in der Provinz Laghman im Distrikt Ali Shang gewohnt. Insgesamt habe er 21 Jahre
in Pakistan gelebt, er sei dort. geboren worden und habe in einem Flchtiingslager die
Schule bis zur 9. Klasse besucht. Dann sei erjaus Pakistan ausgewiesen worden. ‘Sein
~ Bruder habe aber auch gewolit, dass er zurlﬂckkommen und fur die Polizei oder die
Armee arbeiten solle. In Afghanistan habe er yom Ersparten und von Arbeiten auf dem
Land gelebt. Im Heimatland wiirden noch eine Schwester und ein Bruder leben. Zum
Verfolgungsschicksal befragt, erklért der Kidger, er habe im Mérz 2014 einen Drohbrief
der Taliban erhalten, dies sei 10 bis 15 Tage nach seiner Ankuntft in Afghanistan gewe-
sen. Er und sein Bruder seien aufgefordert worden, ihre Geheimdienststétigkeit fur die
Regierung aufzugeben und sich den Taliban/anzuschlieBen. Dann sei sein Bruder von
den Taliban getétet worden und er habe im Mai oder Juni 2014 einen zweiten Drohbrief
erhalten, in dem auch seine Tétung angekindigt worden sei. Vom Dorféltesten sei der
dann an einer sicheren Stelle versteckt wo'rden. Dann sei er im August 2015 nach
Deutschiand geflohen. !

Der Kliger reichte zwei Drohbriefe aus de
stellvertretenen Polizeichef der Provinz Lag
gung des Kommandanten des Rekrutierung

m Jahr 1436, einen Lebenslauf, der vom
hman bestétigt wurde, sowie eine Bestati-
steams und eine Bestatigung des Finanz-

leiters der Provinz Laghman Major Mohammad Hussain, wonach der Bruder bi; Sep-
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. sichernde Grundiage zu schaffen.

tember/Oktober 2015 ein Gehalt erhalten habe uljid im Jahr 1394 von den Taliban geto-
tet worden sei, zu den Akten. : '

Mit Bescheid vom [l Oktober 2017, dem Kl4ger am . Oktober 2017 mit Postzustel-
lungsurkunde zugestellt, lehnte das Bundesan']t sowohl den Antrag auf Zuerkennung
der Flichtiingseigenschaft und auf Asylanerkennung als auch auf Zuerkennung des
subsididren Schutzstatus ab und stelite fest, d%ss die Voraussetzungen des § 60 Abs.
5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen! Zugleich forderte es den Kldger unter
Androhung der Abschiebung nach Afghanistan auf, die Bundesrepublik Deutschland zu
verlassen und befristete das gesetzliche Einreis!'e und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate
ab dem Tag der Abschiebung. Zur Begrlndupg flhrte es im Wesentlichen aus, die
Voraussetzungen des Fluchtlingsschutzes l4gen nicht vot. Bei verstandiger Wiirdigung
seien die Drohbriefe zwar im Jahr 2015 bei dem Kldger eingegangen. Aber selbst bei
Wahrunterstellung einer Bedrohung durch dieI Taliban in seiner Heimatprovinz Lag-
hman stinde dem Klager eine inldndische Flucihtalternative in Kabul zur Verfagung. Im
Ubrigen habe der Antragsteller eine begrUnde e Frucht vor Verfolgung durch die Tali-
ban nicht glaubhaft gemacht. Die Chronologié des vermeintlichen Tatverlaufs weisé
unaufiésbare Widerspriche auf. Auch die VonJaussetzungen far die Zuerkennung des
subsididren Schutzstatus ldgen nicht vor. Da’s Risiko, Opfer willktrlicher Gewalt im
Rahmen eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts zu werden, liege weit von der
Schwelle der beachtlichen Wahrscheinlichkeit entfernt. Abschiebungsverbote l&gen
ebenfalls nicht vor. Es bestlinden keipe Anhal}spunkte dafiir, dass der Kldger nicht im
Stande sein werde, sich bei einer Rickkehr nach Afghanistan in Kabul eine existenz-

Der Kldger hat am 26. Oktober 2017 Klage vor dem erkennenden Gericht erhoben. Zur
Begrindung seiner Klage verweist er auf seine Ausfithrungem im Rahmen der Anho-
rung und ergénzt, dass das Schreiben der Polizei und der Finanzverwaltung Laghman
nicht Beweise, dass sein Bruder erst nach seiner Ausreise getotet worden sei. Er gehe
davon aus, dass aufgrund der in Afghanistan weitverbreiteten Schlamperei und Korrup-
tion die Besoldung seines Bruders auch einige Monate nach dessen Tod noch .bereit-
gestelit worden sei. Die Drohbriefe habe er !Nohl bereits deshalb wenige Tage nach
seiner Ankunft in Afghanlstan erhalten, da seln Bruder seine Absicht, sich bei der Poli-
zei zu bewerben, in der Offentlichkeit verbreltet habe. Eine interne Schutzalternative
sei in Kabul nicht gegeben, insoweit verweise auf er auf das Urteil des Schweizer Bun-
desverwaltungsgerichts vom 13. Oktober 2017.

-

Der Kldger beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, ihm %e Fiuchtlingseigenschaft zuzuerkennen,
hilfsweise subsididren Schutz zu gewadhren, weiter hilfsweise festzustellen, dass
Abschiebungsverbote geméaR § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen
und den Bescheid der Beklagten vony 13. Oktober 2017 aufzuheben, sowelt er
dem entgegensteht. :




Die Beklagte beantragt échriftlich, |
die KIé‘ge ébz'uwe.isen. _ |

Sie verweist auf die Adsfﬁhf‘ungeﬁ im ar;Q‘eA‘foghte'n,env“B'eécﬁe'id". :

Wegen der Weiteren'Einzélhéiten dés 'sach-,. u nd.Suéits.tandgs wird auf die Gerichtsak-

te sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgange verwiesen. Diese Unterlagen waren
Gegenstand der mandlichen Verhandiung. ‘ '

Entscheidungsgriinde:
' . .

Die Kammer kann durch die Einzelrichterin eptscheiden, weil der Rechtsstreit gemal §
76 Abs. 1 AsylG mit Beschluss der Kammer vom 08. Januar 2019 auf die bestelite Be-
richterstatterin als Einzelrichterin zur Entschejdung Ubertragen wurde. * )

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens eines Veitreters der Beklagten verhandein und
entscheiden, da in der-ordnungsgemé&Ren Ladung auf diese Mdglichkeit hingewiesen
worden ist (vgl. § 102 Abs. 2 VWGQ). : - o

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 13. Oktober 2017 ist rechtswidrig und verletzt den
Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Sat:z 1 VWGO). Er hat im maRgeblichen Zeit-
punkt der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) einen Anspruth auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG. Die dem entgegenstehenden
Feststellungen des Bundesamts erweisen sich somit als rechtswidrig und sind folglich
aufzuheben (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Rechtsgrundlage fur die Zuerkennung der ElGchtlingseigenschaft sind die Vorschriften
der §§ 3 bis 3e AsylG.

Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Ausldnder die Fllchtlingseigenschaft zuerkannt,
wenn er Flichtling im Sinne von Abs. 1 der he‘gelung ist und die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG nicht vorlisgen. GernaB § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Aus-
l&nder dann die Fllchtlingseigenschaft zuzuerkennen, wenn er sich aus begrlindeter
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,| Religion, Nationalitat, politischen Uberzeu-
gung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmﬁen sozialen Gruppe auBerhalb des Landes
befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in An-
spruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will. Dabei
ist unerheblich, ob er ein zur Verfolgung féhrendes Merkmal tats&chlich aufweist, so-
fern ihm ein solches Merkmal von seinem Verfolger zugeschrieben wird (§ 3b Abs. 2

-5-




-5-

AsylG). Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1!AsylG gelten dabei u.a. Handlungen,
die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend 'sind, dass sie eine schwer-
wiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen. GemaR § 3a
- Abs. 3 AsylG muss zwischen den Verfolgungsgriunden im Sinne von § 3 Abs. 1, § 3b
AsylG und der Verfolgungshandlung oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Hand-
lungen eine Verknlpfung bestehen. Eine Verfolgung in diesem Sinne kann auch von
nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofern der §taat bzw. Parteien oder Organisatio-
nen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen, sowie inter-
nationale Organisationen erwiesenermaRen nic,‘\t in der der Lage oder willens sind,
Schutz vor Verfolgung zu bieten, unabhéngig d'avon, ob in dem Land eine staatliche
Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, § 3cNr. 3 AsylG. Dabei erfasst diese Norm
schon ihrem Wortlaut nach auch alle nichtstaatlichen Akteure ohne weitere Einschrén-
kung, namentlich also auch Einzelpersonen, sofern von ihnen Verfolgungshandlungen
im Sinne des Satzes 1 ausgehen (vgl. BVerwG, [Urteil vom 18. Juli 2006 - 1 C 15/05 ~
juris Rn. 23). Denn es ist unzuldssig, im Blick lauf nichtstaatliche Akteure.bestimmte
zusatzliche qualifizierende Voraussetzungen aufzustellen, insbesondere nichtstaatliche
Verfolgungsakteure nur dann in Betracht zu ziehen, wenn diese als Trager Oberlegen-
der Macht angesehen werden kdnnen. Allein entscheidend ist, ob vor Verfolgung -
durch wen auch immer - im Herkunftsland wirksamer Schutz gewahrt wird. Ist dies
nicht der Fall, entsteht die Schutzbeddrftigkeit, welche die Fllchtlingseigenschaft be-

grindet (vgl. Marx, AsylVfG, 8. Aufl,, 2014, § 3c ;Rn. 16).
1

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dlem Auslénder die genannten Gefahren
aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umsténde in Anbetracht seiner indi-
viduellen Lage tatséchlich, d.h. mit beachtlicherWahrscheinlichkeit drohen. Dieser aus
dem Tatbestandsmerkmal ,aus der begrOndeten Furcht vor Verfolgung* des Art. 2
Buchstabe d der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 13. Dezember 2011 Gber Normen fUr die Aperkennung von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Personen mit Ansprucq auf internationalen Schutz, far einen
einheitlichen Status far Flichtlinge oder fOr Personen mit Anrecht auf subsidiéren
Schutz und fir den Inhalt des zu gewshrenden [Schutzes (ABI EU L 337/9 S. 9 ff., sog.
Qualifikationsrichtlinie — QRL =) abzuleitende MaRstab orientiert sich an der Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofs fﬁr{Menschenrechte (EGMR), der bei der
Prifung des Art. 3 EMRK auf die tatséchliche §efahr abstellt (,real risk*); dieser MaR-
stab ist kein anderer als der der beachtlichen \IVahrscheinlichkeit (BVerwG, Urteil vom
20. Februar 2013 - BVerwG 10 C 23.12 -, juris/Rn. 32). Er setzt voraus, dass bei einer
zusammenfassenden Wirdigung des gesamteiw zur Prifung gestellten und relevanten
Lebenssachverhalts die fUr eine Verfolgung sprechenden Umsténde die dagegen spre-
chenden Tatsachen (berwiegen. Dabei ist eine qualifizierende bzw. bewertehde Be-
trachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwégung aller festgesteliten Um-
stdnde und ihrer Bedeutung anzulegen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines ver-
ninftig denkenden und nicht Ubertrieben furchtsamen Menschen gerade in der Lage
des konkreten Asylsuchenden nach Abwéagung aller bekannten Umstande eine Rlck-
kehr in den Heimatstaat als unzumutbar einzuschitzen ist. Unzumutbar kann eine
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Ruckkehr in den Heimatstaat auch dann sein, wenn ein mathematischer Wahrschein-
lichkeitsgrad von weniger als 50 Prozent fir elne polmsche Verfolgung gegeben ist. In
einem solchen Fall reicht zwar die bloRe theoretlsche Maglichkeit einer Verfolgung
nicht aus. Ein vernlinftig denkender Mensch|wird sie aufer Betracht lassen. Ergeben
jedoch die Gesamtumsténde des Falls die ,reale Méglichkeit” einer fltchtlingsrechtiich
relevanten Verfolgung, wird auch ein verstérgdlger Mensch das Risiko einer Ruckkehr
in den Heimatstaat nicht auf sich nehmen. lEm verstindiger Betrachter wird bei der
Abwagung aller Umsténde daneben auch Iie besongie’i'e Schwere des beflrchteten
Eingriffs in einem gewissen Umfang in seine Betrachtung einbeziehen. Wenn n&mlich
bei quantitativer Betrachtungsweise nur eine eher geringere mathematische Wahr-
scheinlichkeit fur eine Verfolgung besteht, kann es auch aus der Sicht eines besonne-
nen Menschen bei der Uberlegung, ob er in seinen Heimatstaat zurtickkehren kann,
einen ganz erheblichen Unterschied bedeuten, ob er z. B. lediglich eine Gefangnisstra-
fe von einem Monat oder aber Folter oder lgar die Todesstrafe riskiert. Auch gilt: Je
unabwendbarer eine drohende Verfolgung erscheint, desto unmittelbarer steht sie be-
vor. Je schwerer der heflirchtete Verfolgungsemgnff ist, desto weniger kann es dem
Gefahrdeten zugemutet werden, mit der Flucht zuzuwarten, bis der Verfolger unmittel-
bar vor der Ttr steht. Das gilt auch dann, wenn der Eintritt der beftrchteten Verfolgung:
von reiner Willkr abhdngt, das berrchtete|Ere|gnis somit im Grunde jederzeit eintre-
ten kann, ohne dass allerdings im Einzelfall i immer gesagt werden kénnte, dass dessen
Eintritt zeitlich in ndchster Ndhe bevorsteht Die aligemeinen Begleitumstande, z. B.
eine Willkirpraxis, die Repressuonsmethocen gegen bestimmte oppositionelle oder
verwundbare Gruppen, sind allgemeine| Prognosetatsachen (vgl. VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 02. Mai 2017 -A 11 S 562/17'—juris).

Zur Erstellung der erforderlichen Prognose sind objektiviert die Prognosetatsachen
nach den allgemeinen MaBstdben des verwaltungsverfahrensrechtlichen und verwal-
tungsgerichtlichen RegelbeweismaRes der Uperzeugungsgewissheit zu ermitteln und
festzustellen. Diese Tatsachen liegen regelméaRig teils in der Vergangenheit, teils in der
Gegenwart. Sie missen sodann in einer Gesamtschau verknipft und gewissermalien
in die Zukunft projiziert werden. Auch wenn insoweit — wie sich bereits aus dem Ge-
fahrbegriff ergibt - eine beachtliche Wahrschelnhchkert ausreicht und deshalb ein ,vol-
ler Beweis® nicht erbracht werden kann, andert dies nichts daran, dass das Gericht von
der Richtigkeit seiner verfahrensfehlerfrei gewonnenen Prognose drohender Verfol-
gung die volle Uberzeugung gewonnen haben muss (vgl. VGH Baden-Warttemberg,
Urteil vom 02. Mai 2017, a.a.0.).

Der der Prognose zugrunde zu legende WahrscheinlichkeitSma&stab ist unabhéngig
davon, ob bereits Vorverfolgung oder ein ernsthafter Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1
AsylG (vgl. Art. 15 Richtlinie 2011/95/EU - sog. Qualifikationsrichtlinie « QRL) vorliegt.
Die Tatsache, dass ein Auslinder bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen emsthaf-
ten Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden
emsthaft bedroht war, ist allerdings ein emsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des
Auslinders vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsdchlich Gefahr léuﬁ, emnst-




haften Schaden zu erlelden (vgl Art 4 Abs 4 QI|RL) es besteht dle tatsachhche Ver-
mutung, dass sich frUhere Handlungen und Bedrohungen bei einéer Rﬁckkehr in das
Herkunftsland vwederholen werden. Diese Vermutung kann aber wuderlegt werden
- hierfur ist erforderlich, dass stichhaltige Grtinde die Wiederholungstrachtlgkelt solcher
Verfolgung bzw. des Enntntts eines solchen Schadéns entkraften

Die begriindete Furcht vor Verfolgung kann geméis § 28 Abs. 1a AsylG aber auch auf
Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Ausldnder das Herkunftsiand
verlassen hat. Ist der Schutzsuchende unverfolgt ausgereist, liegt eine Verfolgungsge-
fahr und damit eine begrlindete Furcht vor Verfo:lgung ebenfalls dann vor, wenn ihm
bei verstindiger WUrdxgung der gesamten Umstande seines_Falles mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht, so dass. ihn nicht. zuzumuten ist, im Heimatstaat
zu bleiben oder dorthin zurlickzukehren. . ,
. . . | .
Die Glaubhaftmachung der Asylgriinde setzt — enfSprechend der Mitwirkungspflicht des
Schutzsuchenden-im Asylverfahren - eine schilissige, nachprifbare Darlegung voraus.
Der Schutzsuchende muss unter. Angaben genader Einzelheiten einen in sich stimmi-
gen Sachverhalt schildern, aus dem sich - als. \a1ahr unterstellt - ergibt, dass ihm bei
verstdndiger Wirdigung politische Verfolgung |m|t -beachtlicher - Wahrscheinlichkeit
droht. Jedenfalls in Bezug auf die in seine elgene Sphére fallenden Ereignisse ‘und
persénlichen. Erlebnisse hat er eine Schllderung|abzugeben die geeignet. ist;: seinen
Anspruch liickenlos zu tragen. Daher kommt dem personlichen Vorbringen ‘des Aus-
lénders und dessen Wurdigung besondere Bedsutung zu (vgl. BVerwG, Urteil v.om
8.Mai 1984 — 9 C 141/83 - juris Rn. 11). Das Gericht hat sich die volle Ubsizeugung
von der Wahrheit — und nicht nur von der Wahrscheinlichkeit — des vom Schutzsu-
chenden behaupteten Sachverhalts zu verschaffen, wobei flr diese Uberzeugungsbil-
dung wegen des sachtypischen Beweisnotstandes, in dem sich ein Schutzsuchendeér
bezlglich der Vorg4nge in seinem Heimatland regelm&Rig befindet, nicht die'volle Be-
welserhebung notwendig, sondern die Glaubhaftmachung ausreichend ist (OVG Sach-
" sen-Anhalt, Urteil vom 18. Juli 2012,-3 L 147/12'- juris).

In Anwendung dieser rechtlichen Vorgaben ist dem Kidger die Fltichtlingseigenschaft
zuzuerkennen. Der Kldger hat sein Verfolgungsschlcksal glaubhaft vorgetragen. Das
Gericht ist im vorliegenden Fall davon aberzeut t, dass die vom Kldger geschilderte
Bedrohungslage sich so abgespielt hat, wie er sje vor dem Gericht glaubhaft geschil-
dert hat. Danach war sein Bruder in seiner Heimatregion als Polizist tatig und wurde
tber Drohbriefe der Taliban aufgefordert, seinen|Dienst aufzugeben. Auch vom Kidger
wurde seitens der Taliban gefordert, seinen Bru jer aufzufordemn, den Dienst aufzuge-
ben und sich selbst dem Kampf der Taliban anzuschlieBen. Seine Aussagen in den
Anhérungen vor dem Bundesamt und vor Gericht lassen sich miteinander vereinbaren
und sind nachvollziehbar. Ein gesteigertes Vorbringen war nicht erkennbar. Die Art und
Weise, wie er seine Erlebnisse geschildert hat, belegt, dass es sich nicht um eine er-
fundene Situation gehandelt hat. Auf Nachfragen konnte der Klager seine Schilderun-
gen prazieren und offene Fragen beantworten.| Die von der Beklagten im- Bescheld

- A3

-
w7

errpea

AT VM ETT Y R T



gerGgten Widerspriiche vermochte der Klég'er in der.miindlichen Verhandlung glaub-
~ haft aufzuldsen. Der vom Kldger geschilderte Handlungsablauf I&sst sich vom Gericht
nachvollziehen und in seinen wesentlichen Téilen plausibel rekonstruieren. Das Gericht
kommt insbesondere auch aufgrund des pers'.éhlichen Eindrpcks. den der Kl&ger in der
mandlichen Verhandlung gemacht hat, zu der Uberzeugung, dass das von ihm ge-
schilderte Verfolgungsschicksal der Wahrheit! entspricht.

Die vorgetragenen Bedrohungen stehen L'ub|erdies mit der Erkenntnismittellage zu Af-
ghanistan in Einklang, da afghanische Zivilislten, die mit der Regierung oder den inter-
nationalen Streitkréften verbunden sind oder, diese tatsachlich oder vermeintlich unter-
~ stitzen, von regierungsfeindlichen Kraften bedroht oder angegriffen werden, was auch
fur den Fall gelten kann, wenn eine bestimmte Tétigkeit bereits beendet worden ist
(vgl. UNHCR-Richtlinien zur Feststellung dt;as internationalen Schutzbedarfs afghani-
‘scher Asylsuchender vom 30. Augugt 20?8' S. 48 ff.,, 556 mw.N,; vgl. UNHCR-
Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsu-

chender vom 19. April 2016, S. 41 ff, 43 Rn.! 232, 44 ff. m.w.N.). Auch Angehérige die- .-

ser Personen sind in Gefahr, gezielt verfolgt und getétet Zu werden: Denn nach der
Erkenntnislage ist es belegt, dass es zu eirjem Grundsatz der Taliban gehort, sowohl
die von ihnen in ihrem politischen Kampf um die Macht in Afghanistan bekdmpften
Personen selbst als auch deren Angehdérige zum Ziel von Angriffen nach dem Prinzip
der Sippenhaft zu machen. Daher kann es aluch weiter zu Verfolgungshandlungen sei-
tens der Taliban kommen, wenn der Familielnangehbrige. der fur die staatliche Polizei
oder Regionalpolizei t4tig gewesen ist, niclht mehr lebt. Regierungsfeindliiche Krafte
téten oftmals entfGhrte Personen, die sie ﬁ'ls afghanische nationale Sicherheitskréfte
auBer Dienst, deren Familienmitglieder oder, zivile Regierungsmitarbeiter oder auch als
Regierungsspione identifiziert haben (vgl. UNHCR-Richtlinien vom 30. August 2018, S.
53 m.w.N.; UNHCR-Richtlinien vom 19. April 2016, S. 47 Rn. 258). '

Der ‘Klager ist vorliegend zwar nicht selbst tatlich angegriffen worden, das Gericht ist
aber davon Uberzeugt, dass der Kldger als Bruder eines Polizisten und aufgrund der
Verweigerung einer Zusammenarbeit mit dem Tod bedroht wurde und daher vorver-
folgt aus Afghanistan ausgereist ist. Die Ta!iban lassen ihren Einschlichterungen stets
gezielte Gewalttaten, u.a. auch Entfihrungen und Tétungen, folgen. So wurden lan-
deswaeit extralegale Hinrichtungen, Folter ur"d Misshandlungen von Zivilisten durch sog.
regierungsfeindliche Krifte festgestellt; ein GroRteil der regierungsfeindlichen Krafte
sind den Taliban zuzuordnen (vgl. UNHCR-Richtlinien 19. April 2016, S. 25): im
UNAMA Jahresreport 2015 wurden ebenfalls 76 Opfer infolge von Todestrafen und
Auspeitschungen durch regierungsfeindliche Kréfte dokumentiert. Einen konkreten
Ubergriff auf sich musste der Kldger wegen der Schwere des zu erwartenden Scha-
dens nicht abwarten. :

Dem Kiager wird dar(iber hinaus nach Uberj’zeugung des Gerichts eine von den Taliban
eine gegen diese Organisation gerichtete abweichende Einstellung im Sinne von § 3b
Abs. 2 AsylG zugeschrieben. Bei dieser abweichenden Einstellung handelt es :sich um
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eine politische Uberzeugung nach § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG. Den zur Verfigung stehen-
den Erkenntnismitteln Iasst sich entnehmen, dass die Taliban in allen Personen, die in
irgendeiner Weise die afghanische Regierund oder die internationale Gemeinschatft
tatsdchliche oder vermeintiich unterstlitzen, Kollaborateure der "Invasoren” sehen, de-
nen Vergeltung angedroht wird. Hierbei gehort es zu einem Grundsatz der Taliban,
sowohl die von ihnen im politischen Kampf um-die Macht in Afghanistan umkampften
Personen selbst-als auch deren Angeh&rige; zum Ziel von Angriffen zu machen.
Gleichzeitig lassen die Erkenntnismittel erkennen, dass sich das Vorgehen der Taliban
im weitesten Sinne als Auseinandersetzung um die Gestaltung des Zusammeniebens
von Menschen und Menschengruppen Im gesellschaftlichen .und staatlichen Raum
bezieht und damit einen &ffentlichen Bezug hat. Die Drohungen und gewaltsamen
Ubergriffe der Taliban sind auf Leben, Leib oder personliche Freiheit der jeweils be-
troffenen Person gerichtet, um deren (vermein:tliche) oppositionelle Einstellung zu be-
kdmpfen (vgl. Hoffmann, Auslanderrecht, 2. Aufl., 20186, § 3b AsylG Rn. 23).

Bei den Taliban handelt es sich um nichtstaatiiche Akteure im Sinne von § 3c Nr. 3
AsylG, von denen Verfolgung ausgehen Akan:[ Da der Kliger des Weiteren glaubhaft
vorverfolgt ausgereist ist, wird gemaB Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie vermutet,
dass ihm im Falle der Rtickkehr in sein Heimalland ein ernsthafter Schaden droht. An-
haltspunkte, welche die Vermutung widerlegen, sind nicht ersichtlich. Im Gegenteil: Die
Taliban betrachten es aufgrund der religitsen Legitimierung ihres Herrschaftsan-
spruchs als einen Abfall vom Islam und somit jals besonders schweres, toteswirdiges
und nicht zu verjdhrendes Verbrechen, wenn !jemand anstatt mit ihnen (vermeindlich)
mit Ungldubigen zusammenarbeitet. Auch die Flucht vor der Zusammenarbeit selbst
stellt einen Akt des Widerstandes dar. Ein Riilckkehrer‘muss daher auch nach jahre-
langer Abwesenheit damit rechnen, deswegen zur Verantwortung gezogen und wahr-
scheinlich getstet oder jedenfalls schwerwiegenden Kérperstrafen wie etwa dem Bre-
chen von Beinen und Handen und der Verdtzung von Augen und. Gesichtshaut mit
S#ure unterzogen zu werden (vgl. OVG Luneburg, Urteil vom 28. Juli 2014 - 9 LB 2/13
— juris Rn. 17 m.w.N.).

Auf Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG durch den afghanischen Staat kann der
Klager nicht verwiesen werden, da dieser nicht in der Lage ist, fur die Sicherheit des
Kldgers zu sorgen (vgl. Auswaértiges Amt, Lag:ebericht vom 19, Oktober 2016, S. 4, 17;
Lagebeurteilung vom 28. Juli 2017, Rn. 40). Das fehlende Vermégen des afghanischen
Staates, einzelfallbezogenen Schutz einer gefdhrdeten Person vor regierungsfeindli-
- chen Organisationen zu gewahrleisten, entsiric_ht der aktqellen Erkenntnismittellage.

Das Justizsystem funktioniert in Afghanistan nur sehr eingeschréankt (vgl. Auswértiges
Amt, Lagebericht vom 31. Mai 2018, S. 5). Es herrscht ein Klima der Straflosigkeit (vg.
UNHCR-Richtlinien vom 30. August 2018, S. 34 ff., UNHCR-Richtlinien vom 19. April
2016, S. 28; SFH, Afghanistan: Update, Die|aktuelle Sicherheitsiage, 30. September
2016, S. 15). Gerade in landlichen Regionen jist die Regierung nicht mehr in der Lage,
ausreichend Sicherheit zu bieten, was zu einem Erstarken der Taliban in diesen Gebie-
ten gefthrt hat (vgl. UNHCR-Richtlinien, 30, August 2018, S. 34; SFH, Afghanistan:
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Update, Die aktuelle Sicherheitslage, 14. . September 2017, S. 4 1.). Der Islamvorbehalt
in der Verfassung, tradierte Moralvorstellungen sowie Zahlungen von Bestechungs-
geldern verhindern Entscheidungen nach recptsstaathchen Grundsétzen in weiten Tei-
len des Justlzsystems (vgl. Auswértiges Amt Lagebericht vom 31. Mai 2018, S. 12).

Auch innerhalb der Polizei sind Korruptlon !Vlachtmmsbrauch und Erpressung ortsty-

pisch (vgl. UNHCR-Richtlinien vom 30. August 2018, S. 35; UNHCR-Richtiinien vom
19. April 2016, S. 29). GlelchermaBen ist daé Militsr nicht frei von Bestechung. Daher
sind die Sicherheitsbehdrden vielerorts mchtI in der Lage, eine hinreichende Strafver-
folgung zu gewshrleisten. Vor diesem Hmtergrund ist das Gericht davon Uberzeugt

dass der afghanische Staat dem Kltiger kem?n ausrelchenden Schutz bieten kann.

Dem Kiager steht auch keine zumutbare mléindlsche Fluchtalternative im Slnne von §
i

3e AsylG zur Verfoigung. Co

Dem Auslander wird der Fliichtlingsstatus nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil sei-
nes Herkunftslandes keine begrlindete Furcht vor Verfolgung bzw. ernsthaftem Scha-
den oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung| bzw. ernsthaftem Schaden hat und sicher
und legal in diesen Landesteil reisen kann,| dort aufgenommen wird und vern(nftiger-
weise erwartet werden kann, dass er sich-dort niederldsst. Dem Schutzsuchenden dr-
fen in dem in Betracht kommenden Gebiet keine anderen Nachteile und Gefahren dro-
hen, die nach ihrer Intensitdt und Schwere einer asylerheblichen Rechtsgutbeeintréach-
tigung gleichkommen, sofern diese existengziel,le Geféhrdung am Herkunftsort so nicht
bestiinde (BVerfG, Beschluss vom 10. November 1989 - 2 BvR 403/84 — juris Rn. 22).
Der Fluchtling muss fiir eine gewisse DaL,'Jerhaftigkeit Schutz erhalten und sich dort
.niederlassen’ konnen. Die Verweisung aui" eine interne Fluchtalternative ist daher nur
zumutbar, wenn dort nicht andere, unzumutbare Nachteile drohen. Eine drohende kon-
krete Beeintrdchtigung elementarer Menschenrechte kann eine Unzumutbarkeit be-
grunden. Zumutbar ist eine Rackkehr nur dann, wenn der Ort der inléndischen Schutz-
alternative ein wirtschaftliches Existenzminimum erméglicht, zum Beispiel durch zu-
mutbare Beschéftigung oder auf sonstige Weise, oder durch Mittel der Existenzsiche-
rung aufgrund von Leistungen humanitirer Organisationen. Diese Voraussetzung ist
nicht gegeben, wenn den Asylsuchender{ am Ort der internen Schutzalternative ein
Leben erwartet, dass zu Hunger, Verelendung und zum Tod fitht oder wenn er dort
nichts anderes zu erwarten hat als ein Dahlnvegetleren am Rande des Existenzmini-
mums® (BVerwG, Beschluss vom 17. Mai %006 1 B 100/05 - juris; BVerwG, Beschluss
vom 21. Mal 2003 - 1 B 298/02 - juris). | Hinblick auf den internen Schutz gem. § 3e
Abs. 1 Nr. 2 AsylG muss fir den Ruckkehrer in dem schutzgewadhrenden Landesteil
auch die Existenzgrundiage soweit geslchﬁrt sein, dass vor ihm érwartet warden kann,
dass er sich vernGnitigerweise dort aufhé\lt Dies geht als ZumutbarkeitsmaRstab Gber
das Fehlen einer im Rahmen des § 60 Abs 7 Satz 1 und Satz 5 AufenthG beachtlichen
existenziellen Notlage hinaus.
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Der UNHCR kommt zu dem Ergebnis dass in Kgbul im Allgemelnen keine Flucht- oder

Neuansiedlungsalternative mehr zur Vermgung éteht (z. B. UNHCR—Rnchtlmien vom 30.
August 2018, S. 129).

Das Gericht geht weiter davon aus, dass der alus der Provinz Laghman étammende
Kiager gerade in den gréferen Stddten Afghanistan die oben geschilderte Verfolgung

zu befurchten hat und von daher auch aus diesem Grunde dort keinen mternen Schutz
erlangen kann. f’" :

i

Aufgrund der Erkenntnislage vermag das Gerichlt es zwar nicht als gesichert ansehen,
dass die Taliban mit ihren in Afghanistan vorhandenen Netzwerken gezielt nach dem
Verbleib des Kldgers sucht bzw. dass sie diese Fahigkeit hierzu besitzt (vgl. OVG Li-
neburg, Urteil vom 28. Juli 2014 — 9 LB 2/13 -,|juris m.w.N; ACCORD: F#higkeit der
Taliban, Personen in Afghanistan aufzuspiren, |Schutzfahigkeit des Staates, 14. Au-
gust 2013). Jedoch geht das Gericht davon aué dass fur den Kldger zumindest das
tatsachliche Risiko ("real risk") besteht, durch Zufall - aufgrund " der hohen sozialen
Kontrolle - von der Taliban entdeckt und identifiz ert Zu werden.

Grund dafir ist, dass sich Fremde nach der afghanischen Lebenswirklichkeit in ihrem
neuen sozialen Umfeld glaubwirdig identiﬂzierenrmi]ssen. Diese UberprGfungen haben
im Zuge des Burgerkriegs und aufbauend auf der Erfahrung, dass jede vertraute Per-
son zum Feind werden kann, in den letzten Jahren neue Dimensionen erlangt. Es wer-
den von der neuen Umgebung zu deren elgenem Schutz nun auch die Biografien der
einzelnen Personen, ihre Beziehungen und Kontakte sowie Abhédngigkeiten und Feind-
schaften Oberpriift, um einschatzen zu kénnen, ob der neue Nachbar Beziehungen zu
kriminellen Banden hat oder ob er fiir oder gegen die Taliban arbeitet (vgl. Stahimann,
Bedrohungen im sozialen Alltags Afghanistan, Asylmagazin 3/2017, S. 82, 88 {.; Asyfos
- research for asylum, Afghanistan: Situation of young male ,Westernised" réturnees to
Kabul, August 2017, S. 40 und 43 m.w.N.; VGE-‘I Baden-Warttemberg, Urteil vom 05.
- Dezember 2017 - A 11 S 1144/17 -, juris Rn. 426) Werden unrichtige oder unstimmi-
ge Angaben.gemacht, wird dies bald herausgefunden (vgl. Stahimann, Bedrohungen
im sozialen Alitags Afghanistan, a.a.O. S. 88 f.). Fir von Verfolgung bedrohte Perso-
nen, die an einen anderen Ort Schutz suchen, sorgt die permanente Uberpriifung der
biografischen Angaben und Beziehungen auf zweierlei Arten fir eine landesweite Kon-
tinuitadt der Verfolgung: Einerseits bekommt das ‘sloziale Umfeld im Herkunftsort Kennt-
nis vom aktuellen Aufenthaltsort, andererseits sind Informationen fOr das neuen Le-
bensumfeld lukrativ, denn gerade die Taliban ist bereits, Denunzianten zu entlohnen,
um ihre Durchsetzungskraft zu demonstrieren und Ihren Einflussbereich zu erweitern
(vgl. Stahimann, Bedrohungen im sozialen Alltags Afghanistan, a.a.O., S. 88 f.).

Zu einer anderen Bewertung der Gefahrenprognose sieht sich das Gericht nicht
dadurch veranlasst, dass der Kldger maglicherweise in der Anonymitat einer GroRstadt
"untertauchen" und sich vor den Taliban versteckf halten kénnte. Durch die hohe sozia-
le Kontrolle ist auch in den Stddten kaum Anon mitdt zu erwarten (vgl. Auswémges

|
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Amt, Bericht tiber die asyl- und abschiebungsrelevgnte Lage in der Islamischen Repub-
lik Afghanistan, Stand: Mai 2018, S. 20). Der mittellose Kl4ger, der in den St4dten des
Landes Ober kein familidres Netzwerk verfagt, wirfl darauf angewiesen sein, sich "auf-
‘der Strafle" um Arbeit als Tagel6hner zu bemuhpn und in einem Armenviertel bzw.
Fltchtiingslager seine Unterkunft zu suchen (vgl. jhierzu die ausfiuhrlichen Ausfithrun-
gen des VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16. Oktober 2017 — A 11 S 512/17 -
juris Rn 105 ff m.w.N.). Bei der Arbeits- und WoHnungssuche wird der Kldger — nach
- den oben naher dargelegten Erkenntnissen - nicht umhinkommen, seine Identité4t und
Herkunft an Orten zu offenbaren, in denen auch die Taliban oder mit ihnen verbundene
Personen prasent sind. Denn landesweit bestehenl Netzwerke der Taliban. So berichtet
die Schweizerische Flachtlingshilfe (Auskunft vom 22. Juli 2014, Afghanistan: Sicher-
heit in Kabul, S. 4 ff.), dass die Taliban Ober ein landesweit verzweigtes Netz an Infor-
manten verfiigten und damit beispielsweise auch in den Stadten die Maglichkeit hatten,
Druck auszuiiben, einzuschlichtern, zu entfGhren oder zu téten. Hinzu tritt ~ wie bereits
oben ausgefiihrt - die reale Gefahr, dass die Taliban durch Dritte Gber die Anwesen-
heit des Kldgers in Kenntnis gesetzt wird, weil der Verkauf von Informationen sehr luk-
rativ ist oder um die eigene Sicherheit zu gewahrleisten. Erschwerend kommt hinzu,
dass der Kldger aus Europa nach Afghanistan zurickkehrt. Denn diese Rickkehrer
sehen sich zusatzlichen Risiken ausgesetzt, da sie dem generellen Verdacht unterlie-
gen, ihr Land und ihre religidsen Pflichten verraten und sich dem-Machtanspruch-der
Taliban entzogen zu haben oder Spione westlicper Staaten zu sein (Stahimann, Zur
aktuellen Bedrohungslage der afghanischen Zlvi‘bevblkerung im innerstaatlichen Kon-
flikt, ZAR 5-6/2017, S. 196 f. m.w.N., dies., Asylmagazin 2017, 82 (83); UNHCR-
Richtlinien, a.a.0., S. 41 ., Asylos - research for asylum, Afghanistan: Situation of y-
oung male ,Westernised" returnees to Kabul, August 2017, S. 33 f. m.w.N.). SchlieBlich
hat das Gericht bei der Bewertung der Gefahr;enprognose auch zu berQcksichtigen,
dass dem Klager bei einer Entdeckung durch die Taliban der Tod oder eine schwer-
wiegende Misshandiung droht. Wie bereits oben!ndher dargelegt, ist der anzuwenden-
de WahrscheinlichkeitsmaRstab nicht schematis?h zu prifen, sondern muss in Abhén-
" gigkeit von der Schwere der drohénden Rechtsgutsverlstzung variiert werden: Je
schwerwiegender diese ist, desto geringere Anforderungen sind ‘an die Wahrschein-
lichkeit des Schadenseintritts zu stellen. Im hier gegebenen Fall einer drohenden T6-
tung oder schwerwiegenden Misshandlung bedarf es daher eines geringeren Scha-
densrisikos als bei weniger schwerwiegenden I\}Iisshandlungen, damit der Flichtlings-
schutz durchgreift. . i'

i
| |
Der Klager kann auch nicht auf die Méglichkeit verwlesen werden, internen Schutz

auBerhalb einer groReren Stadt in einem "sicheren" l&ndlichem Gebiet ~ etwa in der

Provinz Bamyan und Panjshir — zu suchen, int\i’em mdéglicherweise keine Netzwerke
der Taliban bestehen. Der Kldger wird dort sein wirtschaftliches Existenzminimum nicht
sichern kdnnen. Es handelt sich aufgrund der geografischen Lage um vergleichsweise
wenig entwickelte, im zentralen Hochland geleg'ene Provinzen. Vor diesem Hintergrund
ist es nicht ersichtlich, wie es dem Kli&ger, der in den genannten Provinzen Ober keinen
stabilen und aufnahmeféhigen Familienverband mit einen Patronage-Netzwerk _u'nd

3
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Zugang zu Ressourcen verfligt, méglich sein sollte, .dort. eine Arbeit zu finden, die es
ihm erméglichen kénnte, sein Existenzminimum dauerhaft zu sichern. Auch der Hohe
Flachtlingskommissar geht davon aus, dass ei’P alleinstehender Mann ohne familidre
. Unterstitzung nur in stédtischeri und hélbstﬂﬁit’ischen Gebieten, die die notwendige

Infrastruktur sowie Lebensgrundlagen zur Sicherung der Grundversorgung bieten, sein

Existenzminimum - und dann auch nur unter

kénnen (vgl. UNHCR-Richtlinien vom 30. Augus

Die Kostenentscheidung. beruht a'uf‘§ 154 Abs

§ 83b AsylG gerichtskostenfrei. Der Ausspruct

bestimmten Umstinden - wird sichern
t_201_8, :S.‘125). e

i Satz 1 VWGOQ. Das Verfahren st nach
h zur vorfdufigen Vollstreckbarkeit folgt

aus § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VWGO in Verbill\'dung mit §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmi&eibe

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Ob
sen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie v

lassen wird. Die Zulassung der Berufung ist be

ger Stralle 16, 06112 Halle, inrierhalb eines Mo
lich zu beantragen. Der Zulassungsantrag mus

In dem Antrag sind die Grlinde darzulegen, aus

Vor dem Oberverwaltungsgericht mlssen sich

ehl;ung:

erverwaltungsgericht des Landes Sach-
on dem Oberverwaltungsgericht zuge-,
dem Verwaltungsgericht ‘Halle, Thrin-
nats nach Zustellung des Urteils schrift-
s das angefochtene Urteil bezeichnen.
denen die Berufung zuzulassen ist.

die Beteiligten, aufer im Prozesskos-

tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten fassen. Dies betrifft auch die

Einreichung des Zulassungsantrages und seine

Als Prozessbevollméchtigte vor dem Obe

1. Rechtsanwailte oder Rechtslehrer an einer

r Begrindung.
verwaltungsgericht sind zugelassen:

staatlichen oder staatlich anerkannten

Hochschule eines Mitgliedsstaates der Européischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens iber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
die die Befahigung zum Richteramt haben,

2. Behorden und juristische Personeri des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfaliung ihrer 6ffentlichen Aufgaben igebildeten Zusammenschilsse kdnnen
sich durch eigene Beschiftigte mit BeféhlgUng zum Richtéramt oder durch Diplom-
Juristen aus dern Beitrittsgebiet im Sinne des § 5 des EinfUhtungsgesetzes zum
Rechtsdienstleisturigsgesetz oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramit
oder Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgeblet i zuvor genanriten Sinn anderer Behor-
den oder juristischer Personen des 6ffentlichen|Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse als Prozessbe-
vollméchtigte vertreten lassen, T

‘3. in Abgabenangelegenheiten auch Steue| berater, Steuerbevollmé&chtigte, Wirt-
schaftsprifer und vereidigte Buchprifer, Persopen und Vereinigungen im Sinne des §
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3 Nr. 3 a des Steuerberatungsgesetzes soWie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2 “ .

des Steuerberatungsgesetzes, die durch Pel'sonen im’Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuer-
beratungsgesetzes handeln,

4. berufsstidndische Vereinigungen der Landwirtschaft fir ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschllisse
solcher Verbande far ihre Mitglieder oder fir andere Verbédnde oder Zusammenschliis-
se mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. in Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts so-
wie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten auch Vereinigungen,
_deren satzungsgeméfle Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Be-
ratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsge-
setz oder der behinderten Menschen weser?tlich umfassen und die unter Ber{icksichti-
gung von Art und Umfang ihrer Tétigkeit sowie ihres: Mngllederkrenses die Gewahr fur .
eine sachkundige Prozessvertretung bieten,

7. juristische Personen, deren Anteile samtiich im wirtschaftlichen Eigentum einer der
in den Nummern 5 und 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische
Person ausschlieBlich die Rechtsberatung ynd Prozessvertretung dieser Organisation
und ihrer Mitglieder oder anderer Verbénde oder Zusammenschliisse mit vergleichba-
rer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und
wenn die Organisation flr die T4tigkeit der Blevollméchtigten haftet.
|

Bevollméchtigte, die keine natarlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und
mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der nach deri Num-
mern 1 und 3 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Halle und beiI dem Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kdnnen in allen Verfahrensarten auch elektronische Dokumente nach
MaRgabe von § 55a VWGO (in der Fassdng des Gesetzes vom 10. Oktober 2013,
BGBI. | S. 3786) und der nach § 55a Abs. 2|Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VWGO erlassenen und
zum 01. Januar 2018 in Kraft getretenen Vérordnung iber die technischen Rahmenbe-
dingungen des elektronischen Rechtsverke‘hrs und {ber das besondere elektronische
Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) eingereicht
werden.

Mengershausen

Beglaubigt:
Halle,:den 01.08.2019

Go ly‘ Jusnzangestellte ‘
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle






