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- VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Beschluss
in der Verwaltungsrechtssache
- Antragsteller -
prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwalte Busch & Burger,
Hauptstr. 112, 55120 Mainz, Az: *
gegen

Stadt Heidelberg,
vertreten durch den Oberbilirgermeister,
Marktplatz 10, 69117 Heidelberg, Az: 15.2 sp-lu

- Antragsgegnerin -

wegen Aufenthaltserlaubnis,
hier: Antrag gem. § 80 Abs. 5 VwWGO

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 7. Kammer - durch die Vorsitzende Richterin

am Verwaltungsgericht die Richterin am Verwaltungsgericht
und den Richter '

am 10. April 2019

beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom

09.04.2018 gegen die Ziffern 1 und 3 der Verfiigung der Antragsgegnerin vom
08.03:2018 wird angeordnet.

2. Dem Kl&ger wird Prozesskostenhilfe fir das Verfahren vor dem Verwaltungs-
gericht bewilligt und Rechtsanwalt Djahanschiri, HauptstraBe 112, 55120
Mainz, beigeordnet (§ 166 VwGO, §§ 114, 115, 119, 120, 121 ZPO). Die Bei-
ordnung erfolgt zu den Bedingungen eines im Gerichtsbezirk ansés&gen
Rechtsanwalts. Raténzahlungen sind nicht zu leisten.



3. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

4. Der Streitwert wird auf 5.000 EUR festgesetzt.

Griinde:
1.

Der Antragsteller begehrt die Erteilung oder Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis
zum Zwecke der Durchfthrung eines Studiums.

Der Antragsteller ist [ Staatsangehoriger und reiste am [l 2014 zum
Studium in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte die Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis. Zum Wintersemester 2014/2015 nahm er an der

das Studium ,European Studies® im Masterstudiengang auf.

Am 23.01.2015 wurde dem Antragsteller eine Aufenthaltserlaubnis zur Durchfithrung

des genannten Studiengangs erteilt, die mehrfach verlangert wurde, zuletzt auf Antrag
vom 20.12.2016 bis zum 17.06.2017.

Am 18.09.2017 beantragte der Antragsteller abermals die Verlangerung der Aufent-
haltserlaubnis zur Durchfithrung eines Studiums, nunmehr an der

] in . Dabei erkisrte er, dass er davon ausgegangen sei, dass die
letzte Aufenthaltserlaubnis so wie zuvor fUr ein Jahr gt]lﬁg gewesen sei. Er habe den
Antrag deshalb versehentlich verspétet gestellt. Er absolviere jetzt den Master in ,In-
ternational Relations and Diplomacy”, |

Ebenfalls am 18.09.2017 erstellte die Antragsgegnerin eine ,Auslanderrechtliche Be-
scheinigung (zum Beispiel zur Vorlage beim Arbeitsgeber oder Ahnliches)®, womit dem
Antragstelier bestatigt wurde, einen Verldngerungsantrag gestellt zu haben. Die Be-
scheinigung enthalt den Zusatz: ,Bis zur Entscheidung der Auslénderbehérde Gber
den oben genannten Antrag gilt der bisherige Aufenthaltstitel als fortbestehend (§ 81
Abs. 4 Aufenthaltsgesetz)”. :



Am 14.12.2017 erklarte der Antragsteller auf Nachfrage, dass er das Studium gewech-
selt habe, weil er den Kurs [l endgiltig nicht bestanden habe und exmatrikuliert
worden sei. Der neue Studiengang sei sehr &hnlich und er habe bereits 7 von 12 Kur-
sen absolviert. ‘

Am 15.02.2018 wurde die Fiktionsbescheinigung bis zum 14.05.2018 verlangert.

Mit Schreiben vom 21.02.2018 machte der Antragsteller abermals geltend, dass ihm
zum Abschluss des Studiums lediglich der Kurs SWlISEN gefehlt habe. Der erste Prii-
fungsversuch sei nicht anerkannt worden, weil ein Mitprifling betrogen habe. Wahrend
der Nachpriifung habe er sich nicht in aufgehalten. Bei dem dritten Versuch
sei er letztlich durchgefallen. Séin Studium werde er voraussichtlich im August 2018
beenden kénnen. Fiir seine anschlieBende Dissertation habe er bereits ein Stipendium
in Aussicht.

Mit Verfiigung vom 08.03.2018, zugestellt am 14.03.2018, lehnte die Antragsgegnerin
die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis ab, forderte den Antragsteller auf, die Bundes-
republik Deutschland innerhalb von 30 Tagen zu verlassen und drohte ihm fiir den Fall
der Nichtbefolgung die Abschiebung nach [l an. Die Wirkung einer eventuelien
Abschiebung wurde auf zwei Jahre nach dem Tag der Abschiebung befristet. Zur Be-
grindung fiihrte die Antragsgegnerin aus, dass dem Antragsteller kein Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zustehe. Ermessen sei der Behoérde erst erdffnet,
wenn die Voraussetzungen vom Abweichen des Zweckwechselverbots vorldgen. Auf
einen atypischen Geschehensablauf kdnne sich der Antragsteller aber nicht berufen.

Am 09.04.2018 legte der Antragsteller Widerspruch gegen die Verfigung vom
08.03.2018 ein.

Am 25.04.2018 hat der Antragsteller einen Antrag auf voriaufigen Rechtsschutz beim
~ Verwaltungsgericht Karlsruhe gestellt. Er beantragt,

die aufschlebende Wirkung des Widerspruchs gegen die Verfiigung der An-
tragsgegnenn anzuordnen und
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hilfsweise, die Antragsgegnerin gemaB § 123 VwGO zu verpflichten, die Ab-
schiebung bis zur Entscheidung in der Hauptsache auszusetzen.

Zur Begriindung verweist er darauf, dass das Aufenthaitsgesetz nur den Zweck ,Stu-

dium® kenne, welcher nicht gewechselt worden sei. Im Ubrigen sei die Entscheidung’

der Antragsgegnerin ermessensfehlerhaft. Die Hdchstgrenze eines Studiums von
zehn Jahren sei noch nicht erreicht worden. Zudem habe nur die Verkettung mehrerer
unglicklicher Umstande dazu geflihrt, dass er sein erstes Studium habe abbrechen
mussen. Er habe bereits eine hohe Summe an die Universitat iberwiesen und werde
sein Studium voraussichtlich im August 2018 beenden. Ihm sei auerdem ein Stipen-
- dium bewilligt worden. Nach alledem sei die Versagung nicht verhaltnismagig. Im Ub-
rigen werde angeregt, ein Vorabentscheidungsverfahren beim Gerichtshof der Euro-
paischen Union einzuleiten. § 16 Abs. 4 AufenthG sei nicht unionérechtskonform.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Begrlindend nimmt sie darauf Bezug, dass die Hochstfrist von zehn Jahren nur bei
einem Studienfaéhwechsel, nicht aber bei einem Abbruch und neuen Studium ausge-
schdpft werden kénne. Bei § 16 Abs. 1 AufenthG handele es sich nicht um einen ge-
setzlichen Anspruch im Sinne von § 16 Abs. 4 AufenthG. Die REST-Richtlinie sehe
kein Recht auf Studienwechsel vor. Nicht ausreichende Studienfortschritte steliten ei-
nen anerkannten Grund fiir die Nichtverlangerung des Aufenthaltstitels dar.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens des Antrag-
stellers wird auf den Inhalt der Schriftsdtze Bezug genommen.

I
Der Antrag ist zuldssig und begrlindet.
1. Der Eilantrag ist hinsichtlich der Ablehnung des Antrags auf Verldngerung einer Auf-

enthaltserlaubnis in Ziffer 1 des angegriifenen Bescheids vom 08.03.2018 als Antrag
auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs nach § 80 Abs. 5

M
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Satz 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3VWGO i.V.m. § 84 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG auszulegen
und als solcher statthaft und.auch im Ubrigen zulassig.

Der Antragsteller hat seinen Verldngerungsantrag zwar verspétet gestelit, aufgrund
der Anordnung der Fortgeltungswirkung durch die Antragsgegnerin ist gleichwohl der
vorlaufige Rechtsschutz gemaR § 80 Abs. 5 VwGO statthatt.

GemaR § 81 Abs. 4 Satz 1 AufenthG gilt der bisherige Aufenthaltstitel vom Zeitpunkt
seines Ablaufs bis zur Entscheidung der Auslanderbehdrde als fortbhestehend, wenn
der Ausléander dessen Verlangerung oder die Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels
vor Ablauf seines Aufenthaltstitels beantragt. Widerspruch und Klage gegen die Ver-
sagung eines beantragten Aufenthaltstitels lassen zwar die Wirksamkeit dieses Ver-
waltungsaktes und damit auch das Eriéschen der Fiktionswirkung des § 81 Abs. 4 Satz
1 AufenthG unberthrt (§ 84 Abs. 2 Satz 1 AufenthG). Die Anordnung der aufschieben-
den Wirkung eines gegen die Ablehnung eingelegten Rechtsbehelfs, die "unbescha-
det" dessen eintritt (§ 84 Abs. 2 Satz 1 AufenthG), stellt die Fiktionswirkung deshalb
nicﬁt wieder her. Folge der vom Gericht angeordneten aufschiebenden Wirkung ist
aber, dass die Vollziehbarkeit der Ausreisepfiicht entfallt und der Auslénder ~ solange
er sich im Bundesgebiet befindet — nach § 80 Abs. 1 VWGO einstweilen so zu behan-
deln ist, als gelte die Fiktionswirkung fort. Bei Anfechtung der Ablehnung eines Antrags
auf Erteilung oder Verlangerung eines Aufenthaltstitels ist im Verfahren des vorlaufi-
gen Rechtsschutzes der Antrag gemal § 80 Abs. 5 VwWGO allerdings nur dann statt-
haft, wenn der abgelehnte Antrag eine gesetzliche Erlaubnis-, Duldungs- oder Fortgel-
tungsfiktion nach § 81 Abs. 3 oder 4 AufenthG ausgeldst hat (vgl. VGH Baden-Wiirt-
temberg, Beschluss vom 15.10.2003 - 13 S 1618/03 -, ESVGH 54, 185; Beschluss
vom 20.11.2007 - 11 S 2364/07 -, juris).

Vorliegend hat der Antragsteller den Antrag auf Verlangerung seiner Aufenthaltser-
laubnis erst am 18.09.2017 gestelit, obwohl seine vorherige Aufenthaltserlaubnis be-
reits am 17.06.2017 abgelaufen war, sodass sein bisheriger Aufenthaltstitel nicht von
Gesetzes wegen nach § 81 Abs. 4 Satz 1 AufenthG als fortbestehend gilt. Indes dirfte
die Antragsgegnerin die Fortgeltungswirkung gemaR § 81 Abs. 4 Satz 3 AufenthG an-
geordnet haben. Danach kann die Auslénderbehérde, wenn der Verldngerungsantrag
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verspitet gestellt wurde, zur Vermeidung einer unbilligen Harte die Fortgeltungswir-
kung selbst anordnen. Zwar kann nicht allein aus der Erteilung einer Fiktionsbeschei-
nigung nach § 81 Abs. 5 AufenthG darauf geschlossen werden, dass die diese Be-
scheinigung erteilende Auslanderbehdrde die Fortgeltungsfiktion tatséchlich angeord-
net hat (OVG Niedersachsen, Beschluss vom 24.03.2017 - 8 LA 197/16 -, juris Rn. 13;
VG Braunschweig, Beschluss vom 22.02.2018 - 4 B 331/17 -, juris Rn. 16). Es ist viel-
mehr unter BerQcksichtigung aller Umstande des konkreten Einzelfalls durch Ausle-
gung zu ermitteln, ob die Auslénderbehérde eine Anordnung nach § 81 Abs. 4 Satz 3
AufenthG getroffen und diese nach § 81 Abs. 5 AufenthG bescheinigt hat oder ob le-
diglich fehlerhaft der Eintritt einer Fortgeltungswirkung kraft Gesetzes nach § 81 Abs. 4
Satz 1 AufenthG bescheinigt worden ist. Hierbei ist nach der auch im &ffentlichen
Recht anwendbaren Auslegungsregel des § 133 BGB nicht der innere, sondemn der
erklarte Wille der die Bescheinigung erteilenden Auslanderbehérde maBgebend, wie
ihn der Empfénger bei objektiver Wlrdigung verstehen konnte. Von einer Anordnung
der Fortgeltungswirkung kann unter anderem nicht ausgegangen werden, wenn die
Auslanderbehdrde die Fiktionsbescheinigung fiir den Auslander erkennbar routinema-
Rig ausgestellt hat. Hierbei kann unter anderem darauf abgestellt werden, ob die Ver-
spatung des Verldngerungsantrages zwischen dem Auslander und der Auslénderbe-
hérde anlésslich der Erteilung der Fiktionsbescheinigungen erdrtert wurde (OVG Nie-
dersachsen, Beschluss vom 24.03.2017 a.a.0.). Die Antragsgegnerin hat dem Antrag-
steller am 18.09.2017 éine Bescheinigung ausgestelit, wonach ,bis zur Entscheidung
der Auslanderbehdrde (iber den oben genannten Antrag [...] der bisherige Aufenthalts-
titel als fortbestehend (§ 81 Abs. 4 Aufenthaltsgesetz)” gilt. Sie hat damit ausdriicklich
die Fiktionswirkung festgestellt. Dabei kann nicht davon ausgegangen werden, dass
die Antragsgegnerin die \)erspatete Antragstellung nicht erkannt und irrtimlich die Fik-
tionsbescheinigung ausgestelit hat. Denn der Antragsteller hat unmittelbar bei der An-
tragstellung darauf hingewiesen, dass der Antrag verspatet gestelit wurde, und die
- -Grinde der Verspétung erldutert. Auch nachfolgend hat die Antragsgegnerin die Fikti-

onsbescheinigung verlangert und ihre Entscheidung liber das Bestehen der Fortgel-
tungswirkung damit bestatigt.

Hinsichtlich der Abschiebungsandrohung in Ziffer 3 der Verfligung ist der Eilantrag als
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5 Satz 1, Abs. 2
Satz 1 Nr. 3VWGO i.V.m. § 12 Satz 1 LVWVG zuléssig. '




Ob von dem vorliegenden Eilantrag auch Ziff. 5 der Verfigung, die das Einreise- und
Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG im Fall der Abschiebung anordnet und
auf zwei Jahre befristet, umfasst sein sollte, kahn vorliégend dahinstehen, da durch
die Anordnung der aufschiebenden Wirkung hinsichtlich der Ziff. 1 und 3 das in einem
Stufenverhéltnis stehende an die Abschiebung ankniipfende Einreise- und Aufent-
haltéverbot keine Wirkung entfalten kann. |

Soweit der Antragsteller hilfsweise beantragt hat, die Antragsgegnerin gemaR § 123
VWGO zu verpflichten, die Abschiebung bis zur Entscheidung in der Hauptsache aus-
zusetzen, dirfte der Antrag nach §§ 88; 122 Abs. 1 VWGO als Antrag nach § 123
VwGO fir den Fall der Unstatthaftigkeit des Antrags nach § 80 Abs. 5 VWGO zu ver-
stehen und damit mangels Eintritts der prozessinternen Bedingung des Hilfsantrags
nicht entscheidungsgegenstandlich sein.

2. Der Antrag ist auch begriindet.

* Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwWGO kann die aufschiebende Wirkung des Wider-
spruchs angeofdnet werden, wenn das Interesse des Antragstellers, von den Wirkun-
gen der nach § 84 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG sofort vollziehbaren Ablehnung der
Erteilung oder Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis einstweilen verschont zu blei-
ben, das o6ffentliche Interesse am Sofortvollzug Gberwiegt. Das Gewicht der gegenlau-
figen Interessen wird vor allem durch die summarisch zu priifenden Erfolgsaussichten
des Rechtsbehelfs in der Hauptsache, aber auch durch die voraussichtlichen Folgen
des Suspensiveffekts einerseits und der sofortigen Vollziehung\andererseits bestimmt.
Bei der Abwagung auf Grund summarischer Erfolgspriifung hat das Suspensivinte-
resse umso stirkeres Gewicht, je grofRer die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs
sind. Dem Vollzugsinteresse ist hingegen umso gréReres Gewicht beizumessen, je
weniger Aussicht auf Erfolg der Rechtsbehelf hat (st. Rspr., vgl. VGH Baden-Wirttem-
berg, Beschluss vom 13.03.1997 - 13 S 1132/96 -, juris). Dabei gebietet es Art. 19
Abs. 4 GG, nicht mehr korrigierbare Nachteile, wie sie durch die sofortige Vollziehung
einer hoheitlichen MaBnahme eintreten kénnen, soweit wie mdglich auszuschlielRen;
der Rechtsschutzanspruch des Biirgers ist dabei umso starker und darf umso weniger -
zuriickstehen, je schwerwiegender die inm auferlegte Belastung ist. Geltung und Inhalt
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dieser Leitlinien sind nicht davon abh&ngig, ob der Sofortvolizug eines Verwaltungs-
akts auf einer gesetzlichen oder einer behérdlichen Anordnung beruht (vgl. dazu
BVerfG, Beschllisse vom 10.10.2003 - 1 BvR 2025/03 - und vom 10.05.2007 - 2 BvR
304/07 -, jeweils in juris). In den Fallen des — wie hier sowohl beziiglich der Ablehnung
des Antrags auf Erteilung oder Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis (§ 84 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 AufenthG) als auch der Abschiebungsandrohung (vgl. § 12 LVWVG) -
gesetzlich angeordneten Sofortvollzugs ist aber die Wertung des Gesetzgebers zu-
gunsten der sofortigen Vollziehbarkeit angemessen zu berticksichtigen; l4sst sich nicht
feststellen, dass der Rechtsbehelf wahrscheinlich erfolgreich sein wird, so Uberwiegt
in der Regel entsprechend dieser Wertung das Vollzugsinteresse. Dies gilt jedoch
nicht, wenn der Betroffene ein besonderes Suspensivinteresse geltend machen kann,
weil ihm durch den Vollzug irreparable Schéden oder sonstige unzumutbare Folgen
drohen, beispielsweise wenn durch die negative Entscheidung im Eilverfahren (und
den Vollzug der angefochtenen VerfGgung) die Erfolgsaussichten der Hauptsache

und/oder persénliche, wirtschattliche und soziale Beziehungen unzumutbar gefahrdet
wirden. '

Daran gemessen ist die aufschiebende Wirkung vorliegend anzuordnen, da die ange- "
- griffene Ablehnungsentscheidung nach derim Verfahren des vorlaufigen Rechtsschut-
zes gebotenen summarischen Prifung voraussichtlich rechtswidrig ist. MaRgeblicher
Zeitpunkt der Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist dabei der der gerichtlichen
Entscheidung (vgl. VG Schleswig, Beschluss vom 23.08.2018 - 11 B 91/18 -, juris).

Zwar durfte der Antragsteller keinen Anspruch auf Verléingerung seiner Aufenthaltser-
laubnis gemaR § 16 Abs. 2 Satz 4 AufenthG haben (dazu a). Er diirfte jedoch einen
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zur Durchfiihrung seines neuen Stu-
diums nach § 16 Abs. 1i.V.m. Abs. 4 Satz 2 AufenthG haben (dazu b).

a) GemaR § 16 Abs. 2 Satz 4 AufenthG wird eine Aufenthaltseriaubnis verlangert,
wenn der Aufenthaltszweck ,Studium“ noch nicht erreicht ist und in einem angemes-
senen Zeitraum noch erreicht werden kann. Der Begriff des Aufenthaltszwecks knipft
dabei an das konkret betriebene Studium an. Nicht entscheidend ist der abstrakte Auf-
enthaltszweck ,Studium* (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 19.02.2008
- 13 S 2774/07 -, juris Rn. 6; OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 12.05.2015-7 B
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10364/15.0VG -, juris Rn. 4, OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 21.11.2011
- 18 B 1220/11 -, juris Rn. 6 ff.). Der konkrete Aufenthaltszweck war dementsprechend
auch in der bis zum 17.06.2017 gitigen Aufenthaltserlaubnis des Antragstellers ge-
nannt: ,Studium an der’ , Fachrichtung European Studies gestat-
tet.“ Dieses Studium hat der Antragsteller jedoch nicht erfolgreich abgeschlossen und
wurde aufgrund endgaltigen Nichtbestehens exmatrikuliert.

Bei dem nunmehr betriebenen Studium an der L " handelt
es sich um ein anderes Studium und damit um einen Zweckwechsel des Aufenthalits.
Ein Wechsel des Studiums kann nur dann als Fortfﬁhrung des urspringlichen Aufent-
haltszwecks verstanden werden, wenn es sich entweder nur um eine Schwerpunktver-
lagerung handelt oder aber der Wechsel innerhalb der ersten 18 Monate erfolgt oder
die Gesamtstudiendauer sich nicht um mehr als 18 Monate veriangert (VGH Baden-
Wirttemberg, Beschiuss vom 03.04.1989 - 11 S 348/89 -, juris Rn. 7, VG Bayreuth,
Beschluss vom 27.04.2016 - B 4 S 16.227 -, juris Rn. 33). Vorliegend dhneln sich die
Studiengange des Antragstellers zwar, es handelt sich dennoch um einen Fachrich-
tungswechsel, da die Studieninhalte nicht im Wesentlichen deckungsgleich sind. Die
Gesamtstudiendauer diirfte sich auch um mehr als 18 Monate verldangert haben, da
das urspriingliche Masterstudium auf vier Semester angelegt war und der Antragsteller
dieses im Sommer 2016 planmaRig beendet hatte.

Dariber hinaus ist bereits deshalb kein Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltser-
Iaubnis nach § 16 Abs. 2 Satz 4 AufenthG gegeben, weil die Verldngerung einer Auf-
enthaltserlaubnis in der Regel nur in Betracht kommt, wenn der Verlangerungsantrag
vor Ablauf ihrer Geltungsdauer gestellt worden ist (BVerwG, Urteil vom 22.06.2011 - 1

C 5/10 -, juris Rn. 14). Die Verlangerung wurde jedoch erst nach Ablauf der Aufent-
haltserlaubnis beantragt. |

_ b) Der Antragsteller durfte jedoch einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis nach § 16 Abs. 1i.V.m. Abs. 4 Satz 2 AufenthG haben.

§ 16 Abs. 1 AufenthG in der Fassung vom 12.05.2017 (GBL. | 2017, 1106) bestimmt,
dass einem Auslander zum Zweck des Vollzeitstudiums an einer Hochschule eine Auf-
enthaltserlaubnis erteilt wird. Damit besteht fur die Durchfiihrung eines Studiums
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grundsétzlich ein gebundener Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. § 16
Abs. 4 AufenthG regelt die Voraussetzungen der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis,
wenn der betroffene Antragsteller bereits zuvor Gber eine Aufenthaltserlaubnis fir die
Durchfihrung eines Studiums verfigt hat. § 16 Abs. 4 Satz 1 AufenthG emrméglicht da-
bei die Erteilung bzw. Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis zu einem anderen als
dem in Abs. 1 genannten Aufenthaltszweck, wenn das Studium erfolgreich abge-
schlossen worden ist. Satz 2 formuliert die Voraussetzungen bei Abbruch des Studi-
ums und bestimmt: ;Wenn das Studium ohne Abschluss beendet wurde, darf eine Auf-
enthaltserlaubnis zu einem anderen als dem in Absatz 1 genannten Zweck erteilt oder
veridngert werden, wenn die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis fiir die in § 16b Abs. 2 genannten Falle oder nach § .17 vorliegen und die Be-
rufsausbildung in einem Beruf erfolgt, fir den die Bundesagentur fiir Arbeit die Fest-
stellung nach § 39 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 getroffen hat, oder wenn ein gesetzlicher An-
spruch besteht. Nach § 16 Abs. 4 Satz 3 AufenthG soll schlielich wahrend des Stu-
diums in der Regel eine Aufenthaltserlaubnis zu einem anderen Aufenthaltszweck als
dem in Absatz 1 genannten Aufenthaltszweck nur erteilt oder verléngert werden, so-
fern ein gesetzlicher Anspruch besteht.

Vorliegend richtet sich die Erteilung der Aufenthaltseriaubnis nach § 16 Abs. 4 Satz 2
AufenthG. Dabei ist zunéchst festzustellen, dass durch die Formulierung ,zu einem
anderen als dem in Absatz 1 genannten Zweck" der Aufenthaltszweck der Durchfiih-
rung eines Studiums nicht generell aus dem Anwendungsbereich des Absatz 4 her-
ausfallen darfte. Der ,in Absatz 1 genannte Zweck" durfte auch in diesem Rahmen auf
das konkrete Studium bezogen zu verstehen sein und nicht an den aligemeinen Zweck
-otudium® anknOpfen, damit die Auslegung des Zwecks in Absatz 2 und 4 konform
bleibt. Innerhalb des Anwendungsbereichs des § 16 Abs. 4 AufenthG handelt es sich
vorliegénd um einen Fall des Satz 2. Der Antragsteller hat in seinem vorherigen Stu-

dium die Prifung im Kurs - im dritten Prifungs- - -

versuch am fll.2016 endggiltig nicht bestanden und nach § 11 Abs. 2 der Priifungs-
ordnung des Studiengangs ,European Studies” der [ ~ kei-
nen weiteren Priifungsanspruch, weshalb er von der

-

zum Ablauf des Wintersemesters 2016/2017 exmatrikuliert worden ist. Erst am

05.06.2017 hat sich der Antragsteller ander ¢ in seinem
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neuen Studiengang immatrikuliert und nachfolgend eine Aufenthaltserlaubnis bean-
tragt. Der Antragsteller hat damit sein erstes Studium an der .

endgiiltig ohne Abschluss beendet, bevor er sein neues Studium aufgenommen
hat. Er hat mithin nicht wahrend eines laufenden Studiums die Fachrichtung gewech-
selt (vgl. zur entsprechenden Einordnung bei Exmatrikulation auch: VG Freiburg, Be-
schiuss vom 20.06.2018 - 1 K 3401/18 -, juris; offengelassen: VG Kassel, Beschluss
vom 13.08.2018 -4 L 1374/18.KS -, juris; a.A.: VG Braunschweig, Beschluss vom
22.02.2018 - 4 B 331117 -, juris). |

Dem Antragsteller darf folglich nach dem Wortlaut des § 16 Abs. 4 Satz 2 AufenthG
eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, soweit — jenseits der in Satz 2 aufgefiihrten
und vorliegend nicht einschlagigen Spezialfélle ~ ein gesetzlicher Anspruch besteht.
Um einen gesetzlichen Anspruch handelt es sich dabei entsprechend dem Wortlaut
auch bei einem Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu Studienzwecken
nach § 16 Abs. 1 AufenthG. Das vor der Neufassung des § 16 AufenthG geltende
Zweckwechselverbot kann unter Beriicksichtigung der unionsrechtlichen Vorschriften
im Fall des Fachrichtungswechsels nicht fortgeiten.

§ 16 Abs. 2 AufenthG bestimmte in der Fassung vom 29.08.2013, dass wahrend des
Aufenthalts nach Absatz 1 oder 1a in der Regel keine Aufenthaltseriaubnis erteilt oder
verlangert werden sollte, sofern nicht ein gesetzlicher Anspruch bestand. Die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis zu Studienzwecken nach § 16 Abs. 1 AufenthG a.F. stand
dabei im Ermessen der Behdrde. Auf Grundlage des in dieser Gesetzesf_assung nor-
mierten Regelversagungsgrundes war anerkannt, dass der Fachrichtungswechsel
grundsétzlich einem Zweckwechselverbot unterlag, das die Geltendmachung eines
atypischen Grundes verlangte. Dieses sollie gewdhrleisten, dass der Aufenthalts-
zweck des Studiums nicht vorgeschoben und Kettenstudien ohne emsthafte Studien-
bemihungen vermieden werden konnten.

An dem Zweckwechselverbot kann im Fall des Fachrichtungswechsels aufgrund der
unionsrechtiichen Vorschriften nicht festgehalten werden (so im Ergebnis auch VG
Kassel, Beschluss vom 13.08.2018 a.'a.O.; a.A. VG Freiburg, Beschluss vom
20.06.2018 a.a.0.; VG Braunschweig, Beschluss vom 22.02.2018 a.a.0.).
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Die Neufassung des § 16 AufenthG diente unter anderem der Umsetzung der Richtli-
nie 2016/801 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2016 Gber die
Bedingungen fur die Einreise und den Aufenthalt von Drittstaatsangeh&rigen zu For-
schungs- oder Studienzwecken, zur Absolvierung eines Fsraktikums, zur Teilnahme an
einem Freiwilligendienst, Schileraustauschprogrammen oder Bildungsvorhaben und
zur Auslbung einer Au-pair-Tatigkeit (im Folgenden: REST-Richtlinie; vgl. BT-Drs.
18/11136 S. 40; BR-Drs. 9/17). Nach Art. 5 REST-Richtlinie hat ein Drittstaatsangehd-
riger einen Anspruch auf einen Aufenthaltstitel, wenn er die alilgemeinen und einschla-
gigen besonderen Bedingungen erflllt. Die vorliegend unproblematischen allgemeinen
Bedingungen regelt Art. 7 Abs. 1 REST-Richtlinie. Dabei wird nach Art. 7 Abs.4
REST-Richtlinie der Antrag gestelit und gepriift, wenn der betreffende Drittstaatsange-
horige sich entweder auRerhalb des Hoheitsgebiets des Mitgliedstaats aufhalt oder
wenn sich der Drittstaatsangehérige bereits mit einer gtiltigen Aufenthaltserlaubnis im
Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats aufhalt. Art. 11 REST-Richtlinie nor-
miert die besonderen Bedingungen fur Studenten. Diese miissen an einer Hochschul-
einrichtung zugelassen worden sein und auf Verlangen nachweisen, dass sie die not-
wendige Gebuhr entrichtet haben, Kenntnisse der Sprache besitzen und tber die Mitte!
zur Durchﬁ]hrung des Studiums verfiigen. Art. 20 und Art. Zi REST-Richtlinie regeln
schlieflich Ablehnungs- und Entziehungsgriinde. Nach Art. 20 Abs.2 f) REST-
Richtlinie kommt eine Ablehnung in Bezug auf die Person eines Antragstellers (nur)
dann in Betracht, wenn der Mitgliedstaat Beweise oder emsthafte und sachliche An-
haltspunkte daflir hat, dass der Drittstaatsangehérige seinen Aufenthalt zu anderen
Zwecken nutzen wirde als jene, fir die er die Zulassung beantragt. Nach Art. 21
Abs. 2 f) REST-Richtlinie kann die Verldngerung einer Aufenthaltserlaubnis verweigert
oder eine erteilte Aufenthaltserlaubnis entzogen werden, wenn der Student unter an-
derem keine ausreichenden Studienfortschritte nach MaBgabe des nationalen Rechts
oder der nationalen Verwaltungspraxis macht. Dabei sind nach Art. 20 Abs. 4 und 21
Abs. 7-REST-Richtlinie stets die konkreten Umsténde des Einzelfalls und der Grund-
satz der VerhaltnismaRigkeit zu berlicksichtigen.

Die vorstehenden Vorschriften gebieten eine unionsrechtskonforme Auslegung von
§ 16 Abs. 4 Satz 2 AufenthG. Zwar durfte es Art. 21 Abs. 2 f) REST-Richtlinie ermag-
lichen, bei einem Wechsel des Studiums unzureichende Studienfortschritte zu beriick-
_sichtigen. Jedoch liegen nicht in jedem Fall eines Studierenden, der ein erstes Studium
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nicht erfolgreich abschlieBt, die Voraussetzungen des Art. 21 Abs. 2 f) REST-Richtlinie
vor. Die pauschale Ablehnung jedes Folgestudiums entsprache nicht der in Art. 21
Abs. 7 REST-Richtlinie geforderten Einzelfallpriffung. Da die Richtlinie dariiber hinaus
keine weiteren studienbezogenen Ablehnungsgriinde enthilt, besteht ein Anspruch
auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis, der nach Art. 7 Abs. 4 REST-Richtlinie auch
dann zu priifen ist, wenn sich der Antragsteller bereits im Hoheitsgebiet des Mitglied-
staats aufhalt.

Auch unter Beriicksichtigung des von der Antragsgegnerin herangezogenen 33. Erwa-
gungsgrunds der REST-Richtlinie ergibt sich keine davon abweichende Auslegung.
Nach dem 33. Erwdgungsgrund der REST-Richtlinie solien die Mitgliedstaaten festle-
gen darfen, dass die gesamte Aufenthaltsdauer von Studenten auf die Hochststudien-
dauer nach nationalem Recht beschrankt ist. In dieser Hinsicht kénne die Hochststu-
diendauer auch die Mdglichkeit umfassen, die Studiendauer zu verlangern, um ein
oder mehrere Studienjahre zu wiederholen, sofern dies im nationalen Recht des be-
treffenden Mitgliedstaats vorgesehen ist. Diese Erwdgung wird bereits in Art. 18 Abs.
3 REST-Richtlinie umgesetzt, indem dort normiert wird, dass die Mitgliedstaaten fest-
legen kénnen, dass die gesamte Aufenthaltsdauer zu Studienzwecken auf die Héchst-
studiendauer nach nationalem Recht beschrénkt ist. Art. 18 Abs. 3 REST-Richtlinie
eré6ffnet jedoch keinen weiteren Ablehnungsgrund far die Erteilung/Verldangerung einer
Aufenthaltserlaubnis, sondem regelt entsprechend seiner systematischen Einordnung
innerhalb der Vorschriften zur Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels die maximale
Dauer der zu erteilenden Aufenthaltserlaubnis.

Zwar ist zutreffend, dass sich diese Auslegung nur bedingt in die Systematik des § 16
AufenthG einfagt (vgl. zur Ablehnung der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus die-
sen Griinden: VG Freiburg, Beschluss vom 20.06.2018 a.a.O.; VG Braunschweig, Be-
schiuss vom 22.02.2018 a.a.0.); die Unstimmigkeiten durften jedoch auf einem ge-
setzgeberischen Versehen und nicht einer bewussten Entscheidung des Gesetzge-
bers beruhen. Dem missgltickten Wortlaut nach darf eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden, auf die ein gesetzlicher Anspruch besteht. Dieses Zusammentreffen eines ge-
setzlichen Anspruchs und der Formulierung ,darf* kann jedoch nicht dazu fihren, dass
die Frage der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis (auf die ein Anspruch besteht) ins
Ermessen der Behdrde geriickt wird. Dass im Fall des Studiums nach § 16 Abs. 1



-14.

AufenthG nach der Neufassung stets ein gesetzlicher Anspruch besteht, diirfte der
Gesetzgeber Obersehen haben. Dementsprechend beabsichtigt der Gesetzgeber mit
dem Gesetzentwurf des Fachkrafteeinwanderungsgesetzes (BT-Drs. 19/8285 S. 10f1,,
87) § 16 Abs. 4 AufenthG entsprechend abzuandern. In der Begrindung des Gesetz-
entwurfs heilt es, dass im Fall des Studiengangwechsels eine Aufenthaltserlaubnis
zwar neu beantragt werden misse, auf die Erteilung jedoch regemaRig ein Anspruch
bestehen darfte. Die beabsichtigte Rechislage greife die Vorgaben der REST-
Richtlinie auf, die — was zutrifft — von einem Anspruch auf Erteilung eines Aufenthalts-
titels beim Studiengangwechsel ausgehe. Denn nach den obenstehenden Ausfihrun-
gen besteht unionsrechtlich ein Anspruch, soweit nicht die Versagungsgriinde des
Art. 21 Abs. 2 REST-Richtlinie vorliegen. So dirften dem Fachrichtungswechsel nach
§ 16 Abs. 4 Satz 2 AufenthG lediglich die Versagungsgrinde des Art. 21 Abs. 2 f)
REST-Richtlinie entgegengehalten werden kdnnen, sodass jenseits der Versagungs-
grinde ein Anspruch auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis und kein Ermessensan-
spruch besteht. Diese Auslegung fiihrt zwar dazu, dass eine Unterscheidung der Sitze
2 und 3 des § 16 Abs. 4 AufenthG hinfallig wird und der von dem Gesetzgeber beab-
sichtigten Fortgeltung der Bestimmungen der aligemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Aufenthaltsgesetz des Bundesministeriums des Innern vom 26. Oktober 2009 (GMBL.
2009, 877, im Folgenden: Verwaltungsvorschrift), die Ausfihrungen zur Ermessens-
entscheidung enthalten, nur eingeschrinkt nachgekommen werden kann (so VG Frei-
burg, Beschluss vom 20.06.2018 a.a.0.; VG Braunschweig, Beschluss vom
22.02.2018 a.a.0.). Auch diesbeziiglich beabsichtigt der Gesetzgeber mit dem neuen
Gesetzesentwurf jedoch eine Anderung der Vorschrift. So sollen die Differenzierungen
der Satze 2 und 3 wegfallen und die MaBgaben'der Richtlinie nur noch ,in modifizierter
Form [gelten], da dort von einem Ermessen der Behérde ausgegangen wird®. Diese’
Ausfiihrungen belegen, dass es sich bei der geltenden Fassung des § 16 Abs. 4 Auf-
enthG nicht um eine bewusste, einschrénkende Regelung, sondern um ein gesetzge-
- berisches Versehen handelt. Dafiir spricht nicht zuletzt auch der Umstand, dass selbst -
bei AuBerachtlassung der unionsrechtlichen Vorgaben die Regelungen des § 16 Auf-
enthG in sich nicht systematisch schlissig bleibt. Denn § 16 Abs. 4 AufenthG selbst
vermittelt keinen eigenen Anspruch (vgl. BT-Drs. 18/11136 S. 40 f.; BR-Drs. 9/17);

einen solchen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fiir die Durchftthrung
eines Studiums enthalt nur § 16 Abs. 1 AufenthG. Wire dieser grundsatzlich von dem

gesetzlichen Anspruch im Sinne des § 16 Abs. 4 AufenthG ausgeschlossen, kime die
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Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis auch nicht in den Féllen in Betracht, in denen nach
alter Rechtsprechung eine Ausnahme vom Zweckwechselverbot gegriffen héatte und
die nach dem Willen des Gesetzgebers beibehalten werden sollte.

Nach alledem ist abweichend von dem unter der alten Rechtslage geltenden Zweck-
wechselverbot § 16 Abs. 4 Satz 2 AufenthG unionsrechtskonform dahingehend aus-
zulegen, dass es sich im Fall des Wechsels eines Studiums bei der Erteilung der Auf-
enthaltserlaubnis fiir das Folgestudium nach § 16 Abs. 1 AufenthG um einen.gesetzli-
chen Anspruch im Sinne des § 16 Abs. 4 Satz 2 AufenthG handeit.

Der Antragsteller erfiillt vorliegend die Voraussetzungen des § 16 Abs. 1 AufenthG,
sodass ein gesetzlicher Anspruch im Sinne des § 16 Abs. 4 Satz 2 AufenthG besteht.
GemaR § 16 Abs. 1 AufenthG wird einem Auslénder zum Zwecke des Volizeitstudiums
an einer staatlichen Hochschule, einer staatlich anerkannten Hochschule oder an einer
vergleichbaren Ausbildungseinrichtung eine Aufenthaltserlaubnis erteilt, wenn der
Auslander von der Ausbildungseinrichtung zugelassen worden ist. Der Antragsteller ist
zu einem Studium an der ¢ ‘ _zugelassen.
Diese private Hochschule durfte die Voraussetzungen einer Ausbildungseinrichtung
gemaR § 16 Abs. 1 AufenthG erfillen | -
- o o o Dass der Antragsteller
einen Versaguhgsgrund nach Art. 21 Abs. 2 REST-Richtlinie erfllt, ist nach der der-
zeitigen Aktenlage nicht ersichtlich, von der Antragsgegnerin aber auch nicht geprift

worden, da sie die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis abgelehnt hat, weil der Antrag-
steller sich nicht auf einen atypischen Grund berufen kénne und deshalb das Zweck-
wechselverbot greife. Anhaltspunkte fiir einen nicht ausreichenden Studienfortschritt
nach MaBgabe des nationalen Rechts oder der _nationalen Verwaltungspraxis dirften
jedoch nicht bestehen.

c) In der Folge lebt die angeordnete Fiktionswirkung aus § 81 Abs. 4 Satz 3 AufenthG
wieder auf, sodass es nach § 58 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG an einer vollziehbaren
Ausreisepflicht des Antragstellers fehlt. Dementsprechend ist die aufschiebende Wir-
kung auch beziglich der in Ziff. 3-der Verfigung vom 08.03.2018 ausgesprochenen
Abschiebungsandrohung anzuordnen. |
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3. Nach § 166 VWGO i.V.m. §§ 114 ff. ZPO besteht ein Anspruch auf die Bewilligung
von Prozesskoétenhilfe, wenn ein Beteiligter die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur
zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, die Rechtsverfolgung hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Diese Voraussetzungen liegen hier
vor, da die Rechtsverfolgung des Antragstellers — wie sich aus den vorangegangenen
Ausfthrungen ergibt — hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

5. Der Streitwert ist auf 5.000 € festzusetzen. Nach der Rechtsprechung des Verwal-
tungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg entspricht der Streitwert in Verfahren auf Ge-
wahrung vorlaufigen Rechtsschutzes betreffend die sofortige Vollziehung der Ableh-
nung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels sowie einer damit verbunde-
nen Abschiebungsandrohung dem in der Hauptsache anzunehmenden Auffangwert
nach § 52 Abs. 2 GKG, wenn der Betreffende — wie im vorliegenden Fall — zuvor be-
reits aufgrund der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis Ober einen lingerfristigen lega-
len Aufenthalt verfigt hat (vgl. zuletzt nur VGH Baden-Warttemberg, Beschluss vom
14.03.2017 - 11 S 383/17 -, juris Rn. 22). Vorliegend wirrde der Antragsteller seinen

legalen Aufenthalt aufgrund der zuvor erteilten Aufenthaltserlaubnis und der angeord-
neten Fiktionswirkung verlieren.






