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— Ausfertigung —

‘ Amtsgericht
Amtsgericht Hannover
Postfach 2 27 - 30002 Hannover Hannover

44 XIV 39/18 B
18.03.2019

Begchiuss

In der Abschiebungshaftsache

betreffend

S oot bia 2um 12.03.2019 in der Justizvolizugsanstalt [ N NN I

]
- Bevoffener -

Verfahrensbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Peter Fahibusch, Blumenauer StraBe 1, 30449 Hannover

weitere Verfahrensbeteiligte:
Landeshauptstadt Erfurt, Auslanderbehorde, Bﬂrgerme'\ster-Wagner»StraBe 1, 99084 Erfurt
- Antragsgegnerin -

hat das Amtsgericht Hannover — Abieiiung 44 — durch die Richterin am Amisgericht Gundelach
am 18.03.2019 beschiossen:
Auf den Feststeilungsantrag vom 12.03.2019 wird festgestelit, dass die
Freiheitsentziehung des Betroffenen in der Zeit vom Erlass des
Haftaufhebungsbeschlusses des Landgericht Erfurt vom 11.03.2018 bis zur
Entiassung des Betrofienen am 12.03.2019 um 13.43 Uhr rechiswidrig gawesen
ist.

Gerichtskosten werden nicht srhoben.
Die Beteiligte tragt die notwendigen Auslagen des Betroffenen.

Dem Betroffenen wird Verfanrenskostenhilfe bewilligt. lhm wird Rechtsanwalt
Fahlbusch zur Wahrung seinet interessen beigeordnet.

Der Gegenstandswert hetrigt 5.000 €.

Griinde:

Der Feststellungsantrag vom 12.03.2019 ist zuléssig und begrindet.
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Mit Beschiuss vom 11.03.2019 hat das Landgericht Erfurt (Aktenzeichen 63 T 63/19) den
Beschluss des Amtsgericht Erfurt (Aktenzeichen XIV 30/19 B) vom 12.02.2019 auf die
Beschwerde des Betroffenen auigehoben.

Aufgrund mangelnder Datenotlege zum tatsdchlichen Unterbringungsorts des Betroffenen
wurde im Rubrum des Beschlusses des Landgericht Erfurt dessen Autenthalts-/Hatftort nicht
benannt und der Haftaufhebungsbeschiuss am 11.03.2019 ausweislich der Verfigung des
Landgerichts Erfurt vom 11.03.2019 nur der Auslanderbehorde, dem
Verfahrensbevoliméchtigten und dem Verfahrenspfleger aber nicht sogleich der JVA
B e Fax mitgeteilt. Mit Schreiben des Verfahrensbevolimachtigien vom
12.03.2019, eingegangen am Amtsgericht Hannover am 12.03.2019 um 12.11 Uhr, beantragte
dieser die umgehende Freitassung des Betroffenen und die Feststellung der Rechiswidrigkeit
der seit Erlass des Aufhebungsbeschiusses fortdauernden Inhaftierung des Betroffenen. Das
Amtsgericht Hannover, das hisher nicht mit der Sache befasst war und dem keine
Verfahrensakten vorlagen, trat umgehend mit der JVA I telefonisch in Kontakt und
erhielt die Mitteilung, dass dort die Haftaufhebung nicht bekannt war. Wegen Mittagspause”
konnte am Landgericht Erfurt durch das Amtsgericht Hannover nur eine telefonische
Kontaktaufnahme zur dortigen Hauptwachtmeistere! erzielt werden, welcher unter Dringlichkeit
der Sachverhalt zur Weiterleitung an die zustandige Geschafisstelle bzw. den zustandigen LG-
Richter bekannt gemacht wurde. Der Betroffene wurde letztlich am 12.03.2019 um 13.43 Uhr
aus der Rickiberstellungs-/Sicherungshatft entlassen; diese wurde dem Amtsgericht Hannover
auf nochmalig telefonische Nachfrage zum Sachstand am 12.03.2019 um 14. 23 Uhr bestatigt.
Mit Schreiben vom 18.03.2016 teilte die Auslanderbehdrde im Rahmen der Stellungnahme zum
Feststellungsantrag mit, dass der Haftaufhebungsbeschluss des Landgericht Erfurt zwar dort
am 11.03.2019 per Fax um 15.36 Uhr einging, mangels Dringlichkeitshinweises jedoch im
normalen internen Postverkehr der Sachbearbeiterin erst am 12 03.2019 vorgelegt wurde. Die
Entlassung wurde von dort aus gegenuber der JVA I SOCdann am 12.03.2019
mitgeteilt/bestatigt.

Die Freiheitsentzichung  des Betroffenen in  der  Zeit  vOom Erlass  des
Haftaufhebungsbeschiusses des Landgericht Erfurt vom 11.03.2019 bis zum 12.03.2019 um
13.43 Uhr war damit rechtswidrig.

Die Kostenentscheidung beruhit auf §§ 81 Abs. 1, 83 Abs. 2 FamFG, § 3 GNotKG.
Gerichtskosten werden nicht erhooen, § 2 GNotGK.

Unter Berlicksichtigung der Regelung in Art. 5 Abs. 5 EMRK entspricht es billigem Ermessen.
die Auslanderbehérde Erfurt zur Erstatiung der zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
notwendigen auBergerichtlichen Auslagen des Betroffenen zu  verptlichien. Im
Freineitsentziehungsverfahren gemaB §§ 425 ff FamFG konnen die Auslagen des Betroffenen
zwar der Kaérperschaft, der die Verwallungsbehorde angehort auferlegt werden, nicht aber der
Staatskasse (vgl. Keidel, FamFG-Kommentar, 19. Aufl,, § 81 Rdn. 74).

]

Die Entscheidung Uber die Bewilligung von Verfahrenskostenhitfe unter Beiordnung von
Rechtsanwalt Fahibusch perunt auf §§ 76 if, 78 FamFG.

Die Festsetzung des Gegenstandswerts folgt aus § 36 Abs. 3, 62 GNotGK.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde zuldssig. Sie ist innerhalb einer Frist von einem
Monat ab der Bekanntmachung der Entscheidung beim Amtsgericht Hannover durch
Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zu Protokoll der Geschaftsstelle einzulegen.

Gundelach
Richterin am Amtsgericht
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Ausgefertigt fo T
Amtsgericht Hannover, 18.03.2019 /’T
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