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| - Sozialgericht Hamburg

- Beschluss

In dem Rechisstreit

" Herr

20097 Hamburg

- Antragsteller -

Prozessbevollmachtigte(r):

Rechtsanwilte Kanzlei am Winterhuder Markt
Alsterdorfer Str. 2 a

22299 Hamburg

Qege‘nb

Freie und Hansestadt Hamburg

vir.d.d. Bezirksamt Hamburg -Mitte- Rechtsamt i.V.f.d.
Fachamt Grundsicherung und Soziales
Kurt-Schumacher-Allee 4

20097 Hamburg.
- Antragsgegner -

hat die Kammer 52 des Sozialgerichts Hamburg am 23. Oktober 2018 durch den Richter am
Sozialgericht Zabel beschlossen:

1.

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
dem Antragsteller ab September 2018 bis zu einer rechtskriftigen Entscheidung
Uber den Widerspruch vom 24. Juli 2018 vorliufig Leistungen nach § 2 AsylbLG

zu gewdbhren.

Die auBergeriéhtlichen Kosten des Antragstellers sind von der Antragsgegnerin
Zu erstatten.



Griinde

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung héherer Leistungen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz (AsylbLG).

Der 1973 geborene Antragsteller ist iranischer Staatsangehoriger. Er ist getaufter Christ. Der
Antragsteller reiste 2013 mit der Hilfe eines Schleppers nach Deutschland ein und beantrag-
te hier erfolglos Asyl. In der Vergangenheit wurde er mehrfach strafrechtlich verurteilt, zuletzt
verblBte er bis Juni 2018 eine Haftstrafe. Der Antragsteller hat inzwischen einen Asylfolge-
antrag gestellt. Er ist nicht im Besitz eines iranischen Nationalpasses und hat in der irani-
schen Botschaft auch nicht um einen Nationalpass nachgesucht.

Mit Bescheid vom 28. Juni 3028 bewilligte die Antragsgegnerin dem Antragsteller flr den
Monat Juli 2018 Grundleistungen nach § 3 AsylbLG und kindigte an, fiir folgende Zeitraume
eine Anspruchseinschrénkung nach § 1a AsylbLG zu priifen. Auch in den weiteren Monaten
erbrachte die Antragsgegnerin Leistungen nach § 3 AsylbLG. Der Antragsteller widersprach
dem Bescheid mit Schreiben vom 24. Juli 2018. Sein Widerspruch war darauf gerichtet, an-
stelle der Grundleistungen kiinftig Analogleistungen nach § 2 AsylbLG zu erhalten. Zur Be-
grindung flhrte er aus, dass er die Wartezeit des § 2 AsylbLG erfillt habe. Er habe die
Dauer seines Aufenthalts nicht vorwerfbar verlangert. Er kénne sich nicht um einen National-
pass bemihen. Dafir miisse er in der iranischen Botschaft vorsprechen, seine Religionszu-
gehdrigkeit angeben und schfiftlich zu erklaren, dass er freiwillig bereit sei, in den Iran zu-
rackzukehren (sog. Freiwilligkeitserkldrung). Das sei ihm als Christ und auBerdem auch im
Hinblick auf seine Betdubungsmittelabhangigkeit nicht zumutbar. Im Iran wirde ihm aus bei-
den Grinden strafrechtlibhe Verfolgung drohen. Der Widerspruch ist noch bei der Antrags-
gegnerin anhangig.

Mit seinem am 7. September 2018 beim erkennenden Gericht eingegangenen Antrag ver-
folgt der Antragsteller sein Begehren in der Sache weiter.

Der Antrag hat Erfolg. Er ist zuléssig und begriindet.

Das Begehren ist als Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 86 b Abs. 2 S.
2 Sozialgerichtsgesetz (im Folgenden: SGG) statthaft.



Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweili-
ge Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechts-
verhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig
erscheint. Voraussetzung flr den Erlass einer einstweiligen Anordnung ist das Vorliegen
eines materiellen Anspruches auf die begehrte Leistung (Anordnungsanspruch) sowie die
- Notwendigkeit einer gerichtlichen Eilentscheidung (Anordnungsgrund). Sowohl der Anord-
nungsgrund als auch der Anordnungsanspruch sind glaubhaft zu machen (§ 86 b Abs. 2 S. 4
SGG i.V.m. 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung — ZPO -).

Dies zugrunde gelegt, hat der Antrag Erfolg, denn der Antragsteller hat das Vorliegen eines
Anordnungsanspruchs glaubhaft gemacht. Es ist iiberwiegend wahrscheinlich, dass er einen

gegen die Antragsgegnerin gerichteten Anspruch auf die geltend gemachte Leistung hat. Die
| Voraussetzungen des § 2 AsylbLG fiir die Gewahrung von Analogleistungen diirften erfillt
sein, denn der Antragsteller halt sich unstreitig seit mehr als 15 Monaten ohne wesentliche
Unterbrechung im Bundesgebiet auf und hat dariiber hinaus die Dauer seines Aufenthalts
nicht rechtsmissbréuchlich selbst beeinflusst. Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin
kann dem Antragsteller jedenfalls nicht vorgeworfen werden, dass er sich nicht hinreichend
um die Beschaffung eines Nationalpasses bemihe, weil er die Unterzeichnung der geforder-
ten Freiwilligkeitserklarung verweigerte.

Zwar kann in der Missachtung auslénderrechtlicher Mitwirkungspflichten im Grundsatz
durchaus eine rechtsmissbrauchliche Beeinﬂussung zu sehen sein. GemaBR § 48 Abs. 3
Satz 1 Gesetz (iber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern
im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz <AufenthG>) und § 15 Abs. 2 Nr. 6 Asylgesetz (AsylG)
muss der Auslénder etwa bei der Beschaffung von Identitétspapiereh ‘mitwirken. Dabei sind
grundsétzlich alle Handlungen zumutbar, die zur Beschaffung eines zur Ausreise oder zur
AbschiebUng notwendigen Dokuments erforderlich sind und nur persénlich von den Auslan-
dern Vorgenommen werden kénnen. Gemaf § 48 Abs. 2 AufenthG besteht auBerdem die
Pflicht, die von der Vertretung des Staates, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt oder ver-
mutlich besitzt, geforderten Erklarungen im Rahmen der Beschaffung von Heimreisedoku-
menten abzugeben. Diese Pflicht steht allerdings unter dem ausdriicklichen Vorbehalt, dass
die geforderten Erklarungen im Einklang mit den deutschen Gesetzen stehen. Daran fehit es
hier.

Nach Auffassung des Gerichts kann die Abgabe von Erklarungen nur dann verlangt werden,
wenn der Erklérungsinhalt auch tatsachlich vom Willen des Erklarenden getragen ist. Umge-
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kehrt ist es unzulassig, dem Betroffénen bestimmte Handlungen abzuverlangen, die seinem
Willen entgegenstehen (vgl. BSG, Urteil vom 30. Oktober 2053, Az. B7 AY 7/12 R). Dement-
sprechend erflillt die Weigerung, die von der iranischen Botschaft geforderte Freiwilligkeits-
erklarung abzugeben, nicht die Voraussetzungen der Rechtsmissbrauchlichkeit (so auch SG
Hildesheim, Beschluss vom 6. Januar 2017, Az. S 42 AY 56/16 ER). Dies gilt fir den Antrag-
steller umso mehr, als der Antragsteller mit seiner konfessionellen Ausrichtung einerseits
und seiner Betdubungsmittelabhangigkeit a‘nderseits zwei nachvollziehbare Griinde angege-
ben hat, die den fehlenden Willen zur Rlckkehr in den Iran stltzen.

Weitere Gesichtspunkte, die eink rechtsmissbrauchliches Verhalten des Antragstellers be-
grinden konnten, sind von der Antragsgegnerin nicht dargelegt worden und auch sonst nicht
erkennbar. Wenn es demnach an einer Rechtsmissbréauchlichkeit fehit, dann sind die Vo-
raussetzungen fir eine Gewahrung von Analogleistungen erfillt.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer Anwendung des § 193 SGG. Sie folgt dem Aus-
gang des Verfahrens in der Sache.

Rechtsmittelbelehrung
- Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde zulssig.

Sie ist binnen eines Monats nach seiner Bekanntgabe schriftlich, in elektronischer Form oder
-zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle beim Sozialgericht Hamburg, Damm-
torstraBe 7, 20354 Hamburg, oder schriftlich bei der Gemeinsamen Annahmestelle fir das
Landgericht Hamburg, das Amtsgericht Hamburg und weitere Behorden, Sievekingplatz 1,
20355 Hamburg, einzulegen. '

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Lan-
dessozialgericht Hamburg, DammtorstraBe 7, 20354 Hamburg, schriftlich, in elektronischer
Form oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle eingelegt wird.

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments gewahrt,
das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

— von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder
— von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
~gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur quali-
fizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung (iber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektroni-
sche Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
gultigen Fassung.



