Nr. W 9 K 17.30494

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

bevoliméachtigt:
Rechtsanwilte Beck und Kollegen,
Schopperstr. 35, 97421 Schweinfurt,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge,

Aufenstelle Zirndorf,

Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndor,
6777063-423,

beteiligt:

Regierung von Unterfranken

als Vertreter des offentlichen Interesses,
wegen

Asylrechts
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- Klager -
- Beklagte -

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Wiirzburg, 9. Kammer,

durch die Vorsitzende Richterin am VVerwaltungsgericht Horas

als Einzelrichterin



aufgrund maindlicher Verhandlung vom 13. Juli 2018

folgendes

am 25. Juli 2018

Urteil:

Ziffer 1 und Ziffern 3 bis 6 des Bescheides
des Bundesamtes fur Migration und Fiiicht-
linge vom 31. Januar 2017 werden aufgeho-
ben.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager

die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens
zu tragen. Gerichtskosten werden nicht er-

hoben.

Das Unreil ist wegen der Kosten vorldufig
vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des
zu vollstreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht der Klager zuvor in gleicher Héhe
Sicherheit leistet.



Tatbestand:

1.

Der am I 1992 geborene Klsger, afghanischer Staatsangehériger
paschtunischer Volks- und sunnitischer Glaubenszugehdérigkeit, reiste am
4. Juni 2016 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stelite am 20. Ju-
li 2016 einen Asylantrag.

In seiner Anhérung am 12. Januar 2017 vor dem Bundesamt fur Migration
und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) gab der Klager im Wesentlichen
an, er habe aus Furcht vor den Taliban das Land verlassen. Er stamme aus
dem Bezirk Musa Qala, der von den Taliban besetzt sei. Im Jahr 2007 habe
ihn sein Vater nach Kandahar geschickt, wo er sein Abitur gemacht habe.
2012 sei er nach I oczogen und habe drei Jahre bei der N
Il Society als Logistiker gearbeitet. Im Juli 2014 habe sein Vater wegen
seiner angeblichen Arbeit fiir die Amerikaner einen Drohbrief der Taliban er-
halten. Daraufhin sei sein Vater mit seinem Onkel, der Dorféltester gewesen
sei, zum Talibandorf Zendawar gegangen und sie hatten den Taliban erklart,
dass der Klager nicht fur die Amerikaner arbeite, sondern noch in der Schule
sei. Sein Onkel habe den Taliban auch Geld gegeben. Seine Familie sei
dann 2014 auch nach _ gezogen. Im Jahr 2015 héatten die Tali-
ban seinem Onkel in Musa Qala einen Drohbrief geschickt und hierin ge-
schrieben, dass der Kléger die Madchen und Jungen zusammen in einem
Raum zum Lernen bringe. Er sei genauso wie die Amerikaner und die Gott-
losen. Sein Onkel habe dies abgestritten. Daraufhin hatten die Taliban sei-
nem Onkel Bilder aus dem Unterrichtsraum gezeigt, auf denen der Kléger zu
sehen gewesen sei. Die Bilder seien in der Pausenzeit bei der Verteilung von
Essen und Trinken gemacht worden. Die Taliban hatten mit ihm reden wollen
und sein Onkel habe ihn zu ihnen bringen sollen. Sein Onkel habe dann ge-
genlber den Taliban gesagt, dass der Klager nicht mehr arbeite, dass die
Firma keine amerikanische, sondern eine afghanische sei, und dass der Kla-
ger studieren werde. Die Taliban hatten jedoch darauf bestanden, dass er zu
ihnen nach Musa Qala kommen solle und nicht seiner Arbeit in [ GGz
nachgehe. Er werde nicht umgebracht, wenn er unschuldig sei. Den Taliban



kénne man jedoch nicht vertrauen. Er habe wegen des Tétungsrisikos durch
die Taliban und weil er nicht in Musa Qala habe bleiben und Opium anbauen
wollen, seinem Onkel gesagt, dass er nicht komme. Im Oktober 2015 hatten
die Taliban den letzten Drohbrief geschickt, in welchem sie ihn mit dem Tod
bedroht hétten, weil er nicht gekommen sei. Sein grotes Problem sei, dass
die Taliban ihn kennen wirden, weil sie mit ihm zusammen groR geworden
seien. Die Taliban hatten nach ihm und seiner Adresse gefragt. Sein Vater
habe Angst bekommen. Seine Mutter sei krank vor Sorge geworden. Er habe
seine Arbeit bei der _Society gekindigt und habe sich zwei
Monate bei seinem Cousin in Kabul versteckt. Er werde von den Taliban mit
dem Tode bedroht und sei in Afghanistan nicht sicher.

Mit Bescheid vom 31. Januar 2017 lehnte das Bundesamt den Asylantrag

des Klagers ab, erkannte die Flichtlingseigenschaft und einen subsididren
Schutzstatus nicht zu und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG. nicht vorliegen. AuBerdem forderte es
den Klager zur Ausreise innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe des Be-
scheides bzw. nach unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens auf; for
den Fall der nicht fristgerechten Ausreise wurde die Abschiebung nach Af-
ghanistan angedroht. Das gesetzliche Einreise- und Aufenthailtsverbot ge-
maR § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschie-
bung befristet. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt: Die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und die
Anerkennung als Asylberechtigter Iagen nicht vor. Der Kléager sei kein Fliicht-
ling i.S.d. § 3 AsylG. Zum einen sei er nie bedroht worden. Die Drohbriefe
seien nach seinem Vortrag nie an ihn direkt, sondem immer nur an seinen
Onkel bzw. Vater gegangen. Der Kiéger selbst habe in [ auRer
Uber seinen Onkel nie einen Drohbrief erhalten. Dieser Umstand und der
Vortrag, dass die Drohbriefe bereits seit mindestens 2012, also iber vier
Jahre geschrieben worden seien, ohne dass dem Kléger je etwas passiert
sei und ohne dass je erkennbar gewesen sei, dass die Taliban den Aufent-
haltsort des Klagers gekannt hatten, sprachen gegen eine ernsthafte Verfol-
gungshandlung durch die Taliban. Dariber hinaus sei der Klager, wenn er
sich in der Provinz Helmand unsicher fuhle, auf die Moglichkeit zu verweisen,



sich in einer anderen Provinz oder Stadt niederzulassen und dort vor einer
Verfolgung Schutz zu suchen. Es sei davon auszugehen, dass interne
Schutzméglichkeiten zumindest in afghanischen Stadten wie z.B. Kabul, He-
rat oder Mazar-e Sharif sowie in den Provinzen Bamyan und Panjshir be-
stinden. Kabul, Herat und Mazar-e Sharif seien von Deutschland aus sicher
und legal mit dem Flugzeug zu erreichen. Der Kléger sei ein junger, gesun-
der, gebildeter junger Mann. thm werde es gelingen, sich in einer Stadt wie
Kabul eine Existenz aufzubauen, z.B. wieder durch die Arbeit bei einer Nicht-
regierungs-Organisation oder durch Gelegenheitsarbeiten. Der Klager verfu-
ge zudem iber ein groBes familidres Netzwerk, das dber einen gewissen
Wohistand verfiige. Seinem Vater sei es maglich gewesen, ihn finanziell bei
der Ausreise zu unterstiitzen. Der Klager habe nach eigenen Angaben zwei
Monate ohne zu arbeiten in Kabul bei seinem Grocousin leben kdnnen.
Dies spreche dafiir, dass ihn auch bei einer Ruckkehr nach Afghanistan sein
familiares Netz auffangen und ihn auch finanziell unterstiitzen wirde. Da-
nach kénne es dem Kiédger zugemutet werden, sich in diesem sicheren Lan-
desteil aufzuhalten. Die engeren Voraussetzungen fur eine Anerkennung als
Asylberechtigter Iagen ebenfalls nicht vor. Die Voraussetzungen fiir die Zuer-
kennung des subsididren Schutzstatus seien nicht gegeben. Nach seinem
Vortrag drohe dem Kidger nicht die Todesstrafe. Im Rahmen der Priifung ei-
nes ernsthaften Schadens in Form einer unmenschlichen oder erniedrigen-
den Behandlung sei ebenfalls auf interne Schutzalternativen zu verweisen.
Eine Schutzfeststellung nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG scheide aus. Zwar sei
davon auszugehen, dass in Helmand ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt
bestehe oder zumindest nicht ausgeschlossen werden kénne und der Klager
als Zivilperson sich daran nicht aktiv beteiligt habe. Es drohten ihm jedoch
bei einer Ruckkehr nach Helmand aufgrund der dortigen Situation keine er-
heblichen individuellen Gefahren aufgrund willkirlicher Gewalt. Der Grad
willkurlicher Gewalt erreiche nicht das fiir eine Schutzgewahrung erforderli-
che hohe Niveau. Es sei bekannt, dass die Taliban in Helmand versuchten,
ihren Einfluss zu festigen. Gekampft werde aber gegen Regierungsgruppen
und ausléndische Soldaten. Die Zivilbevolkerung sei kein gezielter Angriffs-
punkt. SchlieBlich habe der Klager auch keine persdnlichen Umsténde vorge-
tragen, die die Gefahr fur ihn so erhéhten, dass von individuellen konfliktbe-



dingten Gefahren gesprochen werden kdénne. Die Familie des Kldgers iebe
noch heute in I |hr gehe es gut. Auch wenn der Klager angege-
ben habe, dass er fiir eine Nichtregierungs-Organisation gearbeitet habe, er-
hdhe das fir ihn die Gefahr, Opfer des Konflikts zu werden, nicht individuell.
Der Kléager habe zum einen die Stelle bereits vor seiner Ausreise gekiindigt,
zum anderen sei er dort nur fur den Einkauf und das Verteilen von Essen zu-
sténdig gewesen. Er unterfalle damit keiner besonders gefihrdeten Berufs-
gruppe wie z.B. die einer Sicherheitskraft oder eines Journalisten. Abschie-
bungsverbote lagen ebenfalls nicht vor. Die derzeitigen humanitdren Bedin-
gungen in Afghanistan fihrten nicht zu der Annahme, dass bei Abschiebung
des Klagers eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliege. Auch unter Beriick-
sichtigung der individuellen Umsténde des Kldgers sei die Wahrscheinlichkeit
einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch die Abschiebung nicht beachtlich.
Der Klager sei jung und arbeitsfahig. In Afghanistan habe er bereits Berufser-
fahrung gesammelt. Es bestiinden keine Anhaltspunkte dafiir, dass er nicht
in der Lage sein werde, sich bei einer Riickkehr nach Afghanistan eine exis-
tenzsichernde Grundlage zu schaffen. Dartiber hinaus verfuge der Kldger
uber familidre Beziehungen in Afghanistan. Seine Eltern, Brider, verheirate-
ten Schwestern, Onkel und Tanten lebten dort. Seinen Eltern gehe es finan-
ziell gut. Deren Hilfe kdnnte er zusétzlich in Anspruch nehmen. Auch die Ver-
letzung anderer Menschenrechte oder Grundfreiheiten der EMRK komme
nicht in Betracht. Es drohe dem Klager auch keine individuelle Gefahr fur
Leib oder Leben, die zur Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60
Abs. 7 AufenthG fahren wirde.

Der Bescheid wurde laut Einlieferungsbeleg als Einschreiben am 1. Febru-
ar 2017 zur Post gegeben.

2.

Der Klager lieB am 6. Februar 2017 Klage zum Verwaltungsgericht Warzburg
erheben. Zur Klagebegrindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, der
Klager habe Anspruch auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, weil
ihm in Afghanistan seitens nichtstaatlicher Akteure eine politische und religi-
dse Verfolgung drohe und die in § 3¢ Nrn. 1 und 2 AsylG genannten Akteure



erwiesenermafien nicht in der Lage seien, ihm Schutz vor dieser Verfolgung
zu bieten. Der Klager habe nicht seit 2012 bzw. uber vier Jahre Drohbriefe
erhalten. Offensichtlich habe die Entscheiderin die Aufnahme der Téatigkeit im
Jahr 2012 mit dem Beginn der Drohbriefe verwechselt. Es sei auch nachvoll-
ziehbar, dass die Drohbriefe zu der Familie des Klagers gekommen seien, da
damals dessen Aufenthaltsort nicht bekannt gewesen sei. Es entspreche
auch der afghanischen Realitdt, wenn der Onkel des Kldgers, der Dorf-
4ltester gewesen sei und somit eine Respektsperson in der Region, versu-
che, mit den Taliban zu verhandeln. Eine Verfolgung durch die Taliban drohe
auch einfachen Mitarbeitern von internationalen Organisationen oder von
Firmen, die mit den internationalen Organisationen zusammenarbeiteten.
Von dem Klager werde dieses Gefahrdungsprofil erfullt. Es sei auch uner-
heblich, ob eine Tatigkeit fur eine internationale Organisation oder die Ameri-
kaner noch vorliege, da eine solche Téatigkeit nicht durch Nichtstun ,geheilt*
werden kénne, sondern nur durch aktive ,Wiedergutmachung®. Auch nach
dem aktuellen Lagebericht des Auswartigen Amts vom 31. Mai 2018 gehér-
ten Personen, die fur internationale Organisationen gearbeitet hatten, zu den
besonders gefdhrdeten Personen. Das durch die Flucht aus Afghanistan ent-
standene Misstrauen der Taliban den Betroffenen gegeniber werde sich zu-
dem durch seinen Aufenthalt in der Bundesrepublik weiter verfestigt haben.
Dies habe zur Folge, dass der Klager aufgrund der Taliban eigenen Brutalita-
ten bei einer Ruckkehr nach Afghanistan landesweit akuter Lebensgefahr
ausgesetzt sei. Der Kldger sei vor seiner Flucht einer unmittelbaren individu-
ellen Verfolgung durch nicht-staatliche Akteure ausgesetzt gewesen. Inzwi-
schen sei im Jahr 2017 der Vater des Klagers von den Taliban entfuhrt wor-
den und seither nicht wieder aufgetaucht. Er habe ein von ihm verpachtetes
Feld bzw. den Pachter besucht, als er nicht zurickgekehrt sei. Die Mutter
des Klagers habe die Bruder des Vaters informiert, die {iber den Verbleib des
Vaters geforscht héatten und hierbei von dem Pachter erfahren hétten, dass
der Vater des Klagers bei seinem Besuch bei dem Pachter von bewaffneten
Taliban gewaltsam mitgenommen worden sei. Der Klager habe dementspre-
chend Afghanistan vorverfolgt verlassen. Aus diesen Grinden greife zu sei-
nen Gunsten ein herabgestufter WahrscheinlichkeitsmaRstab ein. Der Klager

habe auch keine inldndische Fluchtalternative. Eine solche sei in Afghanistan



offensichtlich nicht gegeben. Der Grocousin in Kabul habe dem Kléger kei-
ne weitere Unterstitzung gewahren kénnen. Auch komme den Taliban und
anderen Gruppierungen die Méglichkeit zu, Personen iiber das gesamte
Landesgebiet zu finden, zu verfolgen und zu belangen. Zumindest in Kabul
bestiinden Netzwerke der Taliban und diese verfugten auch iiber die Még-
lichkeit, Nachforschungen zum Verbleib von Personen anzustellen. Hilfswei-
se habe der Klager Anspruch auf Zuerkennung eines subsididren Schutzsta-
tus oder auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes. Der Klager leide an
einer psychischen Erkrankung und befinde sich in einer standigen ambulan-
ten fachérztlichen und medikamentdsen Behandlung.

Der Klager lieR durch seinen Bevoliméachtigten beantragen,
die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des
Bescheides des Bundesamtes vom 31. Janu-
ar 2017 zu verpflichten, dem Kl&ger die Flicht-

lingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise, dem Klager den subsidiaren Schutzsta-

tus zuzuerkennen,

hilfsweise festzustellen, dass bei dem Klager Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7
Satz 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragte,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung verwies die Beklagte auf die angefochtene Entscheidung.




3.
Mit Beschluss vom 15. Januar 2018 wurde der Rechtsstreit der Einzelrichte-
rin zur Entscheidung ibertragen.

4,

In der mindlichen Verhandiung am 13. Juli 2018 war der Klager persénlich
mit seinem Bevoliméachtigten erschienen. Fur die Beklagte war trotz ord-
nungsgemaler Ladung niemand erschienen. In das Verfahren wurden die in
der Erkenntnismittelliste Afghanistan, Stand Juli 2018, enthaltenen Erkennt-
nismittel, auf die Bezug genommen wird, eingefiihrt. Der Klagerbevollmach-
tigte wiederholte den bereits schriftsétzlich formulierten Klageantrag. Die
Sach- und Rechtslage wurde mit den Erschienenen erértert und der Kléger
wurde informatorisch gehdrt. Auf die Niederschrift iber die mindliche Ver-
handlung wird verwiesen.

5.

Im Ubrigen wird auf das weitere schriftsatzliche Vorbringen der Beteiligten
sowie auf den Inhalt der einschldgigen Verwaltungsakten der Beklagten, wel-
che Gegenstand des Verfahrens waren, Bezug genommen. Die elektroni-
sche Auslanderakte der Regierung von Unterfranken sowie die Verfahrens-
akte W 1 K 16.50129 wurden beigezogen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage, liber die trotz des Ausbleibens eines Vertreters der Be-
klagten in der miindlichen Verhandlung verhandelt und entschieden werden
konnte (§ 102 Abs. 2 VwWGO), ist auch begrindet. Der Kiager hat einen An-
spruch auf Zuerkennung der Flichilingseigenschaft gemaR § 3 Abs. 1,
Abs. 4 AsylG. Der Ablehnungsbescheid des Bundesamtes vom 31. Januar
2017 ist daher, soweit er Gegenstand der Klage ist und der Verpflichtung zur
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft entgegensteht, rechtswidrig und ver-
letzt den Kigger in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VWGO).
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1.

Rechtsgrundlage der begehrten Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ist
vorliegend § 3 Abs. 4 und Abs. 1 AsylG. Danach wird einem Auslénder, der
Fluchtling nach § 3 Abs. 1 AsylG ist, die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt,
soweit er keinen Ausschlusstatbestand nach § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG er-
follt. Ein Auslander ist Flichtling i.S.d. Abkommens vom 28. Juli 1951 Gber
die Rechtsstellung der Fluchtlinge (Genfer Konvention — GK), wenn er sich
aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Natio-
nalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten so-
Zialen Gruppe aulerhalb des Landes (Herkunfisland) befindet, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch neh-
men kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will. Nach
§ 77 Abs. 1 AsylG ist vorliegend das Asylgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 2. September 2008 (BGBI. | S. 1798), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2780) gedndert worden
ist (AsylG), anzuwenden. Dieses Gesetz setzt in §§ 3 bis 3e AsylG — wie die
Vorgéngerregelungen in §§ 3 ff. AsylVfG — die Vorschriften der Art. 6 bis 10
der Richtlinie 2011/95/EU vom 28. August 2013 (ber Normen fur die Aner-
kennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit An-
spruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Fltchtlin-
ge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt
des zu gewdhrenden Schutzes (Amitsblatt Nr. L 337, S. 9) — Qualifikations-
richtlinie {QRL.) in deutsches Recht um.

Nach § 3a Abs. 1 AsylG gelten als Verfolgung i.S.d. § 3 Abs. 1 AsylG Hand-
lungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass
sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom
4. November 1950 — EMRK (BGBI 1952 Il, S. 685, 953) keine Abweichung
zul&ssig ist (Nr. 1), oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher Maf3nah-
men, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so
gravierend ist, dass eine Person davon in ahnlicher wie der in Nr. 1 be-
schriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2). Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 AsylG muss
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die Verfolgung an eines der flichtlingsrelevanten Merkmale anknipfen, die in
§ 3b Abs. 1 AsylG naher beschrieben sind, wobei es nach § 3b Abs. 2 AsylG
ausreicht, wenn der betreffenden Person das jeweilige Merkmal von ihren
Verfolgern zugeschrieben wird. Nach § 3c AsylG kann eine solche Verfol-
gung nicht nur vom Staat, sondern auch von nicht-staatlichen Akteuren aus-
gehen. Schutz vor Verfolgung kann gemaR § 3d AsylG nur geboten werden
vom Staat oder von Parteien oder Organisationen einschlieBlich internationa-
ler Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsge-
biets beherrschen, sofern sie willens und in der Lage sind, Schutz zu bieten.
Der Schutz muss gemal § 3d Abs. 2 AsylG wirksam und nicht nur voruber-
gehender Art sein. Dem Auslénder wird die Fluchtlingseigenschaft gemafR
§ 3e AsylG jedoch nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunfts-
landes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zum Schutz vor
Verfolgung nach § 3d AsylG hat, sicher und legal in diesen Landesteil reisen
kann, dort aufgenommen wird und verninftigerweise erwartet werden kann,
dass er sich dort niederlasst. Bei Priifung der Frage, ob ein Teil des Her-
kunftslandes diese Voraussetzungen erfillt, sind gemaf § 3e Abs. 2 AsylG
die dortigen allgemeinen Gegebenheiten und die persénlichen Umsténde des
Auslénders gemal Art. 4 der RL 2011/95/EU zum Zeitpunkt der Entschei-
dung Giber den Antrag zu bericksichtigen.

Nach Art. 4 Abs. 4 der RL 2011/95/EU ist die Tatsache, dass ein Ausléander
bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat
bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar be-
droht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Auslanders vor
Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften
Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen,
dass der Ausldander erneut von soicher Verfolgung oder einem solchen
Schaden bedroht wird. Wer bereits Verfolgung bzw. einen ernsthaften Scha-
den erlitten hat, fir den streitet somit die tatsédchliche Vermutung, dass sich
frihere Handlungen und Bedrohungen bei einer Riickkehr in das Herkunfts-
land wiederholen werden (BVerwG, U.v. 7.9.2010 - 10 C 11/09 — juris). Wird
einem Auslander auf dieser Grundlage die Flichtlingseigenschaft zuerkannt,
darf er geméaR § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes — AufenthG — nicht in
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den Staat abgeschoben werden, in dem er in der beschriebenen Art und
Weise bedroht ist.

Bei der Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist der asylrechtliche Progno-
semalstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zu Grunde zu legen. Dies
setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wirdigung des zur Pri-
fung gesteliten Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung sprechenden
Umstande ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dage-
gen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist eine ,qualifizierende” Be-
trachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwégung aller festgestell-
ten Umsténde und ihrer Bedeutung anzulegen. Hierbei ist mageblich, ob in
Anbetracht dieser Umstande bei einem verniinftig denkenden, besonnenen
Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen
werden kann (BVerwG, U.v. 20.2.2013 — 10 C 23/12 — NVwZ 2013, 936/940).

2.

Der Ausldnder muss die geltend gemachten Verfolgungsgriinde glaubhaft
machen. Angesichts des sachtypischen Beweisnotstandes, in dem sich der
Asylsuchende insbesondere hinsichtlich asylbegriindender Vorgénge im Ver-
folgerland befindet, kommt dabei dem personlichen Vorbringen des Asylsu-
chenden und dessen Wiirdigung fiir die Uberzeugungsbildung des Gerichts
eine gesteigerte Bedeutung zu. Ein Anspruch auf der Grundlage des § 3
AsylG setzt voraus, dass der Asylsuchende den Sachverhalt, der seine Ver-
folgungsfurcht begriinden soll, schliissig darlegt. Hierbei ist es seine Sache,
unter Angaben von Einzelheiten und gegebenenfalls unter Ausraumung von
Widerspriichen und Unstimmigkeiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu
schildern, der geeignet ist, das Asylbegehren liickenlos zu tragen (BVerwG,
Uv. 85.1984 - 9 C 141.83 - Buchholz § 108 VWGO, Nr. 147). An der
Glaubhaftmachung von Verfolgungsgriinden fehlt es in der Regel, wenn der
Asylsuchende im Laufe des Verfahrens unterschiedliche Angaben macht,
sein Vorbringen nicht auflodsbare Widerspriiche enthélt, wenn seine Darstel-
lung nach der Lebenserfahrung oder aufgrund der Kenntnisse entsprechen-
der vergleichbarer Geschehensablaufe unglaubhaft erscheint, sowie auch
dann, wenn er sein Asylvorbringen im Laufe des Asylverfahrens steigert, ins-
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besondere wenn er Tatsachen, die er fiir sein Asylbegehren als mafRgeblich
bezeichnet, ohne verniinftige Erkiarungen erst sehr spét in das Verfahren
einfihrt (BVerfG, B.v. 29.11.1990 ~ 2 BVR 1095/90 — InfAusIR 1981, 94,95,
BVerwG, U.v. 30.10.1990 — 9 C 72.89 —~ Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG
Nr. 135; s. auch Art. 4 Abs. 5 der Richtlinie 2011/95 EU).

Dies zugrunde gelegt hat der Kiager einen Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 und Abs. 4 AsylG. Der Kléger befin-
det sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung augrund seiner zumindest
zugeschriebenen politischen Uberzeugung wegen seiner Tétigkeit fir die
B Society @ll}). einer Nichtregierungsorganisation, auBerhalb
seines Herkunftslandes Afghanistan. Der Kléger hat sein Verfolgungsschick-
sal glaubhaft vorgetragen. Er wére bei Rickkehr vor erneuter Verfolgung
nicht hinreichend sicher und ihm stand und steht kein die Flichtlingseigen-
schaft ausschlieRender zumutbarer interner Schutz in Afghanistan zur Verfi-
gung. Im Einzelnen:

3.

In der mundlichen Verhandlung am 13. Juli 2018 wurde der Klager erneut zu
seinen persénlichen Verhaitnissen sowie Fluchtgriinden befragt. Mit seinem
Vorbringen konnte der Kidger glaubhaft machen, dass er aus begrindeter
Furcht vor Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure Afghanistan verlassen
hat und ihm bei einer Riickkehr gezielt Verfolgungsmaf3nahmen nichtstaatli-
cher Akteure mit asylrelevanter Intensitat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
landesweit drohen wirden.

So steht vorliegend zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Kldger in
seinem Heimatland als Logistikmitarbeiter fir eine Nichtregierungsorganisa-
tion titig gewesen ist. Dies ergibt sich fur das Gericht nicht nur aus den
glaubwirdigen Aussagen des Klagers, der in der mindlichen Verhandiung
zur Projektarbeit der [ NG Socicty in S detailiert Stel-
lung nehmen konnte, sondern auch aus dem im verwaltungsbehérdlichen
Verfahren vor dem Bundesamt vorgelegten Arbeitszeugnis der [
[l Society vom 30. November 2015. Das Gericht geht diesbeztiglich unter
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Beriicksichtigung des insgesamt glaubhaften Vortrags des Klégers sowie des
Fehlens gegenteiliger Hinweise von der Echtheit der vorgelegten Bescheini-
gung aus, zumal auch das Bundesamt hieran keinerlei Zweifel geaulert hat.

Der Klager hat dariiber hinaus glaubhaft und widerspruchsfrei vorgetragen,
dass er wegen seiner Tatigkeit fur die Nichtregierungsorganisation in der
Provinz Helmand mit dem Tode bedroht wurde. Bereits bei seiner Anhérung
vor dem Bundesamt am 12. Januar 2017 hat der Kléger detaillierte Angaben
zu den einzelnen Bedrohungen gemacht. Im Rahmen der mindlichen Ver-
handlung hat der Kldger erganzende Ausfiihrungen zu seiner Berufstatigkeit
sowie den Drohungen gemacht. Die AuBerungen des Klagers waren offen,
authentisch und ohne Ubertreibungen und Widerspriiche, so dass das Ge-
richt von der Wahrheit der Angaben (iberzeugt ist. Die Angaben des Klagers
waren konsistent und in sich stimmig.

Die Ausfihrungen des Bundesamtes im Bescheid vom 31. Januar 2017, mit
denen begriindet werden soll, dass der Klager keinen ernsthaften Verfol-
gungshandlungen durch die Taliban ausgesetzt gewesen sei, kénnen von
Seiten des Gerichts nicht nachvollzogen werden. Die Begriindung geht ei-
nerseits von der unzutreffenden Tatsache aus, der Klager habe angegeben,
die Drohbriefe seien seit 2012 eingegangen, obwohl er bei seiner Anhérung
vor dem Bundesamt ausdriicklich gesagt hatte, der erste Drohbrief sei im Juli
2014 gekommen. Andererseits erschopfte sich die weitere Argumentation
des Bundesamts im Bescheid darin, der Kiager sei nie direkt bedroht worden
und die Drohbriefe der Taliban seien immer nur an seinen Vater, solange
dieser sich noch in Musa Qala befunden habe, und an seinen Onkel im Hei-
matort gegangen. Hierbei verkennt das Bundesamt die Auskunftslage zur Si-
tuation in der Provinz Helmand und die Lebenssituation in Afghanistan, die
den Vortrag des Klagers zu den indirekt Uber das familidre Netzwerk des
Klagers ausgelibten Bedrohungen stitzt.

Der Klager war nach seinem glaubhaften Vortrag, der von der Auskunftsiage
gestutzt wird, als Mitarbeiter einer Nichtregierungsorganisation, die u.a. die
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Bildung von Frauen in Afghanistan férdert, in der Provinz Helmand von regie-
rungsfeindlichen Kréften in fliichtlingsrechtlich relevanter Weise bedroht.

Afghanische Mitarbeiter von nationalen und internationalen Hilfsorganisatio-
nen sind Ziel von Anschldgen regierungsfeindlicher Gruppen (vgl. Auswaérti-
ges Amt, Lagebericht Afghanistan vom 31.5.2018, S. 18). Einer erhéhten Ge-
fahrdung durch die Taliban sind diejenigen ausgesetzt, die in ihrer Lebens-
weise erkennbar von der islamistischen Ideologie abweichen (vgl. Auswaérti-
ges Amt, Lagebericht Afghanistan vom 31.5.2018, S. 19). Regierungsfeindli-
che Kréfte greifen systematisch und gezielt Zivilisten an, die tatséchlich oder
vermeintlich die afghanische Regierung, die afghanische Zivilgesellschaft
und die internationale Gemeinschaft in Afghanistan unterstiutzen und mit die-
sen verbunden sind. Zu den priméren Zielen gezielter oder versuchter geziel-
ter Tétungen gehdren u.a. Mitarbeiter von humanitaren Hilfs- oder Entwick-
lungsorganisationen. Uber gezielte Tétungen hinaus setzen die regierungs-
feindlichen Krafte Bedrohungen, Einschlchterungen, Entfihrungen und
Brandanschldge ein, um Gemeinschaften und Einzelpersonen einzuschiich-
tern und auf diese Weise ihren Einfluss und ihre Kontrolle zu erweitern, in-
dem diejenigen angegriffen werden, die ihre Autoritdt und Anschauungen in-
frage stellen (UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19.4.2016, S. 38 f.). Es
werden Personen von regierungsfeindlichen Kréften angegriffen, die ver-
meintlich Werte angenommen haben, die mit westlichen Landern in Verbin-
dung gebracht werden und denen deshalb unterstellt wird, die Regierung und
die internationale Gemeinschaft zu unterstitzen. Ahnlich kann Mitarbeitern
von humanitaren Hilfs- und Entwicklungsorganisationen von regierungsfeind-
lichen Gruppen zur Last gelegt werden, Werte Gbernommen zu haben, die
mit westlichen Landern in Zusammenhang gebracht werden (UNHCR-
Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchender vom 19.4.2016,S. 46 f.).

Die Bevolkerung Helmands, der Herkunftsprovinz des Klagers, besteht zu ca.
95 % aus Paschtunen und ist als sehr konservativ bekannt (EASO, Afghanis-
tan Security Situation, Dezember 2017, S. 130). Das Pashtunwali verbietet
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den regelméRigen Umgang von Mannern und Frauen (Bundesamt fur Frem-
denwesen und Asyl der Republik Osterreich, Grundlagen der Stammes- &
Clanstruktur, 2016, Das Pashtunwali: Eine Analyse der Lebensweise der
Paschtunen, S. 57). Helmand ist das Kernland der Taliban und bekannt als
Zentrum der Aufstandischen, des Schmuggels und der Opiumproduktion. Die
Taliban haben eine starke Prasenz in Helmand. Musa Qala, der Herkunfts-
kreis des Klagers, ist komplett unter der Kontrolle der Taliban. Der Kreis
Musa Qala hatte seit iber zehn Jahren keine funktionierenden Regelschulen
fur Jungen und Madchen. Musa Qala dient als faktische Hauptstadt der Tali-
ban in der Provinz seit 2017. Die Provinzhauptstadt [N, ir der der
Kléger bei der Nichtregierungsorganisation gearbeitet hat, befindet sich nicht
unter der Kontrolle der Taliban, war jedoch effektiv Uber zwei Jahre von den
Taliban umgeben (EASO, Afghanistan Security Situation, Dezember 2017, S.
130 fi.). Vor diesem Hintergrund ist der Vortrag des Klégers, dass die Taliban
ihre gegen ihn gerichteten Drohungen gegeniiber seinem Vater abgaben, so-
lange sich dieser noch in Musa Qala befand, und spéater gegeniiber seinem
Onkel, der Dorféltester war und ebenfalls Opium anbaute, plausibel und
nachvoliziehbar. Dies entspricht auch den afghanischen Lebensverhéltnis-
sen, in denen fir den Einzelnen das Netzwerk der (GroR-)Familie eine her-
ausragende Bedeutung hat (vgl. hierzu EASO, Afghanistan Networks, Januar
2018, S. 11 ff.). Vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Verhdltnisse ist
es ebenfalls lebensecht, dass sich der Vater des Klagers an den Onkel
wandte und sich zusammen mit diesem zu den Taliban begab, um zu ver-
handeln. Weiterhin ist nachvoliziehbar, dass sich die Taliban nach dem Um-
zug der Familie des Klagers nach B - fgrund seiner Stellung im
Ort und eventuell auch seiner Verbindungen zu den Taliban weiterhin an den
Onkel des Klagers wandten, um den Klager unter Druck zu setzen, seine
Stellung aufzugeben und nach Musa Qala zuriickzukehren. SchiieBlich erfuhr
der Klager tiber seinen Onkel auch von den Todesdrohungen gegen ihn, die
bei seinem Onkel eingegangen waren, weil der Klager die Rickkehrforde-
rungen der Taliban nicht erfullt hatte. Nachdem die Taliban ihre Forderungen
gegeniber den in Musa Qala befindlichen Familienangehdérigen des Klégers
nicht erfolgreich hatten durchsetzen kénnen, versuchten sie nach der glaub-

haften Darstellung des Kidgers seinen Aufenthaltsort herauszubekommen,
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um sich an ihm zu rachen. Das vom Kiager geschilderte Vorgehen der Tali-
ban kann entgegen der Ansicht des Bundesamts als ernsthafte Verfolgungs-

handlung angesehen werden.

Nach allem ist das Verfolgungsmerkmal der politischen Uberzeugung vorlie-
gend gegeben, da die erlittenen Verfolgungsmafnahmen, die sich gegen die
korperliche Unversehrtheit und das Leben des Klagers richteten, an eine der
vom Verfolger abweichende (sei es auch nur vermeintliche) politische
Grundhaltung anknipften und der verfolgende nichtstaatliche Akteur mit sei-
nen Handlungen diese (vermeintliche) Einstellung bekdmpfen wolite (vgl.
zum Verfolgungsmerkmal der politischen Uberzeugung Hofmann, Auslander-
recht, 2. Aufl. 2016, § 3b AsylVIG Rn. 23).

Der somit vorverfoigte Klager kann die Vermutung einer erneuten Verfolgung
im Falle der Riickkehr nach Art. 4 Abs. 4 QRL fur sich in Anspruch nehmen.
Die Verfolgungsvermutung ist nicht durch stichhaltige Griinde widerlegt, die
dafir sprechen, dass ihm im Falle der Rickkehr keine Verfolgung mehr
droht. Es erscheint daher auch schliissig, dass der Kldger wegen dieser Ver-
folgung sein Herkunftsland verlassen hat. Die Verfolgungsvermutung hat sich
vorliegend sogar noch verstérkt, da nach dem glaubhaften Vortrag des Kl&-
gers, der bei der Schilderung der Ereignisse nach seiner Ausreise sichtlich
bedrickt wirkte, sein Vater im Méarz 2017, als er sich zur Pachterhebung in
Musa Qala befunden hat, von den Taliban mitgenommen worden ist. Effekti-
ver Schutz durch staatliche Organe steht dem Kldger im Herkunftsland nicht
zur Verfiigung. Die Taliban bzw. diesen nahestehende andere bewaffnete
Gruppierungen sind als nichtstaatliche Akteure im Sinne von § 3¢ Nr. 3
AsylG zu qualifizieren, gegen die derzeit weder der afghanische Staat noch
internationale Organisationen in der Lage sind, hinreichenden Schutz vor
Verfolgung bzw. ernsthaftem Schaden zu bieten. Die Zentralregierung hat
auf lokale Machthaber und Kommandeure kaum Einfluss und kann sie nur

begrenzt kontrollieren (Auswaértiges Amt, Lagebericht Afghanistan v.
31.56.2018,S.7).
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4.

Dem Klé&ger steht auch keine innerstaatliche Schutzalternative i.S.d. § 3e
AsyIG zur Verfiigung (vgl. VG Wiirzburg, U.v. 22.12.2016 - W 5 K 16.30837:
VG Hamburg, U.v. 10.9.2014 - 10 A 477/13 — juris Rn. 68 f.; VG Gelsenkir-
chen, U.v. 7.8.2014 - 5a K 2573/13.A — juris Rn. 45; VG Minchen, U.v.
4.6.2014 — M 23 K 11.30549 — juris; U.v. 23.1.2014 ~ M 10 K 13.30629 — ju-
ris; U.v. 7.12.2011 — M 23 K 11.30139 — Asylmagazin 2012, 148). Es kann
nicht davon ausgegangen werden, dass fur den Kiager in einem Landesteil
keine begrlindete Furcht vor Verfolgung besteht (§ 3e Abs. 1 Nr. 1 AsylG).
Auch insoweit greift die Vermutung des Art. 4 Abs. 4 QRL, die aufgrund der
bereits erlittenen Verfolgung von einer landesweiten Verfolgungsgefahr aus-
geht. Diese kann im vorliegenden Falle nicht widerlegt werden. Insbesondere
kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Klager in Kabul, wo er sich
zwei Monate vor seiner Ausreise nach Europa versteckt aufgehalten hat, vor
einer erneuten Verfolgung sicher wére. Die Auskunftslage lasst nicht den ge-
sicherten Schluss zu, dass die Furcht des Klégers vor Ubergriffen unbegrin-
det ware. Nach den Erkenntnissen des UNHCR ist von einem groen geo-
graphischen Einflussbereich von bewaffneten regierungsfeindlichen Gruppen
auszugehen. Auch verfiigen die Taliban (ber enge Verbindungen zu einfluss-
reichen Akteuren der értlichen und zentralen Verwaltung (UNHCR, Richtli-
nien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asyl-
suchender vom 24.3.2011, S. 14). Der Staat ist hierbei nicht in der Lage,
Schutz vor Gefahren, die von diesen Akteuren ausgehen, zu gewahrleisten.
Die Auskunftsiage lasst nicht den gesicherten Schluss zu, dass die Furcht
des Klagers vor Ubergriffen unbegriindet wére, zumal der Klager als Mitar-
beiter einer Nichtregierungsorganisation, die u.a. die Bildung von Frauen
zum Ziel hat, einer (bzw. mehrerer) der vom UNHCR genannten Risikogrup-
pen angehért (UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19.4.2016, S. 38 f., 46 f.).
Der Kiager ist den Taliban namentlich bekannt und konnte ihnen bislang ent-
kommen. Die Taliban besitzen in Kabul ihre eigenen Informationsnetzwerke
(vgl. zu Zwangsrekrutierungen Dr. Danesch, Gutachten vom 30.4.2013 an
das OVG Lineburg). Auch nach den Erkenntnissen des UNHCR ist von ei-
nem groBen geographischen Einflussbereich von bewaffneten regierungs-
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feindlichen Gruppen auszugehen. Die bestehenden Verbindungen der Tali-
ban zu anderen Akteuren kénnen —~ abhangig vom Einzelfall — eine Person
einer Gefahr aussetzen, die Uber das Einflussgebiet eines lokalen Befehls-
habers hinausgeht, und auch Kabul (oder auch andere groRe Stadte) ein-
schlieBen (vgl. UNHCR, Auskunft an den BayVGH v. 30.11.2009, S. 4). Es
ist daher nicht davon auszugehen, dass es dem Klager méglich wére, dauer-
haft unerkannt in einem anderen Landesteil zu leben, zumal es sich bei ihm
um einen paschtunischen Volkszugehdrigen handeit, der z.B. in Kabul leich-
ter identifiziert werden kann als ein nicht-paschtunischer Volkszugehdriger
(vgl. Dr. Danesch, Gutachten vom 30.4.2013 an das OVG Liineburg, dort
S. 6). Der Staat ist hierbei nicht in der Lage, Schutz vor Gefahren, die von
diesen Akteuren ausgehen, zu gewéhrleisten (Naber, Asylmagazin 1-2/2016,
S. 4). Nach alledem kommt es nicht mehr darauf an, ob von dem Kléager an-
sonsten verniinftigerweise erwartet werden kénnte, dass er sich in einem an-
deren Landesteil niederlasst, was aufgrund seiner gesundheitlichen Situation
zumindest zweifelhaft erscheint.

5.
Der Klage war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwWGO stattzuge-
ben. Das Verfahren ist gerichtskostenfrei, § 83b AsylG.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil sieht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von 1 Mo-
nat nach Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Wilrzburg,
Hausanschrift: Burkarderstrae 26, 97082 Wiarzburg, oder

Postfachanschrift: Postfach 11 02 65, 97029 Wiirzburg,

zu beantragen. Hierfiir besteht Vertretungszwang.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten, auBer in Pro-
zesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevollméachtigten vertreten lassen. Dies gilt
auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof eingeleitet wird, d.h. insbesondere bereits fiir die Einlegung des Rechtsmittels
beim Verwaltungsgericht. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europaischen Wirtschafts-
raum oder der Schweiz, der die Befahigurg zum Richteramt besitzt, oder die in § 67 Absatz
2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behor-
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den und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschlielich der von ihnen zur Erful-
lung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse konnen sich auch durch ei-
gene Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behtrden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts ein-
schliefllich der von ihnen zur Erfllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse vertreten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grande, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden,
wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichne-
ter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigefligt werden.

gez.. Horas

Beschluss:

Dem Kldger wird fur das Verfahren Prozesskos-
tenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt Schiirkens,
Schweinfurt, beigeordnet, da die Klage nach den
vorstehenden Entscheidungsgriinden im Zeitpunkt
der Bewilligungsreife des Prozesskostenhilfean-
trags hinreichende Aussicht auf Erfolg hat und der
Klager die persoénlichen und wirtschaftlichen Vo-
raussetzungen der Prozesskostenhilfegewahrung
glaubhaft gemacht hat.



gez.: Horas
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Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Filr den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Wourzburg, 9. August 2018

Die stellvertretende Urkundsbeamtin
der Geschdftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Wirzbur






