Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Osnabrick

Im Namen des Volkes

Urteil

5 A 828/17

In der Verwaltungsrechtssache

Herr

Staatsangehdrigkeit: sudanesisch,
— Klager -
Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwdlite Neuhoff und Partner,
SchloRwall 6, 49080 Osnabriick - 6-696/2017-NEU -
gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fllcht-
linge,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg
— Beklagte —
wegen Asylrecht
hat das Verwaltungsgericht Osnabrlck - 5. Kammer - auf die mindiiche Verhandlung
vom 1. August 2018 durch den Richter am Verwaltungsgericht Alemeyer als Einzelrich-
ter fOr Recht erkannt:
Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes
far Migration und Flochtlinge vom 27.06.2017 verpflichtet, dem Kiiger

den Flichtlingsschutz zuzuerkennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.




Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar.

Die Beklagte kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 Prozent des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages ab-
wenden, wenn nicht der Kliger vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hohe von 110 Prozent des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager, ein nach eigenen Angaben sudanesischer Staatsangehériger, reiste eben-
falls eigenen Angaben zufolge am 01.09.2016 in die Bundesrepublik Deutschland ein
und stelite am 30.11.2016 einen Asylantrag.

Bei seiner persoénlichen Anhdrung durch das Bundesamt am 01.12.2016 gab er zur Be-
grindung seines Asylantrages im Wesentlichen Folgendes an: 2010 habe er an der Uni-
versitat in Khartum sein (I abgeschlossen und bis Ende 2011 als [l in
Darfurund im Jahr 2012 in einer kleinen T in Khartum gearbeitet. 2013 sei er
nach Saudi-Arabien geflogen. Dort habe er viel gesehen, was im Namen des Islams
geschehen sei, was er schrecklich und abschreckend gefunden habe. Er habe lber ei-
nen Bekannten einen sudanesischen Pfarrer kennengelernt und begonnen, die Bibel zu
lesen. Es habe ihn Uberzeugt, dass im Christentum verziehen werde. im Mérz 2016 sei
er in den Sudan zurlickgekehrt, weil er dort eine Apotheke habe erdffnen und seine
Facharztpriifung habe ablegen wollen. Er habe nach seiner Rickkehr angefangen, in
eine katholische Kirche zu gehen. Im April 2016 seien Polizisten zu seiner (R
gekommen und hétten von einem Ermittlungsverfahren gegen ihn berichtet. Als er zwei
Tage spiter zu seiner [ zurickgekehrt sei, habe diese ihm davon berichtet.
Er sei dann zu einem befreundeten il gegangen. Am 20.07.2016 sei die Polizei zu
seinem Freund gekommen, bei dem er gewchnt habe. Sie hatten einen Haftbefehl gegen
ihn dabei gehabt, den sein Freund ihm ibergeben habe. Er habe diesen gefaltet und sei
schnell aus dem Fenster geflohen.

Mit Bescheid vom 27.06.2017 lehnte die Bzklagte die Zuerkennung der Fllchtlingsei-
genschaft (Ziffer 1), den Antrag auf Asylanerkennung (Ziffer 2) und die Zuerkennung
subsididren Schutzes (Ziffer 3) ab und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlagen (Ziffer 4). Darliber hinaus wurde der Klédger
zur Ausreise innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung bzw. dem
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unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens aufgefordert und ihm die Abschiebung in
den Sudan angedroht (Ziffer 5) sowie das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot
auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Ziffer 6). Zur Begrindung wurde
im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt: Der Kidger habe weder einen ernsthaften Glau-
benswechsel, noch die darauf beruhende Verfolgung im Sudan glaubhaft gemacht. Sein
gesamter Vortrag, sowohl zur Hinwendung zum christlichen Glauben als auch zur Ver-
folgung im Sudan, sei von Unstimmigkeiten, Oberflachlichkeit und Allgemeinplatzen ge-
pragt. So sei nicht ansatzweise nachvollziehbar, was der eigentliche Ausidser flr seine
Konversion zum Christentum gewesen sei. Er habe seine Konversion auch auf wieder-
holte Nachfrage lediglich detailarm und wenig anschaulich geschildert. Auch der Um-
stand, dass er nach eigenen Angaben in Deutschland die Kirche nicht besuche, stelle
die Glaubhaftigkeit seines Vorbringens erheblich in Frage. Die Gefdhrdungslage sei
ebenfalls nicht nachvollziehbar vorgetragen worden. Es widerspreche jeder Lebenser-
fahrung, dass der Kldger, wenn er denn Furcht vor Verfolgung gehabt habe, eine Apo-
theke eréffne. Die Ubersetzung des vorgelegten Haftbefehls widerspreche ebenfalis
dem Vortrag des Klagers, da danach die festzunehmende Person der Polizeistation
Ubergeben worden und am 20.07.2016 befreit worden sei. Ein Anspruch auf nationale
Abschiebungsverbote aufgrund der humanitéren Lage bestlinde bei Berlicksichtigung
der personlichen Situation beim Kiédger nicht.

Hiergegen hat der Klager am 14.07.2017 Klage erhoben. Zur Begriindung nimmt er zu-
néchst Bezug auf eine bei Gericht eingereichte umfassende persdnliche Stellungnahme,
in der er die Hintergrlinde seines Glaubenswechsels darlegt sowie die Verfolgungssitu-
ation schildert. Darliber hinaus sei zu berlicksichtigen, dass er nicht unmittelbar, als er
von dem Haftbefehl erfuhr, den Sudan habe veriassen kénnen, da er erst die finanziellen
Mittel sowie einen gefélschten Ausweis habe bescrgen missen. In Khartum habe er in
der Anonymitét der Grofistadt untertauchen kénnen. Bei einem Grenzlbertritt Dber die
.grine Grenze" habe er befiirchtet, kontrolliert zu werden. Die Apotheke sei entgegen
der Niederschrift in dem Protokoll bereits im Jahr 2015 und nicht erst nach Bekanntwer-
den des Haftbefehls eréffnet worden. Die Fluchtsituation sei wie folgt gewesen: Sein
Freund habe die Tur gedfinet, als die Polizei gekommen sei. Der Kidger sei nur mit einer
Shorts bekleidet gewesen und habe gefragt, ob er sich anziehen kénne, bevor er mit-
kommen misse. lhm sei auch der Haftbefehl (ibergeben worden. Man habe ihn dann in
das Badezimmer gehen lassen, wo er unbeobachtet gewesen sei und durch das Fenster
habe fliechen kénnen. Der vorgelegte Haftbefehl sei falsch tbersetzt worden. Sein Name
sei nicht richtig Gbersetzt worden, zudem sei falschlicherweise von einem Rechtsanwalt
anstatt von einem Staatsanwalt die Rede.




Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration
und Fluchtlinge vom 27.06.2017 zu verpflichten, ihm die Fluchtlingseigenschaft,

hilfsweise subsididren Schutz zuzuerkennen

weiter hilfsweise festzustellen, dass die Voraussetzungen eines Abschiebungs-
verbotes gemaB § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf die Griinde des angefochtenen Beschei-

des,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird erganzend auf den Inhait der Gerichtsakte sowie auf die beigezogenen Verwal-
tungsvorgénge Bezug genommen. Weiter wird auf die Erkenntnismittel, die zum Gegen-
stand des Verfahrens gemacht worden sind, verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Klager hat einen Anspruch auf die Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft nach den §§ 3 ff. AsylG. Der angefochtene Bescheid vom
27.06.2017 erweist sich im fiir das Gericht maBgebenden Zeitpunkt der mtndlichen Ver-
handlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) als rechtswidrig und verletzt den Kléger in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 und § VwGO).

Der Klager hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft. GemaB §
3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslénder Fluchtling im Sinne des Abkommens vom 28.06.1951
iiber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (Genfer Flachtlingskonvention, BGBI. 1953 Il S.
559, 560), wenn er sich (Nr. 1) aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner



Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten Gruppe (Nr. 2) auRerhalb seines Landes (Herkunftsland) befindet, (lit. a) des-
sen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann
oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder (lit. b) in dem er als Staa-
tenloser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkeh-
ren kann oder wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren will. Nach § 3 ¢ AsyiG kann diese
Verfolgung ausgehen von (Nr. 1) dem Staat, (Nr. 2) Parteien oder Organisationen, die
den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen, oder (Nr. 3)
nichtstaatlichen Akteuren, sofern diese Akteure einschlieilich internationaler Organisa-
tionen erwiesenermaBen nicht in der Lage oder Willens sind, Schutz vor Verfolgung zu
bieten, und dies unabh&ngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht
vorhanden ist oder nicht.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 27.04.2010 - 10
C 56.09 -, NvwZ 2011, 51, BVerwGE 136, 377 zu den im Zeitpunkt der Entscheidung
inhaltsgleichen Vorschriften) wird der Vorverfolgte bzw. Geschédigte unter Geltung von
Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU vom 13.12.2011 iber Normen flir die Anerken-
nung von Drittstaatsangehd&rigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf in-
ternationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fiir Personen mit
Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewéahrenden Schutzes durch
die (widerlegbare) Vermutung privilegiert, dass sich eine frihere Verfolgung oder Scha-
digung bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland wiederholen wird. Ob die Vermutung
durch ,stichhaltige Griinde® widerlegt ist, obliegt der tatrichterlichen Wrdigung im Rah-
men der freien Beweiswirdigung.

Im Rahmen der Einzelfallprifung legt die Kammer die hochstrichterliche Rechtspre-
chung zur Pflicht des Asylbewerbers zugrunde, sein Verfolgungsschicksal glaubhaft zur
Uberzeugung des Gerichts darzulegen. Erforderlich ist regelmaRig ein substantiierter, im
Wesentlichen widerspruchsfreier und anschaulicher Tatsachenvortrag des Schutzsu-
chenden. Dem Asylsuchenden obliegt es, bei den in seine persénliche Sphére fallenden
Ereignissen, insbesondere bei seinen persénlichen Erlebnissen, von sich aus eine Schil-
derung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch ltickenlos zu tragen. Er hat unter
Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern (vgl.
BVerwG, Beschlusse vom 26.10.1989 - 9 B 405/89 -, vom 24.03.1987 - 9 B 307/86 -,
jeweils juris). An der Glaubhaftmachung von Verfolgungsgriinden fehit es in der Regel,




wenn der Asylsuchende im Laufe des Verfahrens unterschiedliche Angaben macht und
sein Vorbringen nicht auflésbare Widerspriche enthélt, wenn seine Darstellungen nach
der Lebenserfahrung oder aufgrund der Kenntnisse entsprechend vergleichbarer Ge-
schehensablaufe unglaubhaft erscheinen, sowie dann, wenn er sein Vorbringen im
Laufe des Asylverfahrens steigert (vgl. BVerfG, Beschluss vom 29.11.1990 - 2 BvVR
1095/90 -, InfAusiR 1991, 94, 95; BVerwG, Urteil vom 30.10.1990 - 9 C 72/89 -, juris;
Beschluss vom 19.10.2001 - 1 B 24/01 -, InfAusIR 2002, 149 f.). Bei erheblichen Wider-
spriichen oder Steigerungen im Sachvortrag bedarf es einer Oberzeugenden Auflosung
der Unstimmigkeiten, um den Ausflihrungen glauben zu kdnnen (BVerwG, Urteil vom
12.11.1985 - 9 C 27/85 - InfAusiR 1986, 79).

Nach dem persénlichen Eindruck, den das Gericht in der miindlichen Verhandlung ge-
wonnen hat, sind die Angaben des Kldgers hinsichtlich seines Verfolgungsschicksals
glaubhatt (vgl. § 108 Abs. 1 Satz 1 VwWGO).

Der Kldger hat im gerichtlichen Verfahren (iberzeugend seinen in seinem Heimatland
bzw. in Saudi-Arabien in Gang gesetzten Glaubenswechsel dargelegt. So hat er ein pro-
fundes Wissen tiber die christliche Religion gezeigt und war auch in der Lage, seine
inneren Beweggriinde fur den Glaubenswechsel Oberzeugend darzulegen. Dass die
diesbez(glichen Ausfuhrungen in der behérdlichen Anhdrung noch nicht den im gericht-
lichen Verfahren erreichten Umfang aufwiesen, durfte auch dem Umstand geschuldet
sein, dass dem Kldger zum Zeitpunkt seiner behdrdlichen Anhérung die Bedeutung einer
umfassenden Darlegung des Glaubenswechsels, gerade der inneren Beweggriinde,
nicht bewusst gewesen sein durfte und sich dem Anhdrungsprotokoll auch nicht entneh-
men lasst, dass ihm dies auf seine Antworten hin deutlich gemacht worden wire. Die
Glaubhaftigkeit des Vortrages wird dadurch bekréftigt, dass der Kldger in der behérdli-
chen Anhdrung auch flr ihn nachteilige Umstande, wie den bislang noch nicht erfoligte
Kirchenbesuch in der Bundesrepublik Deutschiand, offen einrdumte. Dass sich der Klai-
ger binnen der ersten drei Monate in einem neuen Land unter dem Eindruck einer Ver-
folgung wegen seines begonnenen Glaubenswechsels bei einem Zusammenleben mit
muslimischen Sudanesen in der Austibung seiner neuen Religion noch etwas zuriick-
hielt, ist mehr als nachvollziehbar. Hinzu kommt, dass der Kldger bereits kurz darauf —
Anfang 2017 und damit weit vor Erlass des ablehnenden Bescheides des Bundesamtes
fur Migration und Flachtlinge — Kontakt zu einer christlichen Einrichtung aufgenommen




hat und seitdem seinen Glauben aktiv austbt (vgl. schriftliche Stellungnahme ]

Des Weiteren konnte der Klager in der mundlichen Verhandlung auch seine Vorverfol-
gung glaubhaft vortragen. So hat er umfassend und detailliert dargelegt, dass die Polizei
seine GroBmutter wahrend seiner Abwesenheit aufgesucht hat, er anschlieBend bei ei-
nem Freund untergetaucht ist und vor der Festnahme fliehen konnte. Einige kleiner Un-
gereimtheiten, wie z. B. hinsichtlich der genauen Reaktion seiner GroBmutter auf den
Polizeibesuch sowie der konkreten Darlegung der Fluchtumstande, durften im Wesent-
lichen auf Ungenauigkeiten bei der Ubersetzung zuriickzufiihren sein. In der miindlichen
Verhandlung war der Kléger auch aufgrund seines perstnlichen Auftretens in der Lage,
diese Umstidnde anschaulich und (berzeugend darzulegen. Der vorgelegte Haftbefehl
steht der Glaubhaftigkeit des Vortrages des Klégers nicht entgegen. Die AusfGhrungen
in dem angegriffenen Bescheid, in dem Haftbefehl, nicht aber in dem Vortag des Kidgers
sei die Rede davon, dass dieser zun4chst festgenommen, dann aber befreit worden sei,
durfte auf einer fehlerhaften Ubersetzung des vorgelegten Haftbefehls beruhen. Nach
der vom Gericht in Auftrag gegebenen Ubersetzung des Haftbefehls durch den seit Jah-
ren in Gerichtsverhandiungen eingesetzten und besonders erprobten Sprachmittlers, ist
in diesem von einer Verhaftung und Befreiung keine Rede. Letzteres bemingelte zudem
bereits der Kldger im gerichtlichen Verfahren unter Vorlage einer Stellungnahme eines
aligemein beeidigten Dolmetschers fur die arabische Sprache. Der weitere Einwand, der
Haftbefehl betreffe den Kidger nicht, vermag ebenfalls nicht zu Uberzeugen. Aufgrund
der unterschiedlichen Alphabete ist die Ubersetzung eines arabischen Namens in die
deutsche Sprache allenfalls phonetisch moglich. Unter Ber(icksichtigung dieses Umstan-
des steht bereits die vom Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge in Auftrag gegebene
Ubersetzung nicht der Annahme entgegen, dass es sich um einen Haftbefehl gegen den
Klager handeit. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der letzte Namensbestandteil nach
dem Vortrag des vom Gericht eingesetzien Dolmetschers nicht bzw. schwer leserlich ist.

Wenn der Kléger in den Sudan zurtickkehren miisste, bestiinde die beachtliche Wahr-
scheinlichkeit, dass er einer staatlichen Verfolgung ausgesetzt wére. Seit 2017 gibt es
nach dem Bericht des Auswartigen Amtes (lber die asyl- und abschieberelevante Lage
in der Republik Sudan vom 16.11.2017, S.21) im Sudan ein eigenes Verfahren zum Um-
gang mit rOckgefhrten Sudanesen. Diese werden zuerst von der Grenzpotizei und im




Anschiuss vom Nationalen Geheim- und Sicherheitsdienst befragt. Hierbei soll vornehm-
liches Ziel sein, festzustellen, ob die Ruickgefiihrten politische Aktivisten oder Terroristen
sein kénnten. Angesichts dessen ist es (iberaus wahrscheinlich, dass der Klager bei sei-
ner Riickkehr (iber den Flughafen Khartum ebenfalls einer entsprechenden Uberprifung
unterzogen und dabei der noch offene Haftbefehl zur Kenntnis genommen wird. Es er-
geben sich keine Anhaltspunkte fir die Annahme, das Verfolgungsinteresse sei zwi-
schenzeitlich erloschen. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass der Klidger mittlerweile ge-
tauft ist und sich aktiv fir die christliche Religion einsetzt. Sollte dies den bereits sensi-
bilisierten sudanesischen Sicherheitsbehérden bekannt werden, dirfte sich die Situation
fur den Klager noch verschlechtern. Nach dem vorgenannten Lagebericht des Auswaér-
tigen Amtes (S. 10) steht auf Apostasie, insbesondere den Ubertritt eines Muslim zum
Christentum, nach der 1983 eingefihrten Scharia die Todesstrafe, deren Volistreckung
bis zum Vollzug der Hinrichtung durch Sprechen des islamischen Glaubensbekenntnis-
ses abgewendet werden kann. Im Fall eines Apostasie-Verfahrens gegen Anhéinger ei-
ner islamischen Sekte wurde das Verfahren 2011 auf diese Weise beendet. Im soge-
nannten Mariyam-Fall wurde 2014 eine schwangere Frau zum Tode verurteilt, durfte
dann jedoch auf westliche Bemithungen hin mit ihrer Familie Gber Italien in die USA
ausreisen. Das Todesurteil filhrte auch in der sudanesischen Gesellschaft zu Protesten.
Die Nahe oder Distanz des Staates zu islamistischen Positionen ist letztlich das Ergebnis
der Erforderlichkeit, Allianzen zu Staaten wie Saudi-Arabien zu unterhalten, auf deren
Finanzen — direkt oder Uber Transferleistungen dort lebender Sudanesen, der sudane-
sische Staat angewiesen ist. Vor diesem Hintergrund hélt es das Gericht auch in Anbe-
tracht der glaubhaft geschilderten Vorgeschichte des Klagers im hier konkret zu ent-
scheidenden Fall fiir beachtlich wahrscheinlich, dass der Klager im Fall seiner Rlickkehr
mit einer empfindlichen Strafe rechnen musste, die die Erheblichkeitsschwelle fir die
Annahme einer flichtlingsrelevanten Verfolgung i.S.v. §§ 3 ff. AsylG tberschreitet.

Diese staatliche Verfolgung i. S. v. § 3 ¢ Nr. 1 AsylG drohte ihm aufgrund seiner Konver-
sion, kndpfte mithin an den fluchtlingsrelevanten Verfolgungsgrund der Religion i. S. v.
§ 3 b Abs. 1 Nr. 2 AsylG an. Auch angesichts des Umstandes, dass die staatlichen Si-
cherheitsstrukturen sehr stark ausgepragt sind und der Kldger im Falle seiner Ruckkehr
in den Sudan vermutlich am Flughafen in Khartum landen und dort kontrolliert wirde,

vermag das Gericht nicht zu erkennen, dass die Voraussetzungen fir internen Schutz
nach § 3 e AsylG erflllt wéren.



Aufgrund der Zuerkennung des Flochtlingsschutzes war der Bescheid mit seinen dem

entgegenstehenden Tenorierungen insgesamt aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsylG.

Die Entscheidung Ober die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zuléssig, wenn sie vom Niederséchsischen Ober-
verwaltungsgericht in Lineburg zugelassen wird, Die Zulassung ist innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung dieses Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Osnabriick,
Hakenstrafle 15,
49074 Osnabriick

zu beantragen. Dies kann schriftlich oder in elektronischer Form (vgl. § 55 a VWGO i.
V. m. Verordnung Gber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Gber das besondere elektronische Behérdenpostfach - Elekironi-
scher Rechtsverkehr-Verordnung) geschehen. In dem Antrag ist das angefochtene Ur-
teil zu bezeichnen und sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulas-
sen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Sache grundsétzliche Bedeutung hat oder
das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senals der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein
in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsteller muss sich von einer zur Vertretung berechtigten Person oder Organi-
sation als Bevollméchtigten vertreten lassen (§ 67 VWGO).

Alemeyer

Beglaubigt
Osnabrck, 18.09.2018

- elektrenisch signiert -

Gomiak

Justizangestelite

als Urkundsbeamtin der Geschafisstelle






