Abschrift

Verwaltungsgericht Hannover
Im Namen des Volkes

Urteil

4 A428M18

In der Verwaltungsrechtssache

1. Herr A,

2. Frau C.

3. Frau A.
A.und C.,

A-StraBBe, A-Stadt
Staatsangehérigkeit: ruandisch,

- Klager —
Prozessbevoliméchtigte:
zu 1-3: Rechtsanwaltin B.,
B-StraBe, B-Stadt - -

gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flicht-
linge - Auflenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - -

— Beklagte -
wegen Filchtlingseigenschaft, subsididrer Schutz und Abschiebungsverbote
hat das Verwaltungsgericht Hannover - 4. Kammer - auf die miindliche Verhandiung vom

6. August 2018 durch den Vorsitzenden Richier am Verwaltungsgericht Kleine-Tebbe
als Einzeirichter fir Recht erkannt:



Die Beklagte wird verpflichtet, der Kldgerin zu 2) die Fllichtiingseigen-
schaft zuzuerkennen.

Unter der aufschiebenden Bedingung, dass die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft an die Klagerin unanfechtbar ist, wird die Be-
klagte verpflichtet, der Kiagerin zu 3) die Flichtlingseigenschaft zuzu-
erkennen.

Der Bescheid der Beklagten vom 9. August 2018 wird aufgehoben, so-
weit er diesen Verpflichtungen widerspricht.

Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

Das Verfahren ist gerichtskostenfrei. Die Beklagte tragt die Kosten der
Verfahren der Klager zu 2) und 3), der Klager zu 1) tragt die Kosten
seines Verfahrens selbst.

Die Entscheidung ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die
Vollstreckungsschuldner dirfen die Vollstreckung durch Sicherheits-
jeistung in Héhe von 110 % des vollstreckbaren Betrags abwenden,
wenn nicht die Volistreckungsgléubigerin vor der Volistreckung Sicher-
heit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Die Klager begehren die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschatt.

Die Klager sind nach eigenen Angaben ruandische Staatsangehérige. Sie reisten nach
eigenen Angaben am 15. Mai 2014 in Deutschiand ein. Sie stellten am 20. Mai 2014 in
Berlin Asylantriage. Die Klager zu 1) und 2) sind nach eigenen Angaben seit 2012 mitei-
nander verheiratet, die Kidgerin zu 3) ist ihre Tochter. Die Klagerin zu 2) spricht Kinyar-

wanda, der Klager zu 1) nicht.

Der Klager zu 1) und die Kidgerin zu 2) gaben — unter Aliasnamen -- zunachst an, 1980
bzw. 1990 an einem unbekannten Ort in Ruanda geboren zu sein. Spater korrigierten

die Klager sich: der Klager zu 1) und die Klagerin zu 2) seien [  ENEGTcTcmE

1995 in Remera/Ruanda, die Klagerin zu 3) 2013 in Bulgarien geboren worden.

Bei einer Befragung am 23. Mai 2014 gaben die Kidger zu 1) und 2) an, mit einem Con-
tainerschiff Kigali in Ruanda verlassen und direkt nach Hamburg gereist zu sein, von dort
seien sie mit dem Bordpersonai nach Berlin gekommen. In einem anderen Land hatien

sie nicht um Asyl nachgesucht.

Seite 2/13



Eine Uberprifung aufgrund EURQDAC-Treffer ergab, dass die Klager zu 1) und 2} im
Jahr 2013 in Bulgarien und 2014 in Ungarn um Asy! nachgesucht hatten. Die Kiagerin
zu 2) reiste im Dezember 2014 in die Schweiz, die sie im Februar 2015 nach Bulgarien
liberstelite. Die Beklagte stimmte am 2. Juli 2015 einer Rick{ibernahme der Klagerin zu

2) zur Familienzusammeniihrung zu.

In der Anhérung bei der Beklagten am 31. August 2017 konnte der Klager zu 1) zwar die
Sprache Kinyarwanda verstehen, aber nicht sprechen. Er gab in Englisch an, zwar in
Ruanda geboren, aber in Uganda aufgewachsen zu sein und zu der Volksgruppe der
Hutu zu gehdren. Er sei 2012 aus lll/Uganda nach Kigali gekommen und habe die
Klagerin zu 2) geheiratet. Es sei wegen der Probleme mit der Familie seiner Frau ge-
kommen. lhr Onkel H. sei ein Chief in Ruanda gewesen und er habe 2010 in Sldafrika
gekillt werden sollen. Stindig seien Soldaten gekommen, Probleme mit Kagame gebe
es seit 2013. Er selbst sei nie eingesperrt worden. Seine Frau kénne mehr berichten.

In der Anhérung vom 1. September 2017 duBerte sich die Klagerin zu 2) in Kinyarwanda.
Sie habe seit 2012 in (R, einem Stadtteil von Kigali, gelebt. Vorher habe sie mit
ihrem Onkel, I., und ihrer Tante, J., in (. cinem anderen Stadtieil von Kigali,
gelebt. 1. habe inre Tante geheiratet. lhre Kinder seien K., L., M., N. ... Die Kinder seien
jetzt alle in Sldafrika. |hre eigenen Eltern seien bei dem Genozid get6tet worden. lhr
angeheirateter Onkel sei I und danach bis 2010 (G o<
sen. Bis er 2004 nach Indien gegangen sei, habe sie bei ihm und danach bei seinem
Bruder gelebt. Jetzt lebten keine Verwandten von ihr mehr in Ruanda. 2010 sei ihr Onkel
schon gesucht worden. thre Tante sei dann nach Indien gegangen und von dort seien
beide nach Siidafrika gekommen. Hinter ihr seien die Verfolger nicht her gewesen. Sie
hatten nur ihren anderen Onkel, den Bruder ihrer Mutter, mitgenommen.

Sie sei 2010 befragt worden, wo ihr Onkel sei und man habe sie standig befragt. In den

drei Jahren bis zu ihrer Ausreise seien sie 6fter mal gekommen und hatten sie befragt.

AuBerdemn hétten sie am 8. Mai 2013 auf ihnrem Grundstiick geschossen, worauf sie sich
zur Flucht entschieden habe. Sie habe gedacht, sie wollten alle Familienmitglieder ihres
Onkels umbringen. Kontakt zu der Familie in Stdafrika habe sie nie gehabt.

Nach Siidafrika seien sie nicht gegangen, weil sie keinen Kontakt zu ihrem Onkel mehr

hatten

Mit Bescheid vom 19. Dezember 2017 lehnte die Beklagte die Zuerkennung der Flicht-
lingseigenschaft ab (Ziffer 1), lehnte den Asylantrag ab (Ziffer 2), erkannte subsidiaren
Schutzstatus nicht zu (Ziffer 3), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
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und 7 AufenthG nicht vorlagen (Ziffer 4). Darliber hinaus wurden die Kldger zur Ausreise
aufgefordert und ihnen die Abschiebung nach Ruanda angedroht (Ziffer 5). Zur Begrin-
dung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt: Es bestanden Zweifel an dem Vortrag der Kia-
ger, denn das Wissen der Klagerin zu 2} gehe nicht Gber das hinaus, was jedermann
ohnehin erfahren kénne. Die behauptete Verwandtschaft sei nicht glaubhaft, weil nicht
nachvolilziehbar sei, warum die Klager nicht zu der wohlhabenden Verwandtschaft in
Sudafrika gezogen seien. Gegen die Glaubhaftigkeit des Vorbringens sprachen auch die

Liigen zu fritheren Asylantragen und dem Einreiseweg.

Am 9. Januar 2018 haben die Klager Klage erhoben. Sie vertiefen ihr Vorbringen. Die
Kiagerin zu 2) legt eine vor einem Notar in Johannesburg abgegebene eidesstattliche
Erklarung von J. vor, wonach die Klager zu 2) ihre Nichte und nach ihrer Flucht 2010
bei ihrem Bruder O. aufgewachsen sei. Auch ihr Bruder sei dann wegen seiner Verfol-
gung geflohen. Die Kldgerin zu 2) bietet ferner an, O., dessen Asylberechtigung in Bel-
gien festgestellt sei, als Zeugen zu seiner Verfolgung vor 2012 zu vernehmen.

Die Kidger beantragen,

den Bescheid der Beklagten vom 19. Dezember 2017 zu den Ziffern 1) so-
wie 3) bis 6) aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, den Klagern die

Filchtlingseigenschaft zuzuerkennen,
hilfsweise ihnen subsididren Schutz zu gewahren,

weiter hilfsweise festzustelien, dass Abschiebungsverbote gemas § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG bezlglich Ruanda vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsétzlich,

die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat die Kiager zu 1) und 2) in der mindlichen Verhandiung angehdért. Auf
das dariber aufgenommene Protokoll wird Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichts-
akte und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Kiage hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg. Der dem
entgegen stehende Bescheid vom 19. Dezember 2017 ist rechtswidrig und verietzt die

Klager zu 2} und 3) in ihren Rechten.

Die Klagerin zu 2) hat im maBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77
Abs. 1 AsylG) Anspruch auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft. Geméan § 3
Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Fliichtling im Sinne des Abkommens {ber die Rechts-
stellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 (Genfer Filichtlingskonvention - GK), wenn
er sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationa-
litat, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
(vgl. § 3b AsylG), auBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsange-
hérigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen

dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.

Eine Verfolgung i. S. v. § 3 Abs. 1 AsylG liegt nach § 3 a AsylG bei Handlungen vor,
die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwer-
wiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der
Rechte, von denen nach Artikel 15 Abs. 2 der Konvention vom 4. November 1959 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 I} S. 685, 953) keine
Abweichung zulassig ist (§ 3 a Abs. 1 Nr. 1 AsylG), oder in einer Kumulierung unter-
schiedlicher MaBnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte beste-
hen, die so gravierend sind, dass eine Person davon in dhnlicher wie der in Nummer 1
beschriebenen Weise betroffen ist (§ 3 a Abs. 1 Nr. 2 AsylG). Als Verfolgung im Sinne
des Absatzes 1 kdnnen unter anderem gemaB § 3 a Abs. 2 AsylG die Anwendung phy-
sischer oder psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt, gesetzliche, admi-
nistrative, polizeiliche oder justizielle MaBnahmen, die als solche diskriminierend sind
oder in diskriminierender Weise angewandt werden oder auch unverhaitnismasige o-
der diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung gelten.

Nach diesem MafBstab ist das Gericht zu der Erkenntnis gelangt, dass der Klagerin zu
2) im Falle einer freiwilligen oder zwangsweisen Rickkehr nach Ruanda mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit den Schutzbereich des § 3 AsylG unterfallende Rechtsverlet-

zungen drohen.
Das Gericht geht in Ubereinstimmung mit der ganz (iberwiegenden Mehrheit der zu

Ruanda an verschiedene Verwaltungsgerichte erstatteten Auskiinfte zusammengefasst

davon aus, dass die ruandische Regierung in besonderer Weise um ein positives Bild
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des Landes in den Augen der Weltéffentlichkeit besorgt ist (1.) und von den Staatsan-
gehérigen Ruandas erwartet, sich dieses Anliegen zu eigen zu machen und sich akiv
in die Gesellschaft einzubringen (2.), wihrend zugleich innerstaatliche Kritik oder Op-
position unterdriickt werden (3.); dass die ruandische Regierung im Rahmen dieser Po-
litik das Stellen von Asylantragen im Ausland durch Einwohner generell als dem Ruf
Ruandas in der Welt abtraglich und konkret als Ablehnung des Ruandischen Staates
durch den Antragsteller betrachtet (4.); dass die Regierung mit dehnbaren Straftatbe-
standen ein erhebliches Sanktionspotential flr politisch abweichende Ansichten ge-
schaffen hat und durch einen hierarchischen Aufbau von Verwaltung und Regierungs-
partei zu kleinraumiger Uberwachung in der Lage ist (5.); dass die ruandische Regie-
rung Einschiichterung, Gewalt und Freiheitsentziehungen bei der Unterdrickung jegli-
cher Opposition willkiirlich und ohne effektive justizielle Kontrolle einsetzt {6.) und im
Ergebnis abgelehnte und abgeschobene Asylbewerber bei ihrer Befragung durch die
Sicherheitsbehtrden mit hinreichender Sicherheit Gefahr laufen, unabhangig vom
Wahrheitsgehalt solcher Vorwiirfe mit oppositionelien Bestrebungen in Verbindung ge-
bracht und entsprechend behandetlt zu werden, ohne dass ihnen effektiver (Rechts-)
Schutz zur Seite steht (7.).

1. Dass die ruandische Regierung in besonderer Weise um ein positives Bild des Lan-
des in den Augen der Weltdffentlichkeit besorgt ist, attestiert die ausdrickliche Bewer-
tung von Dr. Gerd Hankel vom Hamburger Institut fir Sozialforschung in seiner Stel-
lungnahme an das Verwaltungsgericht Oldenburg vom 10. August 2013, der darin der
ruandischen Regierung einen ,Zustand gesteigerter Empfindlichkeit gegentber in- und
auslandischer Kritik* attestiert. Die — als willkurlich und ungerecht empfundene — Stor-
nierung finanzielier Hilfen durch die internationale Gemeinschaft habe die Regierung
als ,Anschlag auf die ruandische Wiirde® bezeichnete und als Reaktion einen eigenen
Unterstitzungsfonds mit dem Namen ,Agaciro” (Wurde) aufgelegt. Die Richtigkeit und
Aktualitat dieser Stellungnahme hat derselbe Gutachter dem erkennenden Gericht un-
ter dem 23. Juli 2018 bestatigt und mit weiteren Belegen angereichert.

2. Das besondere Bemithen der ruandischen Fiihrung um internationaie Anerkennung
entfaltet auch fiir den einzeinen Blrger unmittelbare Auswirkungen. Diese Doktrin be-
schreibt Dr. Hankel in seiner Stellungnahme an das Verwaltungsgericht Oidenburg
vom 10. August 2013 ausfihrlich. Danach erwartet die ruandische Regierung von den
Staatsangehérigen Ruandas, dass sie stolz auf ihr Land seien. Alle Ruanderinnen und
Ruander seien an ihrem jeweiligen Platz verantwortlich flir das reibungslose Funktio-
nieren aktueller wirtschatftlicher und sozialer Projekte der Regierung und der ,Vision

2020" eines allgemeinen Wohistands. Einrichtungen wie der formal freiwillige kollektive
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Arbeitsdienst ,Umganda“ an einem Samstag im Monat dienten der Festigung dieser
Politik.

3. Die Verantwortlichkeit des Einzelnen wird ausweislich der Auskiinfte auch staatlich
eingefordert und durchgesetzt. Zugleich werden innerstaatliche Kritik oder Opposition
massiv unterdrickt. Amnesty International bezeichnet die Menschenrechtslage in einer
Auskunft an das Verwaltungsgericht Braunschweig vom 15. Marz 2013 als seit 2010
.extrem angespannt”. In einer weiteren Auskunft an das erkennende Gericht vom 29.
Januar 2014 hat Amnesty festgestelit, dass die Verfolgung von Regierungskritikern an
der Tagesordnung sei. Jegliche oppositionelle Tatigkeit sei mit dem Risiko verbunden,
verfolgt, verhaftet, misshandelt, angeklagt und verurteilt zu werden.

Mag sich manches gebessert haben, aber problematisch bieiben Fille von Amts- und
Machtmissbrauch, Einschrankungen der Meinungs-, Versammlungs-, Medien und Ver-
einigungsfreiheit, sowie die politische Beeinflussung der Justiz. Die nationale Men-
schenrechtskommission hat 2003 verstarkte Untersuchungs- und Interventionsbefug-
nisse erhalten, allerdings gibt es auch Zweifel an der Effizienz der Kommission und ih-
rer Unabhéngigkeit. Mehrere unabhéangige Menschenrechtsorganisationen existieren in
Ruanda. Einige Organisationen wie Amnesty international und Human Rights Watch
erheben gegen Polizei und Militar schwere Vorwlrfe. Die gré8ten Probleme in der Ver-
letzung der Menschenrechte sind Belastigung durch die Regierung, Verhaftung und
Misshandlung von politischen Gegnern, Menschenrechtsaktivisten und Einzelperso-
nen, welche eine Bedrohung flr die staatliche Konirolle und soziale Ordnung darstelien
(Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyi, Landerinformationsblatt Ruanda vom 28.
Februar 2018).

In seiner — unter dem 23. Juli 2018 bekraftigten — Auskunft an das Verwaltungsgericht
Oldenburg vom 10. August 2013 flhrt Dr. Hankel erganzend aus, Kritik an der ruandi-
schen Politik werde seitens der Regierungspartei und staatlicher als geradezu feindii-
cher Akt wahrgenommen, der die Wirde aller Ruander verletze und gegen das Projekt
der staatlichen Konsolidierung und der wirtschaftlichen Entwicklung gerichtet sei. Je-
der, der sich dem Staats- und Gemeinschaftsverstdndnis der Regierung entziehe, habe
mit Sanktionen zu rechnen, deren Bandbreite vom korrigierenden Gesprach Uber den
Offentlichen Tadel bis zur Gefangnisstrafe reiche.

4. Das Stellen eines Asylantrags unter Ausnutzung eines Schengen-Visums wird nach
ubereinstimmenden Auskiinften von Dr. Hankel (a. a. 0.} und des GIGA-Instituts (Aus-
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kunft an das erkennende Gericht vom 25.7.2013) als Kritik an der Regierung verstan-
den und ,mit hoher Wahrscheinlichkeit mit einer fhlbaren Sanktion, d. h. mit giner Ge-
fangnisstrafe” (Dr. Hankel) belegt. Angesichts der besonderen Empfindlichkeit der ru-
andischen Regierung gegeniiber Kritik aus dem Ausland und durch Menschenrechtsor-
ganisationen ist dabei auch zu beriicksichtigen, dass gerade Asylantrage gegenuber
Dritten gestellt werden und damit auch die darin liegende, ohnehin unerwiinschte Kritik
zwangslaufig (welt-)6ffentlich wird und seitens der Regierung als dem Ruf Ruandas in

der Weit abtraglich betrachtet werden wird.

Amnesty International berichtete in seiner Stellungnahme an das erkennende Gericht
vom 29. Januar 2014, dass Falle bekannt seien, in denen Asylbewerber und Emigran-
ten bei ihrer Riickkehr verhort und aus ihren Angaben Anschuldigungen bis hin zu An-

klagen konstruiert worden seien.

Das GIGA-Institut hilt es dariiber hinaus fir méglich, dass allein die Tatsache eines
mehrjdhrigen Auslandsaufenthalts und die Mitgliedschaft im RNC Anlass genug seien,
einem Riickkehrer Kontakte zur radikalisierten Opposition zu unterstellen. Unabhangig
vom Wahrheitsgehalt soicher Vorwirfe begriindeten sie ein erhebliches Gefahrdungs-
potential der Strafverfolgung. in einer friheren AuBerung gegeniber dem Verwaltungs-
gericht Braunschweig vom 30. Juli 2012 hatte das Institut eine Verhaftung als ,fast un-
ausweichlich geschildert, wenn dem Betroffenen eine Nahe zu genoziddrem Gedan-

kengut unterstelft wirde.

5. Aus den Stellungnahmen von Dr. Hankel und Amnesty International ergibt sich so-
dann, dass die Regierung mit dehnbaren Straftatbestdnden und einem kaum kontrol-
lierten Haftsystem des Militirs ein erhebliches Sanktionspotential fir politisch abwei-
chende Ansichten geschaffen hat und durch einen hierarchischen Aufbau von Verwal-
tung und Regierungspartei zu kleinraumiger Uberwachung in der Lage ist.

Dr. Hankel beschreibt in seiner Stellungnahme an das Verwaltungsgericht Oldenburg
vom 10. August 2013 eine Verantwortlichkeitskette, die von der Regierung Uber meh-
rere Ebenen bis auf einen Verantwortlichen flr zehn Hauser (Nyumbakumi) reicht und
sicherstellt, dass politische Entscheidungen der Spitze in die Bevélkerung hineingetra-
gen werden, zugleich aber abweichendes Verhalten wahrgenommen und an staatfiche
Stellen gemeldet wird. Auch das Auswartige Amt hat in einer Stellungnahme an das
Bundesamt fir Migration und Flichtlinge vom 16. November 2010 berichtet, es sei
nicht maglich, Uber eine Person Erkundigungen einzuholen, ohne dass dies auch der
Polizei und den Nachrichtendiensten in Ruanda bekannt werde.
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Hinsichilich der strafrechtlichen Verfolgung der Opposition kritisiert Amnesty Internatio-
nal in den Ausklnften an das Verwaltungsgericht Braunschweig vom 15. Marz 2013
und an das erkennende Gericht vom 29. Januar 2014 insbesondere die Gesetze Uber
Vélkermordideologie {Law 18/2008) und Sektierertum (Law 47/2001). Die Begriffe der
Vélkermordideologie und des Divisionismus seien gesetzlich nicht abschlieBend defi-
niert. Der Strafrahmen des Gesetzes gegen Vélkermordideologie sehe Haft von 10 bis
25 Jahren und empfindliche Geldstrafen vor. Das Gesetz sei nach offiziellen Statistiken
im Jahr 2009 in 435 Fallen zur Anwendung gekommen. Auch innerhalb der staatlichen
Justiz wirden Grundséitze des fairen Verfahrens haufig verletzt. Im Fall der Oppositio-
nellen Victoire Ingabire sei trotz der herausgehobenen Stellung der Angeklagten und
internationater Beobachtung gegen rechtsstaatliche Standards versto3en worden.
Mehrere VerstéBe gegen die Standards fir ein faires Verfahren seien dokumentiert.

In der jingeren Vergangenheit ist auf die Verurteilung des bekannten Séangers Kizito
Mihigo hinzuweisen, der zundchst dem Umfeld des Staatsprasidenten zugerechnet
worden war, im April 2014 aber {iberraschend verhaftet wurde und dann Verbindungen
zum RNC gestanden haben soll {vgl. Jehnson, Zehn Jahre Gefangnis fir Musiker, in:
taz vom 02.03.2015, abrufbar in asyifact). Dieser Fall macht erkennbar, dass die Ein-
schéatzungen der letzten Jahre an Aktualitat nicht verloren haben. Bestatigt wird das
von zahlreichen Fallen, in denen Personen, die als ,Vertreter der alten Ordnung vor
1994“ angesehen werden, auf Weisung der Regierung zu Haftstrafen verurteilt wurden,
obwohli sie jahrelang unbeanstandet gearbeitet hatten und ein konkreten Vergehen
nicht nachgewiesen werden konnte (Hankel, Ruanda — Leben und Neuaufbau, Springe
2016, S. 393).

Dr. Hankel weist in seiner Stellungnahme an das Verwaltungsgericht Oldenburg vom
10. August 2013 ausdricklich darauf hin, dass die Justiz in Ruanda (noch) nicht unab-
hangig sei und die Richterinnen und Richter durchweg der Regierungspartei RPF/FPR

angehdrten.

6. Weiterhin geht das Gericht davon aus, dass die ruandische Regierung neben der
restriktiven Strafverfolgung oppositioneller Bestrebungen auch Einschichterung, Ge-
walt und Freiheitsentziehungen bei der Unterdrickung jeglicher Opposition willkiirlich
und ohne effektive justizielle Kontrolle einsetzt. im Jahr 2012 hat Amnesty International
45 rechtswidrige Verhaftungen, 18 Vorwdrfe von Folter und 2 Falle von Verschwinden-
lassen dokumentiert. Die ruandische Regierung habe willkkUrliche Verhaftungen &ffent-
tich eingerdumt. Das Militdr unterhalte ein paralieles Haftsystem, in dem an geheimen

Orten zumeist Zivilisten unter dem Vorwurf gefangen gehaiten wiirden, die nationale
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Sicherheit zu gefahrden, ohne dass entsprechende Anklage erhoben oder Verfahren
eingeleitet wiirden. Die im zivilen Strafvollzugssystem geltenden Schutzvorschriften
wiirden so umgangen. Gefangene hatten berichtet, unter dem Eindruck von Folter er-
presste Gestandnisse gemacht zu haben. Solche Vorwirfe wiirden von den Gerichten
mangels Beweisen selten berlcksichtigt. Verurteilungen aufgrund erzwungener Ge-
standnisse hat bereits Helmut Strizek in seiner gutachterlichen AuBerung an das Ver-
waltungsgericht Braunschweig vom 21. August 2012 fir plausibel gehalten.

Daneben fiihrt Amnesty international in seiner Auskunft an das erkennende Gericht
vom 29. Januar 2014 namentlich mehrere Falle auf, in denen exponierte Angehorige
der Opposition inhaftiert, bedroht oder — teilweise im austandischen Exil - gettet auf-
gefunden worden sind. Auch im jlingsten Jahresbericht Ruanda 2018 (https://www.am-
nesty.de/jahresbericht/2018/ruanda#section-3519640, abgerufen am 8. August 2018)
schildert Amnesty International weitere Falle des ,Verschwindenlassens®.

7. Aus diesen Beobachtungen ergibt sich bei einer Gesamtschau zur Uberzeugung des
Gerichts, dass abgelehnte und abgeschobene Asylbewerber grundsatzlich durch staat-
liche Stellen als solche wahrgenommen werden, in den Focus der Sicherheitsbehdrden
geraten und bei ihrer Befragung mit hinreichender Sicherheit Gefahr laufen, unabhan-
gig vom Wahrheitsgehalt solcher Vorwiirfe mit oppositionellen Bestrebungen in Verbin-
dung gebracht und entsprechend behandelt zu werden, ohne dass ihnen effektiver
(Rechts-)Schutz zur Seite steht.

Das GIGA Institut wies in diesem Zusammenhang in seiner Auskunft an das erken-
nende Gericht vom 25. Juli 2013 darauf hin, dass das Verhalten der ruandischen Be-
hérden aufgrund der allgemeinen Intransparenz politischer Handlungsweisen in dem
autoritar gefUhrten Staat ,nicht vorhersagbar” sei. Jede mutmaBliche Verwickiung in
sogenannte genozidare Handlungen oder Denkmuster knne zu unverhaltnismaBiger
Bestrafung fiihren. Es sei mdglich, dass der Kiagerin allein durch die Tatsache ihres
mehrjahrigen Auslandsaufenthalts in Europa und ihre Mitgliedschaft im RNC unabhan-
gig von Uberprifbarkeit und Wahrheitsgehalt Kontakte zur radikalisierten Opposition
unterstellt wiirden. Seit langem existierten zahlreiche Vorwtirfe und Beobachtungen,
dass gezielte Diffamationen zu unzureichend gepriiften Verhaftungen und langwierigen
Prozessen fihren kdnnten. Es kénne nicht davon ausgegangen werden, dass bet un-
klarer Beweislage Rechie des Beschuidigten gewahrt wlrden. Willkirliche Inhaftierun-
gen ohne angemessenes Strafverfahren oder ohne angemessene Schuidprufung ge-

Seite 10/13



horten zu den zentralen Menschenrechtsproblemen in Ruanda. Schon unbedachte Au-
Berungen ohne nachgewiesene ideologische Unterflitterung kdnnten zu langen Haft-

strafen fihren.

Im Fall der Kldgerin zu 2) muss zudem in Rechnung gestellt werden, dass das Gericht
jedenfalls ihrer Angabe, die Nichte des vom ruandischen Regime verfolgten P. und
auch die Nichte des in Belgien als asylberechtigt anerkannten Q. zu sein, Glauben
schenkt. Im Ubrigen ist das Gericht nicht davon iiberzeugt, dass die Kidgerin ein kor-
rektes Geburtsjahr angibt, selbst wenn nach ihren letzten Angaben ihr Geburtstag am

17. Juli 1995 gewesen sein soll.

Der Klager zu 1) hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft. Er
selbst will Verfolgung aus den von der Kldgerin zu 2) genannten Grinden firchten.
Dem Gericht ist es nicht moéglich, den Klager als — wie er es angibt — ruandischen
Staatsangehdrigen zu identifizieren, so dass aus der Sicht des Gerichis eine Zurtck-
fihrung dorthin nicht wahrscheinlich ist. Naher liegt es, den Klager zu 1) als Ugander
anzusehen, was jedenfalls bis 2012 auch das Land seines gewdhnlichen Aufenthalts
war, Denn er spricht die ruandische Sprache Kinyarwanda nicht. AuBerdem ist der Kla-
ger zu 1) offenkundig bemUiht, seine Identitat zu verbergen. Das beginnt bei dem von
ihm getragenen Namen, den er bei der Asylantragstellung in Bulgarien mit R., im hiesi-
gen Asylverfahren mit A. und auf Vorhalt in der mindlichen Verhandlung wieder mit R.
angibt. Sehr wechselhaft gibt der Klager zu 1) auch ein Geburtsjahr an: in Bulgarien mit
I 1980, im hiesigen Asylverfahren zunachst | 1995 und auf Vorhalt
in der mindlichen Verhandlung, dass er iter sein misse, schlieBlich (nach langerem

Rechnen) den G 1932.

Kann sich das Gericht Giber die Herkunft des Klagers zu 1) keinen sicheren Uberblick
verschaffen, kénnen auch seine Hilfsantrage nicht zum Erfolg flihren.

Der Klager zu 1) hat auch keinen Anspruch darauf, als Familienangehdriger der Klage-
rin zu 2) nach § 26 Abs. 5, Abs. 1 AsylG die Zuerkennung von Flichtlingsschutz zu er-
halten. MaBgeblich hierfur wére, dass eine Ehe zwischen der Kldgerin zu 2) und dem
Klager zu 1) in Ruanda bestanden haben musste (§ 26 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AsylG). Die
beiden Kiédger haben nicht glaubhaft gemacht, in Ruanda geheiratet zu haben, so dass
es vorliegend an einer Ehe i.5.d. § 26 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AsylG fehit.

Eine Ehe i.5.d. § 26 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AsylG ist jede mit EheschlieBungswillen einge-
gangene, staatlich anerkannte Lebensgemeinschaft. Zwar haben die Klager von vorn-
herein angegeben, miteinander verheiratet zu sein und die Klagerin zu 3) akzeptiert
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den Klager zu 1) auch offenkundig als ihren Vater. Auf Vorhalt konnen die Kiager keine
Belege fiir eine EheschlieBung vorlegen. AuBerdem hat der Kiager zu 1) aus der Sicht
des Gerichts wie dargestellt viel unternommen, um seine Identitit zu verschieiern. Be-
statigte sich die Einschatzung des Gerichts, dass der Klager zu 1) Ugander ist, konnte
er eine Ehe mit der Kiagerin zu 2) nur dort eingegangen sein. In diesem Fall hatte die
Ehe nicht in dem Land bestanden, in dem die Kiégerin zu 2) politisch verfolgt wird.

Die Entscheidung zugunsten der Kldgerin zu 3) beruht auf § 26 Abs. 5, Abs. 2 AsylG.
Danach ist ein zum Zeitpunkt seiner Asylantragstellung minderjahriges lediges Kind ei-
nes international Schutzberechtigten die Filichtlingseigenschaft zuzuerkennen, wenn
die Zuerkennung des internationaien Schutzes unanfechtbar ist und nicht zu widerrufen

oder zurickzunehmen ist.

Die in dem angefochtenen Bescheid getroffene Feststeliung, dass Abschiebungsver-
bote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 3), ist angesichts der Zuer-
kennung der Filichtlingseigenschaft gegenstandslos (vgl. BVerwG, Urteil vom
26.6.2002 - BVerwG 1 C 17.01 —, juris). Die Aufhebung der Ausreiseaufforderung und
Abschiebungsandrohung (Nr. 5 des angefochtenen Bescheides) folgt aus § 34 Abs. 1
AsylG.

Die Kostenentscheidung folgt jeweils aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung uber
die vortaufige Volistreckbarkeit berunt auf § 167 YwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11
und § 711 Satz 1 und 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Betéiiigten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urtells
bei dem

Verwaltungsgericht Hannover,
Leonhardtstrafie 15,
30175 Hannover,

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. in dem Antrag
sind die Grlinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Bei der Antragstellung und der Begrindung des Antrags sowie in dem Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevolimach-
tigte verireten lassen. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europai-
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens uUber den Europaischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, wenn sie die Befahigung zum Richteramt besitzen,
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sowie die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Orga-
nisationen zugelassen; Bevolimachtigte, die keine natirlichen Personen sind, handeln
durch ihre Organe und mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteilig-
ter, der danach als Bevoliméachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten. Behér-
den und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfiliung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich durch
eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befa-
higung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des offentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschlisse verireten lassen.

Kleine-Tebhhe
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