Verwaltungsgericht Goéttingen
Ilm Namen des Volkes

Urteil

3 A 492116

in der Verwaltungsrechtssache

Staatsangehorigkeit: somalisch, !

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwilte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Gottingen - 734/14 DE1OM M -

— Klager -

gegen

Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fllichtlinge,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg - 6854037-273 -

- Beklagte —

wegen Asylrechi-Folgeantrag

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 3. Kammer - auf die mlindliche Verhandiung vom 19. Sep-
tember 2018 durch den Richter am Verwaltungsgericht Pardey als Einzelrichter fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des Bun-
desamtes fir Migration und Fliichtiinge vom 26. August 2016 verpflichtet, dem
Klager die Fliichilingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte; insoweit ist das Urteil vorlaufig
vollstreckbar.



Die Beklagte kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des
gegen sie festzusetzenden Kostenerstattungsbetrages abwenden, wenn nicht
der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

Der nach eigenen Angaben am I 1991 in Mogadischu geborene Kliger ist nach eige-
nen Angaben verheiratel, somalischer Staatsangehoriger, Volkszugehériger der Hawia und isia-
misch-sunnitischen Glaubens. Der Klager reiste am 3. Dezember 2012 mit der Bahn aus Déne-
mark in die Bundesrepublik Deutschland ein und wurde am Bahnhof Flensburg in einem Inter-
city aufgegriffen. Am 5. Dezember 2012 erhielt er eine Bescheinigung der Landesaufnahmebe-
hérde Niedersachsen Gber seine Meldung als Asylsuchender.

Der Kigger stellte am 7. Dezember 2012 einen Asylantrag. Bei seiner Befragung zur Vorberei-
tung der Anhtrung am selben Tage gab der Klager unter anderem an, seine Ehefrau sei derzeil
im 4. - 5. Monat schwanger. Er habe sie am || Il 2012 in Mogadischu geheiratet. Bei seiner
Anhodrung durch das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge am 7. Dezember 2012 gab der
Klager an, Personalpapiere habe er nie besessen. Er sei verheiratet mit Frau *
die am JI 1991 in Mogadischu geboren sei, seit dem §JlJill 2012. Sie hatten in
Mogadischu geheiratet. Seine Frau sei ungefdhr im 5. Monat schwanger. Von ihm lebten noch 4
Halbgeschwister in Somalia. Von 2002 bis 2008 habe er die Grund- und Mittelschule in Moga-
dischu besucht. Einen Beruf habe er nicht erlernt; zuletzt habe er in Mogadischu im Kiosk seiner
Mutter gearbeitet. Wehrdienst habe er nicht geleistet. Am J| IR 2012 sei er mit einem
Zug aus Kopenhagen kommend Uber Flensburg nach Deutschland eingereist.
Somalia habe er bereits am #lll.2012 in Richtung Kenia verlassen und sei dort nach 3 Tagen
angekommen. Bis zum Tl 2012 habe er dort gelebt und gearbeitet. An dem Tag sei er ent-
lassen worden und er sei dann von Kenia aus nach Griechenland geflogen. Von dort aus sei er
dann am $®.2012 nach Kopenhagen geflogen.

Bei seiner Anhorung am 16.07.2013 in Braunschweig gab der Kléger an, er sei Einzelkind. An
seinem 14. Geburtstag hatten sich seine Eltern getrennt und er sei bei seiner Mutter geblieben.
Sie habe KAT verkauft. Er habe 4 Halbgeschwister, die mit ihm bei der Mutter gelebt hétten.
Seine Frau habe er Uber eine bestimmte Telefonleitung kennengelernt, auf der man mit Unbe-
kannten plaudern k6nne. Sie hatten sich insgesamt nur einmal gesehen, bevor sie dann
schlieBlich Anfang 2012 die Ehe geschiossen hétten. Den Flug {iber Athen nach Danemark
habe er mit einem schwedischen Pass, in dem ein anderer Name gestanden habe, gemacht.
Irgendwelche Personalpapiere von seiner Flucht habe er nicht mehr. Ein Cousin seiner Mutter
habe ihm die Reise finanziert, der arbeite bei der somalischen Regierung. Er sei dort schon I&n-
ger hoher Offizier. Auch schon vorher habe er seine Mutter und ihn unterstitzt und mit dem No-
tigsten versorgt. Seine Frau habe er dann liber den Kontakt mit seiner Mutter in Griechenland
wiedergefunden. ,

Anlass fur seine Flucht sei gewesen, dass fiir ihn und seine Mutter die einzige Einnahmequelle
der Verkauf von KAT gewesen sei. Das sei jedoch von den Al-Shabab-Milizen untersagt wor-
den. Er sei dann als fliegender Handler unterwegs gewesen, einmal jedoch erwischt und mitge-
nommen worden. Daraufhin habe er als Hilfskraft bei Al-Shabab arbeiten miissen. Er habe Mu-
nition und Waffen tragen und sich um Verletzte kimmern missen. im S 2012 sei ibm die
Flucht gelungen, dann aber umgehend bei einem Gefecht mit Regierungstruppen von denen
festgenommen worden. Sein Onkel habe ihn dann gegen Kaution etwa im Oktober 2011 wieder
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herausgeholt. Er habe dann wieder zu seiner Mutter gehen wollen, sei auf dem Weg dorthin je-
doch von anderen Al-Shabab-Mitgliedern wiedererkannt worden. Sie hétten versucht, ihn fest-
zusetzen. Dann sei auf der Stralie ein Schuss gefallen, ein junger Mann sei umgefalien. Im Ge-
tiimmel habe man ihn losgelassen und er sei zu seinem Onkel zuriickgekehrt, der dann die
Ausreise vorbereitet habe. Dieser Vorfall sei um den Jahreswechsel 2011/2012 gewesen. Er sei
ihm Haus seines Onkels in einer Art Kaserne gewesen. Bis zu seiner Ausreise im JJIl2012 sei
er nicht mehr rausgegangen.

Fir die Eheschlielung sei die Anwesenheit seiner Frau nicht erforderlich gewesen. Es sei der
Freund ihres Vaters gekommen, bei dem sie gelebt haben. Der habe das mit seinem Onkel ar-
rangiert mit einem Imam. Er sei nur dabeigesessen, aber er habe mit ihr telefoniert. Seine Frau
sei anwesend gewesen und habe ihn gesehen. Er habe sie aber nicht gesehen. Das Ganze sei
in der Kaserne seines Onkels gewesen. Seine Mutter habe ihn in der Kaserne noch einmal be-
sucht. Sie sei dann aber durch eine Bombe von Al-Shabab getdtet worden. Das sei etwa 2 Mo-
nate vor seiner Einreise in Deutschland gewesen. Bei dem Getiimmel habe er nicht schnetl
weglaufen kénnen, weit er noch an den Folgen des Beinbruchs gelitten habe, den er erlitten
habe, als er 6 Monate Gefangener der Al-Shabab gewesen sei. Damals habe er gehumpeit. Bei
dem Vorfali habe er die Zahne zusammengebissen und sei weggegangen, so schnell er ge-
konnt habe. Er sei von Al-Shabab gar nicht gefliichtet, sondern es habe ein Gefecht zwischen
denen und Regierungstruppen gegeben. Man habe ihn dann einfach zurickgelassen. Zu dem
Beinbruch sei es gekommen, als er sich geweigert habe, an einem Gefecht teilzunehmen. Da-
mit sie nicht hatten weglaufen kdnnen, hétten sie sie mit dem Gewehrkolben zusammenge-
schlagen. Dabei sei der Beinbruch geschehen. Obwohi er nur Hilfskraft gewesen sei, hatten sie
wohl Angst gehabt, dass er anderen von deren Feigheit wegen der Flucht vor den Regierungs-
truppen erzéhle. AuBerdem sei sein Onkel Offizier bei den Regierungstruppen. Auch verkaufe
seine Mutter das KAT. Insofern sei er ein lohnendes Ziel gewesen. Bei einer Riickkehr erwarte
er, dass Al-Shabab ihn tote. In den Medien werde auch immer nur berichtet, wenn ein rangho-
her Mensch getétet werde. Von den Tétungen junger unbekannter Menschen werde nichis ge-
sagt. Wenn er zu seinem Onke! zuriickgehe bestiinde die Gefahr, dass er sich dann den Regie-
rungstruppen anschliefen und fir sie kdmpfen miisste. Sein Onkel kénne seine Sicherheit dann
nicht garantieren. Auf Bitten seiner Mutter habe sein Onkel ihn nicht schon zwischen Cktober
2011 und Juni 2012 bei den Regierungstruppen untergebracht.

Ein Sprachgutachten bereits vom 19.11.2013 hatte ergeben, dass der Klager in Stidsomalia,
hichstwahrscheinlich in Mogadischu sozialisiert worden ist.

Mit Bescheid vom 19. Juni 2014 lehnte das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge den Antrag
des Kiagers auf Asylanerkennung ab, erkannte ihm die Filichtlingseigenschaft und den subsidi-
aren Schutzstatus jeweils nicht zu, stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und
7 S. 1 AufenthG nicht vorliegen und forderte den Kiager auf, die Bundesrepublik Deutschland
binnen von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen und drohte fir den
Nichtbefolgensfall seine Abschiebung nach Somalia oder in einen anderen aufnahmebereiten
Staat an. Zur Begriindung fuhrie das Bundesamt im Wesentlichen aus, weder habe der Kléger
eine begriindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft geracht noch lagen die Voraussetzungen fir
die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus vor. Auch lagen nach derzeitiger Einschatzung
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG nicht vor. Zur Begriindung fihrte das
Bundesamt im Wesentlichen aus, der Kidger sei kein Fliichtling im Sinne von § 3 AsyiG, denn
er habe seine begrindete Furcht vor Verfolgung nicht glaubhaft gemachi. Sein Vorbringen zur
Zwangsrekrutierung durch Al-Shabab sei oberflachlich und detailarm. Seine Ausfuhrungen
seien auffillig vage und farblos. Es drange sich der Schiuss auf, dass er das nicht bzw. nicht
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selbst erlebt habe. Im Ubrigen sei nicht nachvollziehbar, weshalb er im Rahmen seiner Zwangs-
arbeit bei Al-Shabab derart misshandelt worden sei. Auch das Wiedererkennen mehrere Mo-
nate nach seinem Untertauchen in der Millionenstadt Mogadischu durch Al-Shabab-Angehdrige
lasse Zweifel am Wahrheitsgehalt seines Vorbringens zu. Auch sei nicht nachvoliziehbar, wie es
ihm ungeachtet seiner Beinverletzung gelungen sei, sich hier dem Zugriff zu entziehen. Auch
die weiteren Umstinde des Vorfails seinen zweifelhaft. Schiiefllich sei auch das Vorbringen zu
der noch in Somalia geschlossenen Ehe zweifethaft. In Anbetracht der geschilderten Gefahren-
lage, in der sich der Kiéger befunden haben wolle, erscheine nicht nachvollziehbar, dass er zu
diesem Zeitpunkt, namlich etwa 8 Wochen vor seiner Ausreise, eine dauerhafte Lebenspartner-
schaft begriindet habe. Auch die Voraussetzungen fiir eine Asylanerkennung lagen nicht vor.
Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung subsididren Schutzes gemal § 4 AsylG seinen
ebenfalls nicht gegeben. Es sei nicht ersichtlich, dass dem Kléger in Somalia ein emsthafter
Schaden drohe. Aufgrund der fir den Kldger gegebenen Situation drohten ihm bei einer Ruck-
kehr keine erheblichen individuellen Gefahren. Davon ausgehend, dass etwa 1,6 Millionen Ein-
wohner Mogadischu bevélkerten, sei davon aufzugehen, dass konflikibedingte Ereignisse nicht
so haufig seien, dass jeder Riickkehrer damit rechnen miisse, Opfer willkiiricher Gewalt zu
werden. Individuelle gefahrerhdhende Umsténde in der Person des Kidgers I3gen nicht vor. Das
gelte insbesondere auch deshalb, weil die Familie des Kldgers nach wie vor unter der bisheri-
gen Anschrift in Somalia lebe. Auch Abschiebungsverbote lagen nicht vor. Weder die derzeiti-
gen humanitaren Bedingungen noch die Berlicksichtigung der individuellen Umstande des Kl&-
gers fuhrten zu der Annahme, dass bei seiner Abschiebung eine Verletzung von Artikel 3 EMRK
vorliege. Nach den derzeitigen Erkenntnissen kénne er seinen Lebensunterhalt sicherstellen.

Die vom Klager am 01.10.2014 erhobene Klage wies der erkennende Einzelrichter mit Gerichts-
bescheid vom 06.09.2016 (3 A 612/14) ab, weil seine Kilage wegen Verfristung unzulassig set.

Bereits am 18.07.2016 hatte der Kliger einen weiteren Asylantrag gestellt und zur Begrindung
ausgeflihrt, nach wie vor erwarte ihn in seiner Heimat der Tod. Auch lebten in Deutschiand
seine Frau und seine 3 Kinder, die als Flichtlinge anerkannt seien und somit einen Aufenthalts-
titel besalen. Zuletzt sei seiner jlingsten, am 07.11.2015 in Gottingen geborenen Tochter die
Fliichtlingseigenschaft zuerkannt worden durch Bescheid vom 05.08.2016.

Mit Bescheid vom 26.08.2016 lehnte das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge den Antrag
des Klagers auf Durchfithrung eines weiteren Asyiverfahrens ebenso ab, wie seinen Antrag auf
Abanderung des Bescheides vom 19.06.2014 bezliglich der Feststellung zu § 60 Abs. 5 und 7
AufenthG, forderte den Kiager auf, die Bundesrepublik Deutschiand binnen einer Woche nach
Bekanntgabe der Entscheidung zu vertassen und drohte fiir den Nichtbefolgenstall seine Ab-
schiebung nach Somalia oder in einen anderen aufnahmebereiten Staat an. Zur Begriindung
fiilhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, die Voraussetzungen fir die Durchfiihrung eines
weiteren Folgeverfahrens lagen nicht vor. Der Wiederaufgreifensgrund nach Sachlagenande-
rung sei nicht gegeben. In seinem Vorbringen lasse sich keine Anderung der Sachiage feststel-
len im Vergleich zum bereits beschiedenen Erstverfahren, die ein Wiederaufgreifen begrunden
wiirde.

Soweit der Klager sich auf seine familidren Bindungen beziehe, habe er zunéchst angegeben,
die Ehe sei am IR . 2012 geschlossen worden. In der spéteren Anhirung habe er um die Kor-
rektur auf den SII.2012 gebeten. Seine Ehefrau habe gemah der Niederschrift Gber ihre Be-
fragung vom 07.11.2012 angegeben, man habe im JJJij 2012 geheiratet. In der persénlichen
Anhérung habe sie am 16.07.2013 zunéchst vorgetragen, man habe am WSRI8.2012 geheiratet,
im Verlauf der Anhorung werde jedoch der Il 2012 angegeben. Darauf angesprochen habe
sich Frau auf den IR 2012 festgelegt. Sie bestétige das Kennenlernen Uber

Seite 4/9




einen Telefonchat, danach sei sie durch Dritte ermuntert worden, engeren Kontakt zum Klager
zu haben. Als fir sie schon festgestanden habe, ausreisen zu wollen, habe der Klager darauf
gedréngt, dass man heirate. Es bestiinden berechtigte Zweifel daran, dass die Ehe zur gemein-
samen Lebensfiihrung eingegangen worden sei. Man habe sich telefonisch kennengelernt und
sei ohne Anwesenheit des Ehepartners verheiratet worden. Auch sei befremdlich, dass der Kla-
ger getrennt von seiner Partnerin ausgereist sei, obwohl eine gemeinsame Flucht maoglich ge-
wesen ware. Im Herkunfisiand habe keine eheliche Beistands- und Lebensgemeinschaft be-
standen. Die Angaben zur EheschiieBung sei nicht glaubhaft und in sich widersprichlich. Insbe-
sondere das Drangen des Klégers auf die Heirat lasse ableiten, dass es sich um eine Ehe-
schiieBung handele, die den ausschlieBlichen Zweck diene, dem Klager einen rechtlichen Vor-
teil hinsichtlich des Aufenthaltsrechts zu verschaffen. Die jingste Tochter sei in Deutschland ge-
boren, so dass die Familie nicht schon in Somalia bestanden habe. Der Kldger kénne sich damit
nicht auf Familienasyl berufen.

Auch die Voraussetzungen fir ein Wiederaufgreifen zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG seien nicht
gegeben. Auch seien die Voraussetzungen fir den Widerruf nach § 49 VwVIG insoweit nicht

gegeben.

Der Kldger hat gegen diesen an ihn per Einschreiben am 01.09.2018 zur Post gegebenen Be-
scheid am 12.09.2016 Klage erhoben und um die Gewahrung voridufigen Rechtsschutzes
nachgesucht (3 B 493/16). Mit Beschiuss vom 20.09.2016 hat das VG Géttingen die aufschie-
bende Wirkung der Klage angeordnet.

Zur Begriindung seiner Kiage tragt der Kiager im Wesentlichen vor, seine Ehe sei ordnungsge-
mak in Somalia geschlossen worden. Unabhéangig davon, ob die EheschlieBung nun am

08. Marz oder April 2012 statigefunden habe, werde das Kenneniemen und die EheschlieBung
an sich von ihm und seiner Ehefrau einheitlich vorgetragen. Uber eine Telefonhotline htten sie
sich 2008 kennengelernt und von da an regelmaRig telefoniert. In einem muslimisch gepréagten
Land sei es nicht uniiblich, dass sich Parchen auf diesem Wege kennenlernten und auch nach
nur einmaligem Treffen eine Ehe geschlossen werde. Die EheschiieRung selbst habe im Haus
seines Onkels im Beisein der Ehefrau und des Freundes, bei welchem diese Unterschlupf ge-
habt habe, sowie eines Imams im Rahmen eines religitsen Ritus stattgefunden. Die so ge-
schlossene Ehe falle auch in den Schutzbereich des § 26 AsylG. Zur formlichen Anerkennung
seiner Ehe fehlten derzeit noch vor allem ein Pass und seine Geburtsurkunde. Er habe am
22.05.2018 bei der somalischen Botschaft in Berlin vorgesprochen, die habe am darauf folgen-
den Tag ihm jedoch lediglich eine Bescheinigung ausgehéndigt, dass er die somalische Staats-
angehorigkeit besitze. Aus technischen Griinden sei es der Botschaft auf unbestimmte Zeit
nicht méglich, Nationalpasse auszustellen. Die Bescheinigung datiere vom 23.05.2018. Wegen
der Geburtsurkunde gebe es Probleme, weil das Originaldokument bei der Bombardierung des
Hauses zerstort worden sei. Er bemihe sich derzeit um die Ausstellung eines Ersatzdokumen-
tes durch seine noch vorhandenen Kontakte in Somalia. Es bleibe abzuwarten, wie erfolgver-
sprechend dies sei.

Unabhangig davon sei ihm zumindest subsididrer Schutz zuzuerkennen, da in Somalia ein in-
nerstaatlicher Konflikt herrsche.

Der Kldger beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des Bundes-
amtes fur Migration und Filichtlinge vom 26.08.2016 zu verpflichten, ihm die
Fllichtlingseigenschafl zuzuerkennen,

hilfsweise, ihm den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen,
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hilfsweise, Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen,
und bezieht sich zur Begriindung auf den angefochtenen Bescheid.

Die Kammer hat den Rechtsstreit nach Anhorung der Beteiligten durch Beschiuss dem Berichi-
erstatter als Einzelrichter zur Entscheidung (ibertragen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und den {brigen Inhalt der Gerichtsakte wird
auf die Gerichtsakte in diesem Verfahren und in dem Verfahren 3 A 612/14 sowie die Verwal-
tungsvorgange der Beklagten in diesem Verfahren und in dem asylrechtiichen Vorverfahren des
Kidgers sowie die Auslédnderakie des Landkreises Northeim und die Erkenntnismitte! geméan der
den Beteiligten Gbersandten Erkenntnismittelliste Somalia (Stand: August 2018) Bezug genom-
men. Diese Unterlagen sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung und der Entscheidungs-
findung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Kiager hat einen Anspruch darauf, die Beklagte zu verpflichten, ihm die Fliichtlingseigen-
schaft gemaf § 3 AsylG zuzuerkennen. Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes fiir Mig-
ration und Fliichtlinge vom 26. August 2016 ist rechtswidrig und verletzt den Kldger in seinen
Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 und 5 VWGO).

GemaB § 77 Abs. 1 AsylG stellt das Gericht auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letz-
ten mindlichen Verhandiung ab. Danach steht dem Klager gemaR § 26 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5
AsylGi. V. m. § 3 AsylG ein Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft zu. Nach
diesen Vorschriften ist der Ehegatte einer Person, der Fliichtlingsschutz gemal § 3 AsylG zuer-
kannt worden ist, auf seinen Antrag ebenfalls Fliichtlingsschutz zuzuerkennen, wenn die Aner-
kennung der Person, der Fliichtlingsschutz bereits zuerkannt worden ist, unanfechtbar ist. Diese
Voraussetzungen liegen im Fall des Klagers vor.

Nach dem rechtskréftigen Abschluss seines Asylerstverfahrens (Gerichtsbescheid des VG Gét-
tingen vom 06.09.2016 - 3 A 612/14) aufgrund seiner bereits am 01.10.2014 erhobenen Klage
stellt sich das vorliegende Verfahren als ein solches aufgrund eines weiteren Asylantrages des
Klagers dar. GemaR § 71 AsyiG ist ein weiteres Asylverfahren nur durchzufiithren, wenn die Vo-
raussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVIG) vorliegen. Diese
Voraussetzungen sind vorliegend gegeben.

Vorliegend hat sich gemaf § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVTG entgegen der Auffassung der Beklagten

die der ursprunglichen Ablehnung seines Asylbegehrens zugrundeliegende Sach- und Rechts-
b der durch inzwi-

tage nachtréglich zugunsten des Klagers geéndert. Frau
schen bestandskréftigen Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge mit Bescheid
vom 24. Februar 2016 unanfechtbar die Fllichtlingseigenschaft zuerkannt wurde, ist namiich
entgegen der Auffassung des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge Ehefrau des Klagers
I.8.v. § 26 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 5 AsyiG.

Nach der Anho6rung des Kléagers in der mindlichen Verhandlung und unter Beriicksichtigung
des gesamten bisherigen Vorbringens des Klagers steht zur Uberzeugung des Gerichts fest,
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dass keine Zweifel daran bestehen, dass der Kidger und Frau Ehegatten im
Sinne dieser Norm sind. Soweit die Beklagte im angefochtenen Bescheid scheinbar wider-
spruchliche Angaben zum Datum der EheschlieBung zum Anlass nimmt, an der Ernsthaftigkeit
des nach islamischen Ritus geschiossenen Ehe zu zweifeln, ist dies fir das Gericht nicht nach-
zuvoliziehen. Abgesehen davon, dass die Wichtigkeit soicher Daten im auer-mitteleuropai-
schen Kulturkreis keineswegs gleich hoch anzusiedein ist, ergibt sich aus dem Zusammenhang
der in den Akten befindlichen Schilderungen und insbesondere unter Berlicksichtigung der aus-
fuhrlichen Einlassung des Klégers in der mundlichen Verhandiung unter Vorlage einer Ausferti-
gung seiner amtlichen Heiratsurkunde im Original, dass der Kidger zwar bei seiner ersten Anho-
rung ats Datum den [l 2012 angegeben hat, seine Frau bei ihren Anhtrungen zunéchst
den 8., dann wieder den 12. und schlieBlich den [} 2012 angegeben hat. Ganz offenbar
war sich der Klager aber bei seiner ersten Angabe nicht (iber die Relevanz der Angabe im Kla-
ren, sondern hat dies dann nachtraglich gegenuber dem Bundesamt auf das jetzt auch aus der
vorgelegten Heiratsurkunde ersichtliche Datum, namlich den [JJJJi] 2012 korrigiert. Allein
diese durchaus festzustellende Nachldssigkeit rechtfertigt jedoch nach der Uberzeugung des
Gerichts im Ergebnis keinesfalls, die Eheschlielung und die Emsthaftigkeit der dabei eingegan-
genen Lebens- und Beistandsgemeinschaft auch nur ansatzweise in Frage zu stellen. So hat
der Kiager in der mundlichen Verhandlung zu den Umsténden seiner EheschlieBung einschliefs-
lich der Anbahnung der Beziehung zu seiner jetzigen Ehefrau bereits im Jahre 2008 und der
dann Anfang 2012 forcierten Konkretisierung der Heiratsabsichten und schliefifich dem Vollzug
der Eheschliefiung nachvoliziehbar und in allen Einzelheiten tiberzeugend darzulegen ver-
mocht, dass es aufgrund der sozio-kulturellen Umsténde in der islamisch gepréagten Gesell-
schaft Somalias keineswegs ein einfaches Unterfangen ist, eine solche EheschlieBung vor dem
Hintergrund durchzufithren, dass weder fiir den Klager noch seine Ehefrau aufgrund fehlenden
familiaren Hintergrundes die Mdéglichkeit bestand, durch ,die Famitien“ eine EheschlieBung zu
arrangieren und, eine solche im Falle des Klagers und seiner Ehefrau dann schliefllich erfolg-
reich durchgefuhrte EheschlieBung aus Zuneigung durch Partner, die sich selbst kennen und
lieben gelernt haben, in die Tat umzusetzen. So hat der Kidger nachvollziehbar dargelegt, dass
seine Frau von einem ,Onkel", der mit ihr aber nicht verwandt war, ,betreut” wurde, so lange sie
nicht verheiratet war. Dieser Vormund war dann auch der Vertreter der Kiagerin bei der eigentli-
chen EheschlieBung vor dem Sheikh, die nach dem islamischen Gesetz ganz regular in Anwe-
senheit von zwei (mannlichen) Trauzeugen, dem Onkel des Klagers und eben dem Vormund
der Ehefrau des Klagers stattgefunden hat. Es ist fir das Gericht nachvoliziehbar und aus ver-
gleichbaren Fallkonstellationen bekannt, dass solche EheschlieBungen formal durch einen Ver-
treter der Ehefrau in Abwesenheit dersetben stattfinden. Vorliegend kommt hinzu, dass sich die
Braut nach Angaben des Klagers ebenfalls am Ont der Zeremonie aufgehalten hat, jedoch in ei-
nem anderen Raum und eben nichl zusammen in dem Raum, wo sich die Manner aufhielien.

Auch das vom Klager nachvoliziehbar beschriebene Prozedere, um diese Eheschlieung durch-
fihren zu kdnnen, und der Umstand, dass sich der Kldger und seine Braut vor der Eheschlie-
Bung personlich ledigiich einmal personlich getroffen haben, erstaunt angesichts des im islami-
schen Kullurkreis durchaus ublichen Vorgehens, dass sich die einander versprochenen Ehe-
leute vor der EheschlieBung meist gar nicht sehen, personlich treffen oder gar {iberhaupt nicht
kennen, nicht. in seiner Anhorung in der miindlichen Verhandlung hat der Kidger dariiber hin-
aus nachvollziehbar und detailliert dartiber berichtet, wie sich aus der von einem Freund von
ihm vermittelten Telefonbekanntschaft mit seiner jetzigen Ehefrau erst eine Telefonbeziehung,
dann daruber hinaus eine Intensivierung durch den Austausch gegenseitiger Fotos mit E-Mail
und schlielllich eine solche gegenseitige Zuneigung ergeben hat, die dann zur EheschlieRung
fihrte.
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Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der Umstand, dass der Klager und seine Ehefrau
auf verschiedenen Wegen inr Heimatland verlassen haben, kein Anlass, an der Ernsthaftigkeit
ihres Ehewillens zu zweifein. Vollkommen plausibel hat der Klager dazu in der mindlichen Ver-
handlung ausgefiihrt, dass es — gleichsam als Nachwirkung der erfolgten Eheschlieffung -- dem
Vormund seiner Ehefrau am Herzen lag, deren Flucht zu organisieren und zu finanzieren, was
bei ihm, dem Klager, sein Onkel {ibernommen hat, der fiir den Kléager ganz offenbar von Geburt
an eine Art Vaterersatz war, was sich nicht zuletzt auch aus den Einlassungen des Klagers in
seinen Anhérungen beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge zu seinem eigenen Verfol-
gungsschicksal ergibt, wonach oftmals sein bei der Armee tatiger Onkel dem Klager helfen

musste.

Schilieflich hat auch der Klager in der miindlichen Verhandlung nachvoliziehbar dargelegt, dass
es fiir ihn und seiner Ehefrau klar war, heiraten zu wollen mit dem Ziel, als Ehepaar in Kenia zu
leben, weil ihrer Erwartung nach das Leben dort fiir sie beide leichter werden wiirde. Erst nach-
dem sich dies als Trugschluss herausgestelit hatte, planten beide ihren (getrennten) Weg nach
Europa, was wegen der dort nicht vorhandenen finanziellen Mittel fir beide dann nicht ohne
Riickgriff auf den Onkel des Kiagers und den Vormund der Ehefrau des Kldgers in Somalia

méglich war.

Die Ernsthaftigkeit der Eingehung der Ehe als Lebens- und Beistandsgemeinschaft bereits im
Mirz 2012 vor dem Verlassen Somalias durch den Kldger und seine Ehefrau ergibt sich ange-
sichts des nunmehr verstrichenen Zeitraums von {iber 6 ¥; Jahren nicht zuletzt daraus, dass der
Klager und seine Ehefrau mit inzwischen 4 gemeinsamen Kindern ihr gemeinsames Leben in
der Bundesrepublik Deutschiand so gut eingerichtet haben wie es angesichts der Verhaltnisse
eben ging.

SchiieRlich ist dem Klager auch nicht vorzuwerfen, dass er mit seinen Vorsprachen bei der so-
malischen Botschaft in Berlin bisher gescheitert ist (zuletzt am 22./23.05.2018, Blatt 69 Ge-
richtsakte), fiir sich einen Nationalpass ausstellen zu lassen. Gleichwonhi enthélt die vorgelegte
Bescheinigung die Bestatigung, dass der Klager somalischer Staatsblirger ist. Laut Auskunfl
des Kiagers vermag das Standesamt die Anerkennung der Eheschliefung mit seiner Ehefrau
jedoch erst nach der (formalen) Vorlage eines guitigen Nationalpasses vorzunehmen. Dessen
ungeachtet steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die unibersichtlichen Zusténde im
Heimatstaal des Kidgers, die der Zuriickhaltung der Botschaft der Republik Somalia bei der
Ausstellung von Nationalpassen zugrunde liegen dirften, die Feststellung nicht hindern, dass
der Klager und seine Ehefrau seit dem Tag ihrer Eheschiielfung (IR 2012) Ehegatien

i. S.v. § 26 Abs. 1 AsylG sind.

Hat die Kiage mit ihrem Hauptantrag Erfolg, kommt es auf eine Entscheidung Uber die hilfs-
weise gestellten Antrage nicht mehr an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersachsischen Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Gottingen,
Berliner Strafle 5, 37073 Gottingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Géttingen,

schriftlich oder im elektronischen Rechtsverkehr zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. In dem Antrag sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§
78 Abs. 3 AsyiG).

Der Antrag muss von einem Rechisanwalt oder einem Rechtsiehrer an einer staatlichen oder
staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Européischen Union, eines anderen
Vertragsstaats des Abkommens iiber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der
die Befihigung zum Richieramt besitzt, oder einer nach § 67 Abs. 4 Sétze 4, 7 oder 8 VWGO zur
Vertretung berechtigten Person als Bevollméchtigten gestellt sein.

Pardey

Beglaubigt
Gottingen, 21.09.2018

- elektronisch signiert -

Engelhardt

Justizamtsinspektorin

als Urkundsbeamlin der Geschaflssielle
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