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A 12 K 8279/16

VERWALTUNGSG'ERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Teilurteil

in der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
prozessbevoliméchtigt: .
Rechtsanwilte Vogt & Kollegen,
Lise-Meitner-Strale 11, 7432‘{ Bleﬂghelm-Blssmgen Az: 16/9507SC-no
-2u1,2,3,4- SRR N :

gegen

Bundesrepublik Deutschiand, ..
vertreten durch das Bundesamtfﬁf Migratton und Flachtiinge,
vertreten durch den Leiter/die Léitérin derAuBenstelle Reutlingen des Bundesamtes,

Arbachtalstr. 6, 72800 Enmgen Ak A‘ “A'z__6231206—423
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- Beklagte -

wegen Anerkennung als Asylberechtigter, Zuetkennung der Fluchtlingseigenschatt,

Zub:idiérer Schutz, Feststellung von Abschiebungsverboten sowie Abschiebungsan-
rohung o '

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 12. Kammer - durch die Richterin Dr. Hettche
als Berichterstatterin auf die miindliche Verhandiung

vom 2. Juli 2018 am 12. Juli 2018
fir Recht erkannt

Soweit die Klage zurlickgenommen wurde, wird das Verfahren eingestelit.

Die Beklagte wird vempfiichtet, dem Klaﬁer 2u 1 die Fluchtiingseigenschaft zuzuer-
kennen. Pt

Der Bescheid vom 11.11.2016 wird in ée‘zug_‘{an', den Ki4ger zu 1. aufgehoben, so-
weit er dem entgegensteht. RUEEE

Die Kostenentscheidung bleibt dem Sdhlﬂssuﬁéil vorbehalten.

Tatbestand
Der am [.1987 in Kunduz, Afghahlstan .geborene Klager zu 1. und die am
M .1989 in Kunduz, Afghanismq{égéﬁemne Klagerin zu 2. sind afghanische
Staatsangehdrige tadschikischer VtJlksidgehﬁrigkeit und Sunniten. Die Klégerin zu 2.
ist die Ehefrau des Kiagers 2u 1. Der am,—.2009 in Kunduz, Afghanistan gebore-
ne Kiager zu 3. und der am D 2011 in Kunduz, Afghanistan geborene Kliger zu
4, sind die Kinder der Kidger zu 4 und 2. und afghanische Staatsangehorige. Sie
reisten, nach ihren Angaben aus Osterreich kommend, am 30.09.2015 in die Bun-
desrepublik Deutschland ein und sJel'Iteﬁ ddfi am 13.06.2016 einen Asylantrag.

Bei ihren Anhérungen beim Bundesamt fir Migration und Flachtlinge am 28.10.2016
bzw. am 07.11.2016 trugen die Kllig.e,r 21 1. und 2u 2. zur Begrindung vor, dass der
Bruder des Klagers zu 1. diesen m Abend im Juli 2015 mit dem Motorrad aus
der Stadt abgeholt habe. In der d féuﬁé‘éehden Nacht hétten die Taliban den Bruder

des Klagers zu 1. nachts aus den'l- gemeinsamen Haus abgeholt und festgenommen.
Durch Verhandlungen hatte der Dorfvorsteher erreicht, dass der Klager zu 1. und
sein Vater den Bruder gegen Gel zéﬁlung héttén sehen diifen. Um den Bruder vollig



25/87/2018 14:03 87142776218 VOGT UND SCHUNCK
gl S. 84/14

‘3.

freizukaufen, hatten sie nicht das Geld gehabt: Beim Treffen mit den Taliban sei der
Klager zu 1. dann sehr witend darilber geworden, wie sein Bruder zugerichtet war.
Die Taliban hatten ihm wegen seiner Frechheit eine regierungsnahe Einstellung un-
terstelit und letztlich ihn anstelle seines Bruder bei sich behalten wollten. Der eben-
falls anwesende Vater des Kligers zu 1. habe die Taliban dann tberreden kénnen,
beide Sthne bis zum Ende des Ramadan freizulassen. Der Kléger zu 1. habe aber
versprechen mussen, danach in den Dschihad zu ziehen, wofiir der Dorfvorsteher
geburgt habe, Nachdem es seinem Bruder nach einigen Tagen wieder besser ge-
gangen sei, habe der Klager zu 1. gemev,in.sa‘m mit seinem Vater und seinem Bruder
entschlossen, dass es besser sei, zu fliehen. Sie hatten beflirchtet, dass letztlich so-
wohl der Bruder und der Klager zu 1. von den :Taliban eingezogen werden und ster-
ben wirden und dass der Vater dann die ilbriéeF.amllie nicht mehr versorgen kénne.
An die Polizei oder die Reglerung hatten.sie sich nicht wenden kénnen, da man sich
auf diese nicht verlassen kdnne. Der Klager zu. 1. hat angegeben, er befiirchte, dass
er und seine Familie bei der Riickkehr nach Afghanistan getétet werden worden. Die
Klégerin 2u 2, hat vorgetragen, dass sie in Afghanistan keine Chance hatten zu Ober-
leben.

Mit Bescheid vom 11.11.20186, zugestelit am 16.11.2016, lehnte das Bundesamt far
Migration und Flichtlinge den Asylantrag sowie die Zuerkennung der Flachtlingsei-
genschaft und des subsididren Schutzstatus-ab. Es wurde festgestelit, dass ein Ab-
schiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 Auf'ehthG‘voriiegt. Zur Begrindung wurde vorge-
tragen, dass die Schilderung der Klager unrealistisch erscheine und auf eine fiktive
Erzéhlung schlieBen lasse. Daher sei der Nachweis fiir die nach § 3 AsylG nétige
objektive Gefahrdungslage nicht erbracht. Selbst bei Wahrunterstellung sei keine
ausreichende Verfolgungshandlung dargelegt worden, da die Einziehung des Kla-
gers in den Dschihad noch nicht ausreichend konkret gewesen wére. Die gegentber
§ 3 AsylG engeren Voraussetzungen filr die Anerkennung als Asylberechtigte lagen
ohnehin nicht vor. Weiterhin sei wegen des nicht glaubhaften Vortrags der Klager
nicht nachgewiesen, dass diesen imrHéfkqnftsland ein emsthafter Schaden drohe.
Selbst wenn der Klager zu 1. zum Dséhihad eingezogen werden sollte, sei nicht klar,
in welcher Form dies hitte erfolgen sollen. Fiir die Klager zu 2., 3., und 4. wére damit
das Drohen eines emsthaﬂen'Schadens ohnehin nicht nachgewiesen. Ein Abschie-
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bungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG. wurde wegen der Minderjahrigkeit der Kla-
ger zu 3. und 4. bejaht. -

Hiergegen haben die Klager am-29.11.2016 Klage beim Verwaltungsgericht Stuttgart
erhoben. Zur Begrtindung fdhren sie an, dass.ihre Schilderung glaubhaft gewesen
sei. Dabei stellen sie klar, dass der Bruder des Kidgers mit dem Motorrad einen Re-
gierungsbeamten mit in die Stadt genommen habe, weshalb die Taliban auf ihn auf-
merksam geworden seien. Ergebnis der Verhandlung mit den Taliban sei gewesen,
dass sowohl der Bruder des Klagers zu 1. als auch der Kidger zu 1. selbst in den
Dschihad hitte ziehen sollen. Eine p,ol‘mls_qr_ng.ygrfolgung lasse sich schon dadurch
begriinden, dass dem Kléger zu 1. wie seinem Bruder von den Taliban wegen seiner
vermeintlichen Néhe zur Regierung eine . bestimmte politische Einstellung zuge-
schrieben worden sei. AuBerdem habe der Kldger zu 1. durch seine Flucht eine
Gegnerschaft zu den Taliban dokumentiert. Als. \lerfolgungshandiung reiche schon
die Bedrohung durch die Taliban aus, wobei.mit der baldigen Einziehung zum
Dschihad auch zu rechnen gewesen wére und der Klédger zu 1. sich dieser nicht hat-
te entziehen kdnnen. Im Dschihad sei der Kldger zu 1. voraussichtlich zu grausamen
und menschenverachtenden Handlungen gezwungen worden. Gegen die Verfolgung
durch die Taliban sei in Afghanistan kein wirksamer Schutz zu erreichen. Eine inlan-
dische Fluchtalternative stehe den Klégem nicht zur Verflgung, da die Taliban lan-
desweit Gber ein verzweigtes Netzwerk an Informationen verfigen warden.

Die Klager beantragen zuletzt - nach Zurﬂcknahme der Klage im Obrigen -,
die Beklagte zu verpflichten,
ihnen die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkenhnen,
hilfsweise, ihnen subsididren Schutz zuzuerkennen,
hilsweise, festzustellen, dass auch ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7
AufenthG vorliegt
und den Bescheid des Bundesamts fir Migration und Fllchtlinge vom
11.11.2016 aufzuheben, sowelt er dern entgegen steht.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

VOGT UND SCHUNCK s.
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Zur Begriindung bezieht sie sich auf die angefoéhte"ne Entscheidung.

In der mOndiichen Verhandlung haben die Kléiger érgénzend vorgetragen, dass der
Bruder des Ki#gers zu 1. ihn im Monat Ramaddan in dem es abends schwierig ge-
wesen sei, aus der Stadt Imam Saheb nach. Hause 2u kommen, dfter mit dem Motor-
rad zur Arbeit in die Stadt gefahren oder ihn dort abgeholt habe. An einem Tag habe
der Bruder auf dem Hinweg einen ihn ‘unbekannten.alteren Herren mit in die Stadt
genommen. Dies sei so UOblich in der Gegend In der darauffolgenden Nacht seien
um 1 oder 2 Uhr nachts Personen in lhre Wohnung eingedrungen. Die Klager hatten
geschlafen und seien nur davon aufgewacht dass der Vater des Kligers zu 1. geru-
fen hatte. Es seien sechs bis sigben Personen anwesend gewesen, die ihre Gesich-
ter verdeckt gehabt und bis auf eine Person; dle Dari oder Farsi konnte, nur Paschto
gesprochen hatten. Sie héttén den Bruder:,de_s Klagers zu 1. beschuldigt, for die Re-
gierung zu arbeiten, da er den &lteren He.r:r,en'jq,die Stadt mitgenommen habe, der
ein Mitarbeiter der Regiérung sei. Vier. Personen hétten darauthin den Bruder mitge-
nommen, zwei wéren bei den Kldgern. _und:jd_em Rest der Familie geblieben, um sie
zu bewachen. Sie hétten ihnen gesagt, :sle,,SOlltgn ruhig bleiben, sonst wiirden sie sie
téten. Nach 15 Minuten seien die Bewacher nach_drauen gegangen, nach etwa ei-
ner Stunde habe der Vater des Kligers zu. 1. entdeckt, dass niemand mehr Wache
stand. '

Die weitere, sehr detaillierte St.:ﬁild.emng-.g‘es-ﬁeschehens durch den Kiager zu 1.
entsprach den Angaben in der Anhﬁmng;beimsundesamt Der Klager zu 1. gab an,
beim Treffen mit den Taliban und seinem. Brtider niemanden wiedererkannt zu ha-
ben. Er fuhrte aus, dass im Gebiet, in dem er-gelebt habe, tagsiber die Milizen der
Regierung présent seien, nachts allerdings die Tallban herrschten. Es sei blich,
dass die Taliban einen Sohn von mehferen rekrutieren wlrden, meist unter dem
Druck der Angabe, dass die Familie fur die Regierung arbeite. Die Taliban seien Ge-
walttiter - hatte er sich ihnen angeschlossen, hétten sie ihm maglicherweise befoh-
len, einen jungen Mann zu erschiefen oder ihrt bei Verweigerung dessen selbst er-
schossen. Es wire ihm auch nicht méglich gewesen, der Rekrutierung zu entgehen,
da die Taliban ihn sonst getétet hatien und méglicherweise auch seiner Familie et-
was passiert ware. Er wisse auch nicht, was niach ihrer Flucht mit dem Dorfvorsteher
geschehen sei. Die Polizei interassierten Vorfélle wie der beschriebene nicht, da sie
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nichts tun konne, da ohnehin jeden:Tdg: Tausénde ums Leben kimen. Er habe nie
dar(iber nachgedacht, in eine andere. Gegena zugenen da die Taliban Oborall Loute
hétten. In Afghanistan habe er keine Vemandten mehr, nur noch im Iran. Die Klage-
rin zu 2. ist der Ansicht, ihr Ehemann.wiére nicht-zuriickgekehrt, wenn er sich den
Taliban angeschlossen hatte. Bei einer Weigerung hatten sie ihn womdglich mit Ge-

walt mitgenommen. Hatte inr Ehemann Schwierigkeiten gehabt, hatte dies auch fir
sie Schwierigkeiten bedeutet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf dueGenchtsakte sowie auf die dem Ge-
richt vorliegende Akte des Bundesamts fiir Migration und Flachtlinge verwiesen. Das
Gericht hat auch die Gerichtsakte des von :deh.Eltem des Klagers zu 1. am Verwal-
tungsgericht Stuttgart gefihrten V'erfahre’r‘ts-z('A 12 K 8280/16) sowie die dazugehdéni-
ge Akte des Bundesamts far MigratibnfundFlﬂdhmng.e beigezogen.

Entscheidungsgri_]nde

|. Das Gericht hat trotz Ausbleibens von Beteiligten ber die Sache verhandein und
entscheiden konnen, da sie ordnungsgemafy-geladen und in der Ladung auf diese
Méglichkeit hingewiesen worden sind (§ 102 _Abs: 2 VWGO0). Im Einversténdnis der
Beteiligten kann die Berichterstaﬁenn anstellé der Kammer entscheiden (§ 87 a
VwGO). ‘ S

Das Gericht entscheidet durch Tellurteil. gemas § 110 VWGO, da der Rechtsstreit
bezlglich der Klager zu 2. bis 4. nicht spruduéif ist. Fur diese kommt ein internatio-
naler Schutz fiir Famllienangehﬁnge geméB § 26 AsylG in Betracht. Hierfir ist jedoch
Voraussetzung, dass dem Stammberechtigten - im vorliegenden Fall dem Kléger zu
1. - unanfechtbar die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde. .

Il. Die zuldssige Klage des Klégers zu ‘1. ist begrindet.

Der angegriffene Bescheid des BundeSamls for Migration und Fiochtlinge vom
11.11.20186 ist rechtswidrig und verletzt den Kiéger zu 1. in seinen Rechten (§ 113
Abs. 5 S. 1 VWWGO). Der Klager zu 1. hat im gema § 77 Abs. 1 5. 1 Hs. 1 AsylG
mafgeblichen Zeitpunkt der mnndlichen Verhandiung einen Anspruch auf Zuerken-
nung der Fliichtlingseigenschaft im Sinne von § 3 Abs. 1 AsylG.
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1. @) Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslénder, der Flochtling nach § 3 Abs. 1
AsyIG ist, die Filichtlingseigenschan zZuerkannt.:Ein . Aualander ist dann Flichtling im
Sinne des Abkommens vom 28.07.1951 dber.die Rechtsstellung der Fibchtiinge
(BGBI. 1953 |l S. 559, 560), wenn er sich aus:begriindeter Furcht vor Verfolgung we-
gen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischer. Oberzeugung oder Zugehérigkett
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe»aﬂﬁe,rhalh seines Herkunftslandes befindet,
dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch neh-
men kann oder wegen dieser Furcht nicht in_Anspl;uch nehmen will. Eine solche Ver-
folgung kann nicht nur vom Staat ausgehen ,‘(§A3c‘ Nr. 1 AsylG), sondern auch von
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebiets beherrschen (§ 3¢ Nr, 2. AsyIG) .oder von nichtstaatlichen Akteuren,
sofern die in § 3c Nr. 1 und 2 AsylG genannten Akteure einschlieBlich internationaler
Organisationen erwiesenermaRen nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne
des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in
dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (§ 3cNr3
AsylG). Allerdings wird dem Auslander die. Flachtlingseigenschaft nicht zuerkannt,
wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfol-
gung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und sicher und
legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und verninftiger-
weise erwartet werden kann, dass er, such dort mederlésst (§ 3e Abs. 1 AsyiG).

b) Dabei gelten als Verfolgungshandiungen gem. § 3a AsylG solche Handiungen, die
auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwie-
gende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der
Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (BGBI. 1852 Il S. 685, 953) - Eu-
ropaische Menschenrechtskonventionen (EMRK) - keine Abweichung zuléssig ist,
wozu insbesondere das in Art. 3 EMRK verankerte Verbot der Folter oder unmensch-
lichen oder emiedrigenden Behandlung zahit. Zwischen den in § 3 Abs. 1 Nr. 1i.V.m.
§ 3b AsylG genannten Verfolgungsgrinden und den in § 3a Abs, 1 und 2 AsylG als
Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem- Fehlen von Schutz vor solchen Hand-
lungen muss gem4B § 3a Abs. 3 AsylG elneiVerknnpfung bestehen.
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Unter dem Begriff der politischen Uberzeugurig ist gemaR § 3 b Abs. 1 Nr. 5 AsyiG
insbesondere zu verstehen, dass der:Ausiander.ir: elner Angelegenhelt, dic dic in
§ 3 ¢ AsylG genannten potenziellen Verfolger sowie deren Politiken oder Verfahren
betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder.Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich
ist, ob er aufgrund dieser Meinung, Grundhaltung»oder Uberzeugung tatig geworden
ist. Es kommt auch nicht darauf an, ob er diese Merkmale tatséchlich aufweist. Viel-
mehr reicht es aus, wenn ihm diese von.'sejnem Verfolger zugeschrieben werden,
§ 3 b Abs. 2 AsylG. .

c) Fur die Beurteilung der Frage, ob die Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3 Abs.
1 Nr. 1 AsylG begrindet ist, gilt auch bei einer edlittenen Vorverfolgung der einheitli-
che Maflstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, Urteil v. 01.08.2011
- 10 C 25.10 - InfAusIR 2011, 408). Eine bereits erittene Vorverfolgung ist allerdings
ein ernsthafter Hinweis darauf, dass:die Furcht:vor Verfolgung begriindet ist, es sei
denn, stichhaltige Griinde spreche‘n_dag‘eg‘en, dass der Auslander erneut von solcher
Verfolgung bedroht ist, Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG (Qualifikationsrichtli-

. nie). Die bereits erlittene Verfolgung. gleichzuétellende unmittelbar drohende Verfol-
gung setzt eine Gefahrdung voraus, die slch schon so weit verdichtet hat, dass der
Betroffene fiir seine Person ohne Weiteres mit dem jederzeitigen Verfolgungseintritt
aktuell rechnen muss (vgl. BVerwG, Urte'il V. 24. 11 2009 - 10 C 24.08 - BVerwGE
135, 252).

Aus den in Art. 4 Qualiﬂkationsﬁchtlihi_e’..‘g'e,r';ég‘elt'e,n Mitwirkungs- und Darlegungsob-
liegenheiten des Antragstellers folgt; dass'es auch unter Beriicksichtigung der Vor-
gaben dieser Richtiinie Sache des Auslanders ist, die Grunde for seine Flucht vor
politischer Verfolgung schilissig vorzutragen Es ist daran festzuhalten, dass er dazu
unter Angabe genauer Einzelheiten sinen in s:ch stimmigen Sachverhalt zu schildern
hat, aus dem sich bei Wahrunterstellung_ergibt, dass bei verstandiger Wirdigung
politische Verfolgung droht. Hierzu gehort, dass der Auslander zu den in seine Sphé-
re fallenden Ereignissen, insbesoridere zu seinen persénlichen Eriebnissen, eine
Schilderung gibt, die geeignet ist, den vbehaﬁéteten Anspruch lackenlos zu tragen.
Bei der Bewertung der Stimmigkelt des Sachverhalts missen u.a. Perssniichkeits-
struktur, Wissensstand und Herkunft deg.:‘{AL‘iéléhders berticksichtigt werden. An der
Glaubhaftmachung von Verfolgungsgrundenfehlt es in der Regel, wenn der Asylsu-

LA,
, .
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chende im Laufe des Verfahrens unterschiedliche Angaben macht und sein Vorbrin-
gen nicht aufiésbare Widerspriche enthalt, wenn seine Darstellungen nach der Le-
benserfahrung oder aufgrund der Ker.mtn‘is-'entspcechender vergleichbarer Gesche-
hensabléaufe unglaubhaft erscheinen, ,sowie_gaucb_ dann, wenn er sein Asylvorbringen
im Lauf des Asylverfahrens steigert, insbeéonderé.wepn er Tatsachen, die er fiir sein
Asylbegehren als ma3geblich bezeichnet, ohne vemﬁhftige Erklarung erst sehr spit
in das Verfahren einfiihrt (BVerfG, Beschiuss v. 28.11.1990 - 2 BvR 1095/90 - In-
fAusiR 1991, 94; BVerwG, Urteil v. 30.10.1980 - 9 C 72.89 - Buchholz 402.25 § 1
AsylVIG Nr. 135; Beschluss v. 21.07.1; 939;_9;3:23.51.89 - InfAusIR 1989, 349).

2. Ausgehend von diesen Mal&staben hat der Klager zu 1. einen Anspruch auf Zuer-
kennung der Fluchtiingseigenschaft. '

Aufgrund des glaubhaften Vortrags des Klﬁgers zu 1. und auch der Kidgerin zu 2. in
der miindlichen Verhandiung steht z,ur.,'[.flberz,eugung des Gerichts fest, dass der Kla-
ger zu 1. im Zeitpunkt seiner Flucht er_ch die bevorstehende Zwangsrekrutierung
unmittelbar von einer menschenrechtswidriger ,Béhandlung durch die Taliban bedroht
war, weshalb ihm die Vermutung des Art. 4 Abs. 4 Qualifikationsrichtlinie zugute-
kommt, dass er im Falle seiner R(lckkehr nach Afghanistan emeut dieser Gefahr
ausgesetzt wire. Dlese unmlttelbar drohende Verfolgung knlpfte auch an die - je-
denfalls seitans der Taliban zuge,.gc‘hriqbgne, politische Uberzeugung i.S.d. § 3 Abs.
1Nr. 5 AsylG des Klagerszu t.an.. .. .. .

R &) ] \_
. S I
.« ]'

a) Der Kiager hat sowohl in der Anhbrung vor dem Bundesamt for Migration und
Fiachtlinge als auch in der mindlichen Verhandlung detailliert iber die Ingefangen-
nahme seines Bruders und die spétere Verhandlungssituation mit den Taliban im
Sommer 2015 vorgetragen. Seine Glaubhaﬁigkeit wird durch die im Wesentlichen
abereinstimmende Schilderung seines Vaters in der Anhérung vor dem Bundesamt
far Migration und Flichtlinge am 28.10.2016 unterstiitzt. Auch die Klagerin zu 2. hat
in der mundlichen Verhandlung zu-den. Teilen-des Geschehens, bei denen sie anwe-
send war, (bereinstimmend mit-dem Klager u 1. vorgetragen. im Obrigen erschit-
temn die Punkte, die das Bundesamt in seinem Bescheid vom 11.11.2016 aufzahit,
nach Ansicht des Gerichts nicht.die Glaubhafugkent der Erzahiung des Klagers zu 1.

Vieimehr sind viele der dort als 3Wthg'-'§!aubhaﬂ bemangelten Details auergewdhn-

S.

18/14
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lich, fir den Verlauf des Geschehens jedech: keinesfalls notwendig, so dass sie die
Glaubnhaftigkeit des Vortrags eher unterstreichen.:

Fir die Glaubhaftigkeit des Vortrags. der Kléger.-spricht, dass auch EASO berichtet,
dass die Taliban im Sommer 2015 _eine: -erhdhte Rekrutierungsaktivitat in der Provinz
Kunduz, auch im Bezirk Imam Saheb, enmjckelt haben (vgl. EASO Country of Origin
Information Report, Afghanistan R_ecr.umn’ent by .armed groups, September 2016, S,
27). Die Situation in Imam Saheb wurde séhdn im:Oktober 2014 als sehr instabil ein-
geschatzt, im September 2015 wurde. dle Stadt Kunduz von den Taliban eingenom-
men (vgl. EASO, Country of Origin lnformatlon Report Afghanistan Security Situati-
on, Januar 2016, S. 121 ff.). Insgesamt. sollen dle Tallban im Jahr 2015 einen groen
Einfluss in der Provinz Kunduz gehabt. hahen (ng EASO, Country of Origin Informa-
tion Report, Afghanistan Secunty,snua:thn. a.a.0,, S. 124).

b) Es steht daher zur Ubelzeugung des_,Geri;hts fest, dass der Klager von den Tali-
ban zwangsrekrutiert werden sollte und.er. diés‘nur noch durch seine Flucht abwen-
den konnte. Die Bedrohung hatte,slch vor.der.Ausreise schon so weit verdichtet,
dass der Klager ohne Weiteres mit. dem 1ede:ze1t|gen Erfolgseintritt rechnen musste.
Beim Treffen mit den Taliban, bei:dem dber. die' Freilassung des Bruders verhandelt
wurde, konnten die Taliban nur mit Mahe {iberzeugt werden, den Kiéger zu 1. wieder
mit seinem Vater nach Hause zurlickkehren, zu laséen. Die Zusage, sich nach Ende
des Ramadan den Taliban anzusch]ieﬁen_,' .Weisi'auch wegen der Einbeziehung des
Dorfvorstehers einen ausreichend yemindlichén Charakter auf. Es ist davon auszu-
gehen, dass die Taliban sich ohne die ‘Fltjcht des Klégers zu 1. auf die Abmachung
berufen und den Kidger 2u 1. an der Erfalfung der Zusage festgehalten hitten. Ange-
sichts der Handlungen der Taliban in der Provinz Kunduz im Jahr 2015 (vgl. EASO,
Country of Origin Information Report, Afghanistan Security Situation, Januar 2016, S.
121 ff.; Stahimann, Gutachten Afghanistan 28.03.2018, S. 25 ff, abrufbar unter
https://www.nds-fluerat. orgl30943/aktuelles/gutachten—zur-Iage—m-afghamstamvon-

friederike-stahimann/, zuletzt aufgerufen an 12 07 2018) erscheint die Annahme des
Klagers zu 1. glaubhaft, dass er bei der Tenrnahme am Dschibad auch Gewalttaten

bis hin zur Tétung von Menschen hatte begehen missen. Schon eine Nétigung zu
solchen Handlungen ist wegen des' dadurch verursachten psychischen Leidens als
menschenrechtswidrige Behandlung i.S.d. § 3a Abs. 1 AsyiG, Art. 3 EMRK anzuse-
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hen (vgl. zu Art. 3 EMRK Valerius, in: ‘BeckOK:StPO, 29. Edition, Stand 01.01.2018,
Art. 3 EMRK, Rn. 5). Es besteht zudem die-realistische Moglichkelt, dass ger Klager
bei Verweigerung der Mitarbeit mit den Taliban ebenfalls menschenrechtswidrigen

Behandlung i.S.d. § 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG wie ,Eolter oder T8tung zu rechnen gehabt

hatte (vgl. EASO Country of Origin Information. Report, Afghanistan Recruitment by
armed groups, a.a.0., S. 25). ‘

Die unmittelbar drohende Verfolgung. durch d:e Taliban knQpfte zumindest nach de-
ren Angaben an die angebliche reglerungsnahe politische Uberzeugung der Familie
des Kl4gers zu 1 und damit an ein ﬂnchtlmgsrechthch relevantes Merkmal i.S.d. §§
3b Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2 AsyIG an. Die, Tahban smd nichtstaatliche Akteure im Sinn
des § 3c Nr. 3 AsylG und der afghamsche Staat wie auch die sonstigen, in § 3d
AsylG genannten Schutzakteure sind nicht in. der Lage, den Kldger vor weiterer
Verfolgung durch diese zu schiitzen. Denn nach § 3d Abs. 2 Satz 2 AsylG ist ein
Schutz vor Verfolgung generell dann gewahrleistet, wenn die Schutzakteure geeigne-
te Schritte einleiten, um Verfolgung zu, verhindern, u.a. etwa durch Strafverfolgung
und Ahndung von HandIUngen, die eine yeﬁblgqng darstellen. Dies ist in Afghanistan
allerdings nicht gesichert. Denn infolgé,qe_r sich im Zuge der Ubergabe der Sicher-
heitsverantwortung von den ISAF-Truppen. an die afghanischen Sicherheitskrafte
verschlechternden Sicherheitslage in.allen Regionen Afghanistans bei gleichzeitigem
Erstarken der regierungsfeindlichen Kréfte konnte der Kiager keinen wirksamen
Schutz von staatlichen Sicherheitskraften oder. internationalen Organisationen erhal-
ten und wird dies auch im Falle einer Riickkehr nicht kdnnen (vgl. VGH Bad.-Waortt.,
Urteil v. 16.10.2017 - A 11 S 512/17 - juris Rn. 63 ff.).

Dem Kiager steht auch kein intemer Schutz nach § 3e AsylG vor der im Fall einer
Riickkehr zu erwartenden weiteren Verfolgung:zur Verfiigung. Es kann von ihm ver-
niinftigerweise nicht erwartet werden, dass er sich in der Stadt Kabul oder anderswo
in Afghanistan niederlasst. Die Verfolgungsfurcht des Klégers besteht nach dem
festgesteliten Sachverhalt landesweit. Die Faliban-verfogen landesweit dber ein dich-
tes Netzwerk, das ihnen die nétigen Informationen liefert, um Individuen aufzuspi-
ren, zuzuordnen und einzuschichtemn (vgl. Immigration and Refugee Board of Cana-
da, Afghanistan; Whether the ‘Taliban have:he ‘capacity to pursue individuals after
they relocate to another region; their capadiiy‘to ‘track individuals over long term; Ta-
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liban capacity to carry out targeted killmgs 2012 January 2016, vom 15.02.2016,
abrufbar unter http.llwww.refworld.orgldocld/ﬁ%mﬁ‘ro.mm, zuletzt aufgerufen am

12.07.2018, Stahimann, a.a.0., S. 47 ff.). Im.Obrigen ist selbst in gréBeren Stidten
kein Leben in Anonymitét zu erwarten, da die Ansiediung hier oft innerhalb von eth-
nisch geprégten Netzwerken und Wohnbezirken erfolgt (vgl. Auswirtiges Amt, Be-
richt tiber die asyl- und: abscheberelevante Lage in der islamischen Republik Afgha-
nistan, 31.05.2018, S. 20).

e

3. Nachdem die Klage Ober deﬁ Hauptantnag&esKlagers zu 1. begriindet ist, bedarf
es keiner Entscheidung: fber dessen: Hilfsantrége Ziffer 3 und 4 des angefochtenen
Bescheids sind nach Zuerkennung dér Flnchtr ngsengenschaﬂ in Bezug auf den Kla-
ger zu 1. gegenstandslos und werden.-zu‘g. YKlfarg.leﬂlung aufgehoben.

4. Da es sich um ein Teilurteil handelt, b‘leibt die Kostenentscheidung dem Schluss-
urteil vorbehalten. '

Rechtsmlttelbelehrung.

Gegen dieses Urteil steht den Beteullgtén die Berufung Zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Worttemberg: zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung
ist innerhalb eines Monats nach Zustéliaing des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart zu-stellen.Er- muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. In dem Antrag sind die Grornde; aus:.denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen. Die Berufung.igt nur Zuzulassen; wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat oder das Urteii von :sirier-Entsclieidung des Oberverwaltungsgerichts,
des Bundesverwaltungsgerichts, 4ég. Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichts-
héfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Ab-
weichung beruht oder ein in § 138 VwGO bezeichneter Verfahrensmange! geltend
gemacht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof -die Bemﬁ]ng"'zu, wird das Antragsverfahren als
Berufungsverfahren fortgesetzt. 4

Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auBler in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir
Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof einge-
leitet wird. Als Bevollméchtigte sind ‘Rechitsariwilte oder die in § 67 Absatz 2 Satz 1
VWGO genannten Rechtslehrer mit Beféhigung.zum Richteramt oder die in § 67 Ab-
satz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezgichneten Personen und Organisationen zuge-
lassen. Behérden und juristische Pérsonen-des dffentlichen Rechts einschlieBlich der
von ihnen zur Erfuliung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféhigung zum Richteramt anderer Behtrden oder juristischer Per-
sonen des dffentlichen Rechts einschilieBlich der von ihnen zur Erfilllung ihrer dffent-
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lichen Aufgaben gebildeten Zusafnmenschlusse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der
nach MaBgabe des § 87 Abs. 4 S4atza 2 und 7 VWGO zur Vertrotung berechtigt ist,
kann sich selbst vertreten. ‘

Anschrift des Verwaltungsgerichts:
Verwaltungsgericht Stuttgart, Schellingstr. 15, 70174 Stuttgart oder Postfach 10 50
52, 70044 Stuttgart

gez. Dr. Hettche

beglaubigt

4
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