1. Ein Auslidnder mit einem nationalen Visum eines Schengen-Staats fiir den ldngerfristigen Aufenthalt i.S.v. Art.
18 SDU (juris: SDUREO) reist nicht unerlaubt i.S.v. § 14 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG (juris: AufenthG 2004) in das
Bundesgebiet ein, wenn er von vornherein einen Daueraufenthalt (hier: zwecks Ehegatten- bzw. Familien-
nachzugs) beabsichtigt (vgl. BVerwG, Urteile vom 11.01.2011 - 1 C 23/09 - und vom 16.11.2010 - 1 C 17/09 -,
jeweils juris). Er ist gemaB Art. 21 Abs. 2a i.V.m. Abs. 1 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (juris:
SDUREO) berechtigt, sich fiir die Dauer von 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen frei im Bundesgebiet zu
bewegen und sich dort aufzuhalten (Rn. 39) (Rn. 47).

2. Zum Erfordernis der Einholung eines nationalen Visums fiir den Ehegattennachzug zu einem ordnungsgemal
im Bundesgebiet beschiftigten tiirkischen Arbeitnehmer (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom
16.09.2015 - 11 S 1711/15 -, juris) (Rn. 54).

(Amtliche Leitsétze)
1 K2902/16
Verwaltungsgericht Karlsruhe
Urteil vom 06.03.2018
Tenor

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache iibereinstimmend fiir erledigt erklédrt haben, wird das
Verfahren eingestellt.

Ziffer 1 der Verfiigung der Beklagten vom 23.06.2015 und der sie betreffende Teil des Widerspruchsbescheids
des Regierungsprisidiums Karlsruhe vom 20.09.2016 werden aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

1 Die Klager wenden sich gegen ihre Ausweisung, die Aufforderung zur Ausreise sowie die Androhung
der Abschiebung.
2 Die Kléger sind tiirkische Staatsangehorige. Die Kligerin zu Ziffer 1 ist seit dem 23.08.2012 mit Herrn

XXX (nachfolgend: Ehemann) verheiratet. Dieser reiste aus Italien, wo er die Rechtsstellung eines langfristig
Aufenthaltsberechtigten innehatte, am 10.01.2013 in das Bundesgebiet ein. Er war zunichst in der XXX in XXX
gemeldet. Am 01.04.2014 erhielt er erstmals eine Aufenthaltserlaubnis nach § 38a AufenthG, die zunichst bis
zum 30.09.2014 befristet war und die ihm die Aufnahme einer Beschéftigung unter Auflagen gestattete. Seit dem
08.07.2014 ist er in der XXX in XXX gemeldet. Er gab in seinem Antrag vom 24.09.2014 auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis an, dass sich seine Familie noch in der Tiirkei aufhalte. Auf Antrag vom 04.09.2015 wurde
die Aufenthaltserlaubnis nach § 38a AufenthG zuletzt bis zum 30.09.2017 verldngert und dem Ehemann war
weiterhin die (nichtselbstindige) Beschiftigung gestattet. Derzeit hat der Ehemann keine Aufenthaltserlaubnis

mehr, sondern besitzt lediglich eine Fiktionsbescheinigung.



3 Die Klagerin zu Ziffer 1 meldete sich am 10.04.2015 mit ihren beiden am XXX und am XXX
geborenen Kindern, den Kldgern zu Ziffern 2, in Mannheim unter derselben Anschrift wie ihr Ehemann an. In
der Anmeldung vom 10.04.2015 gab sie im Feld ,,Bei Zuzug aus dem Ausland, letzte Anschrift im Bundesgebiet*
,Lirkei” an. In einer am 28.05.2015 eingeholten Einwohnerauskunft ist als ,,Wohnort* in der Rubrik ,,Ziel- und
Herkunftswohnung* ,,Republik Tiirkei“ angegeben. Eine Nachpriifung der Beklagten in der Visa-Datei des
Auslénderzentralregisters ergab, dass die Kldger bei ihrer Einreise kein nationales deutsches Visum und kein

Schengen-Visum besalen.

4 Mit Schreiben vom 29.05.2015 teilte die Beklagte dem Polizeiprasidium XXX den Verdacht eines
VerstoBBes gegen das Aufenthaltsgesetz wegen unerlaubter Einreise bzw. Aufenthalts im Sinne des § 95 Abs. 1 Nr.

2 AufenthG mit.

5 Mit Schreiben vom 01.06.2015 forderte die Beklagte die Klagerin zu Ziffer 1 auf, mit ihrem Pass und
den Passen ihrer Kinder, den Einreisevisa sowie eventuell vorhandenen italienischen Aufenthaltserlaubnissen bis
spitestens 08.06.2015 bei der Beklagten vorzusprechen. Sie teilte mit, dass anderenfalls beabsichtigt sei, die
Kldger unter Androhung der Abschiebung zur Ausreise aufzufordern. Sie gab Gelegenheit zur Stellungnahme bis

zum 17.06.2015.

6 Am 11.06.2015 wurde der Beklagten ein tiirkischer Pass der Klidgerin zu Ziffer 1 vorgelegt. Darin
befand sich ein Visum vom Typ D fiir Italien mit Giiltigkeit vom 05.03.2015 bis zum 11.03.2016. Als Vermerk
war ,,Motivi Familiari eingetragen. Zugleich wurde ein italienisches Dokument vorgelegt. Aus einer spéter
angefertigten Ubersetzung ergab sich, dass es sich um eine ,,Bestitigung zur Vorladung fiir elektronische
Aufenthaltstitel* handelt. Dem Dokument lie3 sich entnehmen, dass am 25.03.2015 in Italien eine Aufenthalts-
erlaubnis beantragt wurde. Am gleichen Tag wurde eine Gebiihr fiir die elektronische Aufenthaltserlaubnis in

Hohe von 107,50 EUR entrichtet.

7 Mit Verfiigung vom 23.06.2015 wies die Beklagte die Kldgerin zu Ziffer 1 aus der Bundesrepublik aus
(Ziffer 1 Satz 1) und befristete die Wirkung der Ausweisung auf zwei Jahre nach erfolgter Ausreise (Ziffer 1 Satz
2). Sie forderte die Kldger zur Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland innerhalb von sieben Tagen nach
Zustellung der Verfiigung auf (Ziffer 2). Fiir den Fall einer nicht fristgerechten Ausreise drohte sie den Kldgern
die Abschiebung in die Tiirkei an und wies daraufhin, dass sie auch in einen anderen Staat abgeschoben werden
konnten, in den sie einreisen diirften oder der zu ihrer Riicknahme verpflichtet sei (Ziffer 3). Sie wies weiter
darauf hin, dass, sollte eine freiwillige Ausreise nicht erfolgen und eine Abschiebung notwendig werden, dies
eine Einreisesperre nach § 11 AufenthG zur Folge habe (Ziffer 4 Satz 1). Diese Sperrwirkung befristete sie auf
zwei Jahre nach erfolgter Abschiebung (Ziffer 4 Satz 2). Zur Begriindung fiihrte die Beklagte im Wesentlichen
aus, dass die Voraussetzungen einer Ausweisung gemal § 55 Abs. 1 AufenthG i.V.m. § 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG
(jeweils alter Fassung) vorldgen. Eine Ausweisung konne erfolgen, wenn der Aufenthalt des Ausldnders die
offentliche Sicherheit und Ordnung oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik Deutschland

beeintrachtige. Insbesondere konne ausgewiesen werden, wer einen nicht nur vereinzelten oder geringfiligigen



Verstof3 gegen Rechtsvorschriften begangen habe. Von einem solchen nicht nur geringfiigigen VerstoB3 gegen
aufenthaltsrechtliche Bestimmungen sei hier auszugehen. Gemill § 4 AufenthG benoétigten Auslinder fiir die
Einreise und den Aufenthalt im Bundesgebiet einen Aufenthaltstitel. Einen solchen besdBen die Klidger jedoch
nicht und sie seien von dem Erfordernis eines Aufenthaltstitels auch nicht befreit gewesen. Damit sei der
Straftatbestand des § 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG verwirklicht. Die Kliger gendssen keinen besonderen
Ausweisungsschutz nach § 56 AufenthG (alter Fassung), da die dort aufgefiihrten Voraussetzungen nach
Aktenlage nicht erfiillt seien. Die Ausweisung stiinde im Ermessen der Beklagten, wobei die in § 55 Abs. 3
AufenthG normierten Griinde zu beriicksichtigen seien. Die Ausweisung sei aus spezial- und generalpraventiven
Griinden zu verfligen und unter Beachtung des Grundsatzes der VerhéltnisméBigkeit erforderlich. Durch die
Einreise bzw. den Aufenthalt ohne Visum bzw. Aufenthaltstitel habe die Kldgerin zu Ziffer 1 zum Ausdruck
gebracht, dass sie nicht bereit sei, die bestehenden Gesetze der Bundesrepublik Deutschland zu beachten. Auch
wenn sie hier bislang nicht strafrechtlich in Erscheinung getreten sei, liege aufgrund der verwirklichten Straftat-
bestidnde eine fiir die Ausweisung ausreichende Wiederholungsgefahr vor. Daneben sei die Ausweisung aus
generalpraventiven Griinden geboten. Es entspreche dem in § 55 Abs. 1 AufenthG enthaltenen ordnungsrecht-
lichen Zweck, durch die Ausweisung straffillig gewordener Auslédnder andere von der Begehung gleichartiger
Taten abzuhalten. Auch wenn der Verstof3 gegen auslédnderrechtliche Vorschriften und damit im Zusammenhang
stehende Straftaten im Einzelfall moglicherweise nicht so schwer wiegen wiirde, konne dies aus general-
praventiven Griinden dahinstehen. Es wiirde sich im ortlichen Zustindigkeitsbereich der Beklagten rasch
herumsprechen, wenn sie entsprechende Verstofle nicht unnachsichtig ahnde. Nur eine konsequent durchgefiihrte
Ausweisungspraxis sei geeignet, andere Auslidnder von einem #hnlichen Verhalten abzuschrecken. Die Auswei-
sung sei auch verhéltnisméBig. Schutzwiirdige familidre oder sonstige Belange ldgen nicht vor. Zwar lebe der
Ehemann der Klagerin zu Ziffer 1 im Bundesgebiet, die eheliche Lebensgemeinschaft konne aber in der Tiirkei
oder Italien hergestellt werden. Nach Ablauf der Einreisesperre sei auch ein Familiennachzug mdéglich. Griinde,
die gegeniiber dem offentlichen Interesse zu einem Absehen von der Ausweisung fithren konnten, seien nicht
ersichtlich. Die Ausweisung sei demnach unter Beriicksichtigung der in § 55 Abs. 3 AufenthG normierten
Griinde gerechtfertigt und verstoBe nicht gegen den Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit. Die Wirkung der
Ausweisung sei auf die Regelfrist von zwei Jahren befristet worden, da kein Grund fiir eine kiirzere Frist

erkennbar sei.

8 Gegen diese Verfligung legte die Kldgerin zu Ziffer 1 am 01.07.2015 Widerspruch ein und fiihrte zur
Begriindung aus: Die Kldger seien nicht aus der Tiirkei, sondern aus Italien eingereist. Am 09.04.2015 habe die
Kldgerin zu Ziffer 1 bei der fiir sie zustdndigen Ausldnderbehdrde in Italien vorgesprochen. Sie habe eine
Aufenthaltserlaubnis erhalten bzw. miindlich zugesichert bekommen. Sie sei fiir den 09.04.2015 zur Beantragung
der elektronischen Aufenthaltserlaubnis vorgeladen worden. Ihr sei nach Entrichtung der Gebiihr in Héhe von
107,50 EUR miindlich eine Aufenthaltserlaubnis von einem Jahr erteilt worden. Damit sei der Besitz eines
Aufenthaltstitels nachgewiesen. Selbst wenn man die Ansicht vertrete, die Kldger seien am 09.04.2015 noch
nicht im Besitz einer italienischen Aufenthaltserlaubnis gewesen, konne man der Kldgerin zu Ziffer 1 das nicht
vorhalten. Thr sei ndmlich bei der Vorsprache am 09.04.2015 erklért worden, dass sie eine Aufenthaltserlaubnis

erhalte und sie ab sofort mit dem ihr gegebenen Beleg auch in Europa reisen diirfe. Die Ausweisung sei daher



jedenfalls unverhéltnisméBig. Die Kldger kiindigten an, nach Italien ausreisen zu wollen, um sodann bei der
deutschen Auslandsvertretung einen Visumantrag zum Familiennachzug zu stellen. Sie baten um Verldngerung

der Ausreisefrist bis zum 10.07.2015, dem die Beklagte mit Schreiben vom 02.07.2015 zustimmte.

9 Am 16.07.2015 legten die Kldger der Beklagten ihre italienischen Aufenthaltserlaubnisse vor. Auf der
Aufenthaltskarte der Klagerin zu Ziffer 1 ist neben dem Eintrag ,,LUOGO DI RILASCIO E DATA DI INIZIO
DELLA VALIDITA* folgender Vermerk vorhanden: ,,.LI 25.03.2015%. Auf den Aufenthaltskarten der Klager zu
Ziffer 2 und 3 findet sich jeweils unter dem Eintrag ,,LUOGO E DATA DI RILASCIO* folgender Vermerk: ,,LI
25-03-2015%.

10 Mit Schreiben vom 24.07.2015 teilten die Kldger mit, dass sie am 08.07.2015 aus dem Bundesgebiet

ausgereist und nach Italien eingereist seien.

11 Mit Schreiben vom 11.08.2015 fragte die Staatsanwaltschaft XXX bei der Beklagten an, ob diese
Bedenken gegen eine mogliche Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen die Kldgerin zu Ziffer 1 wegen
eines Vergehens nach § 95 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG [gemeint wohl: § 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG] wegen
Geringfiigigkeit habe. Darauthin teilte die Beklagte mit Schreiben vom 03.09.2015 der Staatsanwaltschaft XXX
mit, dass sie Bedenken gegen die Einstellung des Verfahrens habe und ihre Anzeige auf § 95 Abs. 2 Nr. 1 a) und
b) AufenthG erweitere.

12 Am 04.09.2015 beantragte die Kldgerin zu Ziffer 1 fiir sich und ihre Kinder eine Erlaubnis zum
Daueraufenthalt-EU. Im Antrag beantwortete sie die — auch in tiirkischer Ubersetzung vorliegende — Frage
»wurden Sie aus der Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen oder abgeschoben oder ist ein Antrag auf
Aufenthaltstitel abgelehnt oder eine Einreise in die Bundesrepublik Deutschland verweigert worden?* mit

,hein/no/non/hayir®.

13 Mit Schreiben vom 04.09.2015 teilte die Beklagte der Staatsanwaltschaft XXX mit, dass der
Straftatbestand des § 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG verwirklicht worden sei, da die Kligerin zu Ziffer 1 in ihrem
Antrag vom 04.09.2015 falsche Angaben gemacht habe. Es liege der Ausweisungsgrund des § 55 Abs. 2 Nr. 1 a)
AufenthG (alter Fassung) vor.

14 Mit Schreiben vom 25.11.2015 teilte die Staatsanwaltschaft XXX der Beklagten mit, dass mit
Verfligung vom 24.11.2015 das Ermittlungsverfahren gegen die Kldgerin zu Ziffer 1 hinsichtlich des Verdachts
der falschen Angaben im Antrag vom 04.09.2015 gemid § 170 Abs. 2 StPO eingestellt worden sei. Der
erforderliche Vorsatz konne der Beschuldigten nicht nachgewiesen werden. Wegen der Wiedereinreise zwischen
dem 08.07.2015 und dem 16.07.2015 sei unter dem 25.11.2015 ein Strafbefehl beantragt worden. Gegen den am
14.12.2015 durch das Amtsgericht XXX erlassenen Strafbefehl - 12 Cs 705 Js 23726/15 - legte die Kligerin zu
Ziffer 1 Einspruch ein. Daraufthin wurde das Verfahren gemaf § 153 Abs. 2 StPO am 24.05.2016 eingestellt.



15 Mit an die Kldgerin zu Ziffer 1 adressiertem Schreiben vom 29.01.2016 hob die Beklagte den
Sofortvollzug in Ziffer 5 der Verfiigung vom 23.06.2015 auf.

16 Am 22.06.2016 haben die Klidger (Untétigkeits-)Klage erhoben. Sie fithrten zur Begriindung aus, dass
der Ehemann der Kligerin zu Ziffer 1 assoziationsberechtigt sei und die Kldger daher nach dem Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg vom 16.09.2015 - 11 S 1711/15 - kein Visum zur Einreise in das
Bundesgebiet benotigt hatten.

17 Mit Widerspruchsbescheid des Regierungsprisidiums XXX vom 20.09.2016 wurde der Widerspruch
gegen die Verfiigung vom 23.06.2015 zuriickgewiesen. Zur Begriindung heiflt es unter anderem: Es liege ein
schwerwiegendes Ausweisungsinteresse vorliege. Die Kldgerin zu Ziffer 1 sei mit ihren Kindern ohne das fiir
den Aufenthalt erforderliche Visum in das Bundesgebiet eingereist und habe damit den Straftatbestand des § 95
Abs. 1 Nr. 2 und 3 AufenthG erfiillt. Zwar hitten die Kldger am 25.03.2015 in Italien eine Aufenthaltserlaubnis
beantragt, diese hitten sie zum Zeitpunkt der Einreise am 10.04.2015 jedoch noch nicht erhalten. Das italienische
Visum und die italienische Aufenthaltserlaubnis seien im Friithjahr 2015 zum Zweck der Familienzusammen-
filhrung eingeholt worden. Eine Familienzusammenfiihrung habe in Italien aber nicht stattfinden konnen, da sich
der Ehemann der Klagerin zu Ziffer 1 bereits seit dem 10.01.2013 im Bundesgebiet aufhalte. Das lege den
Schluss nahe, dass die Einholung des nationalen italienischen Visums und des italienischen Aufenthaltstitels nur
zum Zwecke der Durchreise in die Bundesrepublik Deutschland erfolgt sei. Das Erfordernis eines
Aufenthaltstitels oder eines nationalen Visums gelte nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AufenthG nur, sofern nicht unter
anderem durch das Recht der Europédischen Union etwas anderes bestimmt sei. Eine solche Bestimmung enthalte
Art. 21 SDU. Die sich aus dieser Vorschrift ergebende Visafreiheit bestehe aber nicht, wenn der Aufenthalt von
Anfang an dazu diene, einen Aufenthaltstitel fiir den Familiennachzug zu beantragen und so von vornherein ein
Daueraufenthalt im Bundesgebiet bezweckt sei. Das gelte auch dann, wenn ein Drittausldnder nicht schon wegen
seiner Staatsangehorigkeit zum visumfreien Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei, sondern erst aufgrund
eines von einem anderen Mitgliedsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels in Verbindung mit Art. 21 SDU. Dies
entspreche auch dem Sinn der Norm, denn Art. 21 SDU solle den voriibergehenden Aufenthalt erleichtern und
nicht einen Daueraufenthalt erlauben und somit das Visasystem obsolet werden lassen. Die RechtméBigkeit des
Aufenthalts im Sinne von § 81 Abs. 3 Satz 1 AufenthG sei daher ausgeschlossen, wenn der Aufenthalt des
Auslédnders so angelegt gewesen sei, dass es eines Visums bedurft hétte. So liege der Fall hier. Es sei nie eine
Familienzusammenfiithrung in Italien beabsichtigt gewesen. Das nationale italienische Visum sei nur beantragt
worden, um der deutschen Visapflicht zu entgehen. Die Kliger seien auch nicht nach dem Beschluss Nr. 1/80 des
Assoziationsrates vom 19.09.1980 iiber die Entwicklung der Assoziation (nachfolgend: ARB 1/80) zwischen der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tiirkei von der Visumpflicht befreit. Der Beschluss ARB 1/80
sehe selbst keine visumfreie Einreise vor. Diese ergebe sich auch nicht aus der in Art. 13 ARB 1/80 enthaltenen
sogenannten ,,Stand-Still-Klausel“. Nach dieser Regelung diirften Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die
Tiirkei fiir Arbeitnehmer und ihre Familienangehorigen, deren Aufenthalt und Beschéftigung im jeweiligen
Hoheitsgebiet ordnungsgemiaB3 seien, keine neuen Beschrinkungen der Bedingungen fiir den Zuzug zum

Arbeitsmarkt einfiihren. Diese Klausel sei am 01.12.1980 in Kraft getreten. Nach § 5 Abs. 1 der Durchfiihrungs-



verordnung zum Auslindergesetz in der Fassung vom 25.06.1985 (nachfolgend: DV-AuslG) seien tiirkische
Staatsangehdrige nur dann vor der Einreise zur Einholung einer Aufenthaltserlaubnis in der Form eines Sicht-
vermerks verpflichtet gewesen, wenn sie eine Erwerbstétigkeit ausiiben wollten, nicht dagegen, wenn ein
Familiennachzug beabsichtigt war, was sich aus § 5 Abs. 1 Nr. 2 DV-AuslG ergebe. Erst durch Art. 1 der 11.
Verordnung zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung AuslG vom 01.07.1980 sei mit Wirkung vom
06.10.1980 die Sichtvermerkpflicht fiir die Tiirkei eingefiihrt worden. Dies sei jedoch vor Inkrafttreten der
»otand-Still-Klausel”“ erfolgt, weshalb diese nach ihrem Wortlaut auf den vorliegenden Sachverhalt nicht
anzuwenden sei. Soweit der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg in seinem Beschluss vom 16.09.2015 -
11 S 1711/15 - entschieden habe, dass aufgrund der ,,Stand-Still-Klausel“ in Art. 13 ARB 1/80 beim
Familiennachzug tiirkischer Arbeitnehmer keine Visumpflicht bestehe, konne dem nicht gefolgt werden. Die vom
Verwaltungsgerichtshof vorgenommene Auslegung iliberdehne den Anwendungsbereich des Art. 13 ARB 1/80.
Das im Rahmen des Fliichtlingszuzugs verhandelte Riicknahme-/Einreiseabkommen zwischen der Tiirkei und
der EU und die in diesem Zusammenhang geplante Visafreiheit, welche nur unter bestimmten Bedingungen
stattfinden solle, zeige, dass die Vertragsparteien derzeit selbst nicht von einer allgemeinen Visafreiheit ausgehen
wiirden. Zudem habe das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 06.11.2014 — 1 C 4.14 — zurecht
festgestellt, dass selbst dann, wenn die ,,Stand-Still-Klausel*“ greifen wiirde, aus zwingenden Griinden des
Allgemeininteresses die Anwendung der Klausel eingeschrinkt werden konne, wenn dies verhdltnismiBig sei.
Ein aufenthaltsrechtlicher Erlaubnisvorbehalt sei verhéltnisméaBig, um eine wirksame priaventive Zuwanderungs-
kontrolle gewéhrleisten zu konnen. Die Abwigung des Ausweisungsinteresses gegeniiber dem Bleibeinteresse
der Klédger falle hier zugunsten des Ausweisungsinteresses aus, zumal die Kliager die Mdglichkeit hétten, auf
legalem Wege im Zuge des Familiennachzugs in die Bundesrepublik Deutschland einzureisen. Das erforderliche
Visum habe die Kladgerin zu Ziffer 1 fiir sich und ihre Kinder bewusst nicht eingeholt. Die Ausweisung sei auch
verhéltnisméBig, da ein besonderes Interesse der Bundesrepublik Deutschland daran bestehe, den Zuzug aus
Staaten, deren Staatsangehdrige fiir den Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland eines Visums bediirfen,

einer geordneten Regelung zuzufiihren. Dieses Bediirfnis wiege schwerer als die visumfreie Einreise.

18 Mit Schriftsatz vom 27.09.2016 haben die Kldger die Fortfilhrung ihrer Klage unter Einbeziehung des
Widerspruchsbescheids vom 20.09.2016 erklért. Sie tragen zur Begriindung vor, dass die Ausweisung ohne
Rechtsgrundlage erfolgt sei. Die Kldger hitten zum Zeitpunkt ihrer Ersteinreise jeweils tiber vom 05.03.2015 bis
zum 11.03.2016 giiltige italienische Aufenthaltserlaubnisse verfligt. Unerheblich sei, ob diese ihnen rechtméaBig
erteilt worden seien. Jedenfalls seien sie wirksam und giiltig gewesen. Die Kldger hétten sich somit geméR Art.
21 SDU fiir drei Monate erlaubt im Bundesgebiet aufhalten diirfen. Dass die Kliger aus der Tiirkei eingereist
seien, treffe nicht zu. Die Einreise sei aus Italien erfolgt. Im Ubrigen wiirden die Bleibeinteressen der Kliger
iiberwiegen. Diese hétten ein Interesse daran, die Familieneinheit in Deutschland herzustellen, da dem Ehemann

der Klégerin ein assoziationsrechtliches Aufenthaltsrecht zustehe.

19 In der miindlichen Verhandlung hat die Beklagte die Ziffern 2 bis 4 ihrer Verfligung vom 23.06.2015
aufgehoben. Die Beteiligten haben insoweit den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt erklart.



20-22  Die Kldger beantragen,

die Ziffer 1 der Verfiigung der Beklagten vom 23.06.2015 und den sie betreffenden Teil des
Widerspruchsbescheids des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 20.09.2016 aufzuheben,

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, liber die Dauer der Befristung des Einreise- und Aufenthalts-
verbots in Ziffer 1 Satz 2 der Verfiigung vom 23.06.2015 unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts erneut zu entscheiden.

23,24  Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

25 Sie bezieht sich zur Begriindung ihres Antrags auf ihre Verfligung vom 23.06.2015 und den
Widerspruchsbescheid des Regierungspréasidiums Karlsruhe vom 20.09.2016 und fiihrt ergénzend aus, dass die
Einreise der Kldger unerlaubt erfolgt sei und ein schwerwiegendes Ausweisungsinteresse nach § 54 Abs. 2 Nr. 9
AufenthG vorliege. Die Einreise sei nicht auf der Grundlage des Art. 21 SDU erlaubt gewesen, da die Kliger aus
der Tiirkei eingereist seien und ein Daueraufenthalt zum Familiennachzug beabsichtigt gewesen sei. Auf § 38a
AufenthG konnten sich die Klager ebenfalls nicht berufen, da sie die dazu erforderlichen Aufenthaltstitel fiir
einen Daueraufenthalt nicht besdfen. Auch der Umstand, dass der Ehemann der Klédgerin zu Ziffer 1
assoziationsberechtigt sei, erlaube den Kldgern keine visumfreie Einreise in das Bundesgebiet. Gegeniiber dem
schwerwiegenden Ausweisungsinteresse miisse das Bleibeinteresse der Kldger zuriickstehen. Die Familieneinheit
mit dem Ehemann konne auch in der Tiirkei hergestellt werden. Zu beriicksichtigen sei aulerdem, dass sich die
Kldgerin zu Ziffer 1 wéhrend des gesamten Verwaltungsverfahrens nicht gesetzeskonform verhalten und

durchgehend zu erkennen gegeben habe, dass sie nicht bereit sei, die deutsche Rechtsordnung zu beachten.

26 Dem Gericht liegen die die Kldger und den Ehemann der Kldgerin zu Ziffer 1 betreffenden
Verwaltungsakten der Beklagten und die Widerspruchsakte des Regierungsprasidiums XXX, die Gerichtsakte im
vorlaufigen Rechtsschutzverfahren (1 K 4404/15) sowie die Gerichtsakte des Amtsgerichts XXX (12 Cs 705 Js
23726/15 jug.) vor. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird hierauf sowie auf die

gewechselten Schriftsétze der Beteiligten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

27 Soweit die Beteiligten hinsichtlich der Ziffern 2 bis 4 der angegriffenen Verfligung vom 23.06.2015
nach deren Authebung durch die Beklagte in der miindlichen Verhandlung den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir
erledigt erklart haben, ist das Verfahren in entsprechender Anwendung von § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO

einzustellen.

28 Im Ubrigen ist die Klage der Kligerin zu Ziffer 1 begriindet, da die Ziffer 1 der Verfiigung der
Beklagten vom 23.06.2015 und der sie betreffende Teil des Widerspruchsbescheids des Regierungsprisidiums
XXX vom 20.09.2016 rechtswidrig sind und die Kldgerin zu Ziffer 1 in ihren Rechten verletzen (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).



29 1. Rechtliche Grundlage der verfiigten Ausweisung ist § 53 Abs. 1 i.V.m. § 54 Abs. 2 Nr. 8 a), Nr. 9
AufenthG in der im fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage mafigeblichen Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung giiltigen Fassung (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.01.2009 — 1 C 2. 08 -, juris Rn. 12; VGH-Baden-
Wiirttemberg, Urteil vom 15.07.2009 — 13 S 2372/08 —, juris).

30 Die Rechtsgrundlage ist anwendbar. Insbesondere steht Art. 13 ARB 1/80 ihrer Heranziehung nicht
entgegen, da der mit der grundlegenden Neuregelung des Ausweisungsrechts durch das Gesetz zur Neu-
bestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung vom 27.07.2015 (BGBI. I, S. 1386) einhergehende
Systemwechsel, weg von einer Ausweisung im Ermessenswege (vgl. § 55 Abs. 2 in der Fassung vom 22.11.2011
— a.F. —) hin zu einer gebundenen, dafiir aber anhand des Malstabes der VerhéltnismaBigkeit zu messenden
Entscheidung ebenso wenig eine neue Beschrinkung im Sinne der aus Art. 13 ARB 1/80 abgeleiteten
sogenannten Stand-Still-Klausel des Assoziationsrechts ist wie die Gewichtung bestimmter in § 55 Abs. 2
AufenthG a.F. bereits aufgefiihrter Ausweisungsgriinde in § 54 Abs. 2 Nr. 8 a) und Nr. 9 AufenthG (vgl. VGH
Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 11.04.2016 — 11 S 393/16 —, juris Rn. 21 f. und Urteil vom 13.01.2016 — 11
S 889/15 —, juris Rn. 150 ff.; Kurzidem, in: BeckOK, Auslédnderrecht, Stand: 01.11.2017, Art. 13 ARB 1/80 Rn.
15 ff.; a.A. Dienelt, in: Bergmann/Dienelt, Auslidnderrecht, 12. Auflage 2018, Art. 13 ARB 1/80 Rn. 68 ff.). Es
bedarf daher keiner abschlieBenden Entscheidung, ob die Klagerin zu Ziffer 1 iiberhaupt schon zu dem von Art.
13 ARB 1/80 begiinstigten Personenkreis gehort, wofiir allerdings einiges spricht, weil ihr Ehemann im
Bundesgebiet seit einigen Jahren ordnungsgemil als Arbeitnehmer beschiftigt und die Klégerin zu Ziffer 1
dessen Familienangehorige im Sinne des Art. 13 ARB 1/80 sein diirfte (vgl. allgemein zum Anwendungsbereich
Armbruster, in: HTK-AuslR, ARB 1/80 / Art. 13, Stand: 18.11.2016, Rn. 27 ff. und 57 ff.; Dienelt, in:
Bergmann/Dienelt, Ausldnderrecht, 12. Auflage 2018, Rn. 66 ff.). Selbst wenn Art. 13 ARB 1/80 einer
Anwendung der Vorschriften des neuen Ausweisungsrechts entgegenstiinde, so fiihrte dies zur Anwendbarkeit
des von der Beklagten in ihrer Verfiigung vom 23.06.2015 herangezogenen § 55 Abs. 1 AufenthG a.F. (vgl. VGH
Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 13.01.2016 — 11 S 889/15 —, juris Rn. 150 ff. und Dienelt, in: a.a.0., Rn. 66 f.).

Die Tatbestandsvoraussetzungen dieser Vorschrift liegen jedoch ebenfalls nicht vor (dazu 2.5.3).

31 2. Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 53 Abs. 1 i.V.m. § 54 Abs. 2 Nr. 8 a), Nr. 9 AufenthG liegen
nicht vor. GemiB § 53 Abs. 1 AufenthG wird ein Auslénder, dessen Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung, die freiheitliche demokratische Grundordnung oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik
Deutschland gefdhrdet, ausgewiesen, wenn die unter Beriicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalles
vorzunehmende Abwigung der Interessen an der Ausreise mit den Interessen an einem weiteren Verbleib des
Auslianders im Bundesgebiet ergibt, dass das 6ffentliche Interesse an der Ausreise iiberwiegt. Bei der Abwégung
sind gemdB § 53 Abs. 2 AufenthG nach den Umstinden des Einzelfalles insbesondere die Dauer seines
Aufenthalts, seine personlichen, wirtschaftlichen und sonstigen Bindungen im Bundesgebiet und im Herkunfts-
staat oder in einem anderen zur Aufnahme bereiten Staat, die Folgen der Ausweisung fiir Familienangehorige
und Lebenspartner sowie die Tatsache, ob sich der Auslénder rechtstreu verhalten hat, zu beriicksichtigen. Dieser
Grundtatbestand umreifit die Ausweisungszwecke auf tatbestandlicher Ebene, die in § 54 AufenthG in vertypter

und zugleich gewichteter Form als Ausweisungsinteresse ausdifferenziert werden.



32 2.1 Ein schwerwiegendes Ausweisungsinteresse nach § 54 Abs. 2 Nr. 8 a) AufenthG liegt nicht vor.

33 Das Ausweisungsinteresse wiegt gemal § 54 Abs. 2 Nr. 8 a) AufenthG schwer im Sinne von § 53 Abs. 1
AufenthG, wenn der Ausliander — soweit hier relevant — in einem Verwaltungsverfahren, das von Behorden
durchgefiihrt wurde, im In- oder Ausland falsche oder unvollstindige Angaben zur Erlangung eines deutschen
Aufenthaltstitels gemacht hat, soweit der Auslédnder — wie hier — zuvor auf die Rechtsfolgen solcher Handlungen
hingewiesen wurde (vgl. zum Belehrungserfordernis Bauer/Dollinger, in: Bergmann/Dienelt, Ausldnderrecht, 12.

Auflage 2018, § 54 AufenthG Rn. 72).

34 Die Klédgerin zu Ziffer 1 hat in ihrem Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EU
vom 04.09.2015 bei der auch ins Tiirkische tibersetzten Frage ,,Wurden Sie aus der Bundesrepublik Deutschland
ausgewiesen oder abgeschoben oder ist ein Antrag auf Aufenthaltstitel abgelehnt oder eine Einreise in die
Bundesrepublik Deutschland verweigert worden?* das Feld ,,nein/no/non/hayir* angekreuzt und damit, da sie mit
(zu diesem Zeitpunkt noch) sofort vollziehbarer Verfligung vom 23.06.2015 ausgewiesen worden war, eine

falsche Angabe gemacht. Uber die Rechtsfolgen unrichtiger Angaben wurde sie belehrt.

35 Zu einem schweren Ausweisungsinteresse fiihrt diese objektiv falsche Angabe wegen der Besonder-
heiten im hier vorliegenden Einzelfall gleichwohl nicht (vgl. allgemein Neidhardt, in: HTK-AusIR, § 54
AufenthG / Abs. 2, Stand: 18.11.2016, Rn. 3). Der Antrag wurde — darauf deuten schon die unterschiedlichen
Kugelschreiberfarben hin (schwarz: das Datum ,,04.09.2015° neben ,.Fingang:“ und die Unterschrift der
Klagerin zu Ziffer 1; blau: die librigen Angaben im Antrag) — offenbar nicht von der Klédgerin zu Ziffer 1 selbst
ausgefiillt, sondern von einem Sachbearbeiter/einer Sachbearbeiterin der Beklagten. Die Beklagte hitte der
Klagerin zu Ziffer 1 daher ihre die Ausweisung betreffende unrichtige Angabe vorhalten konnen. Es gibt nach
Aktenlage indes keine Anhaltspunkte dafiir, dass ein solcher Vorhalt erfolgt ist. Der unterlassene Vorhalt
relativiert die Vorwerfbarkeit der falschen Angabe ebenso wie der Umstand, dass es der Klégerin zu Ziffer 1 zum
Zeitpunkt der Antragstellung nicht in erheblicher Weise vorgeworfen werden kann, wenn sie als juristischer Laie
davon ausgegangen ist, die Ausweisung sei auf Grund des dagegen eingelegten Widerspruchs nicht anzugeben.
Gegen ein schweres Ausweisungsinteresse spricht schlielich auch, dass das strafrechtliche Ermittlungsverfahren
wegen der falschen Angabe nach § 170 Abs. 2 StPO mangels hinreichenden Tatverdachts fiir eine Straftat nach §
95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG eingestellt worden ist.

36 2.2 Ein schwerwiegendes Ausweisungsinteresse nach § 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG liegt ebenfalls nicht
Vor.
37 Das Ausweisungsinteresse wiegt gemdfl § 53 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG schwer im Sinne von § 53 Abs. 1

AufenthG, wenn der Auslidnder unter anderem — soweit hier relevant — einen nicht nur vereinzelten oder
geringfligigen Versto3 gegen Rechtsvorschriften oder gerichtliche oder behérdliche Entscheidungen oder
Verfiigungen begangen hat. Diese Vorschrift ist dahin zu verstehen, dass ein Rechtsversto3 nur dann unbeachtlich

ist, wenn er vereinzelt und geringfiigig ist, andererseits aber immer dann beachtlich ist, wenn er vereinzelt, aber



nicht geringfiigig oder geringfiigig, aber nicht vereinzelt ist. Geringfiigigkeit ist kein absoluter Begriff, sondern
erfordert eine wertende und abwégende Beurteilung, insbesondere der Begehungsweise, des Verschuldens und
der Tatfolgen. Eine vorsitzlich begangene Straftat ist grundsétzlich nicht geringfiigig (vgl. allgemein BVerwG,
Urteil vom 24.09.1996 — 1 C 9.94 —, juris Rn. 19; OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 28.07.2014 — 2 L 91/12
—, juris; Neidhardt, in: HTK-AusIR, § 54 AufenthG / zu Abs. 2 Nr. 9, Stand: 18.11.2016, Rn. 27 {f.). Nur unter
engen Voraussetzungen kann es bei vorsitzlich begangenen Straftaten Ausnahmefille geben, in denen der
Rechtsverstof3 als geringfiigig zu bewerten ist. Als geringfiigige Verstoffe kommen grundsétzlich Straftaten in
Betracht, die zu einer Einstellung wegen Geringfligigkeit nach § 153 Abs. 2 StPO gefiihrt haben (vgl. BVerwG,
Urteil vom 18.11.2004 — 1 C 23.03 —, juris und Neidhardt, a.a.O., Rn. 34).

38 2.2.1 Die Klédgerin zu Ziffer 1 hat durch ihre Einreise am 10.04.2015 keinen Verstol gegen Rechts-
vorschriften im Sinne von § 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG begangen.

39 2.2.1.1 Es liegt keine strafbare unerlaubte Einreise nach § 14 Abs. 1 Nr. 2, 95 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG
vor, da der Kligerin zu Ziffer 1 gemiB Art. 21 Abs. 1 und 2a SDU i.V.m. § 4 Abs. 1 Satz 1 AufenthG die Einreise

in das Bundesgebiet erlaubt war.

40 GemilB § 4 Abs. 1 Satz 1 AufenthG bendtigen Auslidnder fiir die Einreise und den Aufenthalt im
Bundesgebiet einen Aufenthaltstitel, sofern nicht durch Recht der Europdischen Union oder durch Rechts-
verordnung etwas anderes bestimmt ist oder auf Grund des Abkommens vom 12.09.1963 zur Griindung einer
Assoziation zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tiirkei (BGBIL. 1964 1I S. 509;
Assoziationsabkommen EWG/Tiirkei) ein Aufenthaltsrecht besteht. Nach Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Anhang I der
Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15.03.2001 zur Aufstellung der Liste der Drittldnder, deren Staats-
angehorige beim Uberschreiten der AuBengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie der Liste der
Drittldnder, deren Staatsangehorige von der Visumpflicht befreit sind (vgl. Art. 1 Abs. 2 1.V.m. Anhang II der
Verordnung (EG) Nr. 539/2001), miissen tiirkische Staatsangehdrige wie die Kldgerin zu Ziffer 1 (sog. ,,Anhang-
I-Staater) beim Uberschreiten der AuBengrenzen der Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaft im Besitz

eines Visums sein.

41 Zwar war die Klagerin zu Ziffer 1 nicht im Besitz eines Schengen-Visums (vgl. § 6 Abs. 1 und 2
AufenthG) oder eines nationalen Visums (vgl. § 6 Abs. 3 AufenthG), allerdings war ihr die Einreise in das
Bundesgebiet aufgrund von Art. 21 Abs. 1 und 2a SDU gestattet.

42 GemiB Art. 21 Abs. 1 SDU kénnen Drittauslinder, die Inhaber eines giiltigen, von einem der Mitglied -
staaten ausgestellten Aufenthaltstitels sind, sich aufgrund dieses Dokuments und eines giiltigen Reisedokuments
bis zu 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen frei im Hoheitsgebiet der anderen Mitgliedstaaten bewegen, sofern sie
die in Artikel 5 Abs. 1 Buchstaben a, ¢ und e der Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 15.03.2006 iiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch

Personen (Schengener Grenzkodex) aufgefiihrten Einreisevoraussetzungen erfiillen und nicht auf der nationalen
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Ausschreibungsliste des betroffenen Mitgliedstaats stehen. Das in Art. 21 Abs. 1 SDU festgelegte Recht auf
freien Personenverkehr gilt gemiB Art. 21 Abs. 2a SDU auch fiir solche Drittauslinder, die Inhaber eines von
einem der Mitgliedstaaten gemiB Artikel 18 SDU erteilten Visums fiir den lingerfristigen Aufenthalt sind.

43 Die Klédgerin besall zum Zeitpunkt ihrer Einreise ein vom 05.03.2015 bis zum 11.03.2016 giiltiges
italienisches Visum vom Typ D fiir einen Aufenthalt von mehr als 90 Tagen (Visum fiir den langerfristigen
Aufenthalt) im Sinne von Art. 18 Abs. 1 Satz 1 SDU. Sie erfiillte auch die weiteren in Art. 21 Abs. 1 SDU

normierten Voraussetzungen, insbesondere verfligte sie iliber einen giiltigen Reisepass.

44 Die Einreise der Klégerin zu Ziffer 1 war auch nicht deshalb unerlaubt, weil diese nicht bloB einen
Kurzaufenthalt von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen plante, sondern zwecks Ehegatten- bzw.
Familiennachzugs zu ihrem bereits in Deutschland lebenden Ehemann bzw. Vater der Klidger zu Ziffer 2 und 3
von vornherein einen Daueraufenthalt anstrebte. Der Umstand, dass die Kldgerin zu Ziffer 1 gemalB §§ 4 Abs. 2
Satz 1 und 2 Nr. 1, 6 Abs. 3 Satz 1 AufenthG zu diesem Zweck ein nationales Visum bendtigt hitte, fithrt nicht zu
einer unerlaubten Finreise im Sinne von § 14 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG, sondern lediglich dazu, dass ihr die

Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG versagt werden kann.

45 Diese Auslegung des § 14 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG hat nicht nur die Gesetzesbegriindung zur Neufassung
des § 14 AufenthG (BT-Drs. 15/420, S. 73) auf ihrer Seite, in der es heifit, dass durch den Verweis in Nr. 2 auf
die Erforderlichkeit des Aufenthaltstitels nach § 4 ,[...] angesichts der unterschiedlichen Auffassung in
Rechtsprechung und Lehre klargestellt werden [sollte], dass sich die Erforderlichkeit des Aufenthaltstitels nach
objektiven Kriterien und nicht nach dem beabsichtigten Aufenthaltszweck bemisst™. Sie wird auch dem Zweck
des § 14 AufenthG, nidmlich der Sicherung der kontrollierten Einreise, gerecht. Schutzgegenstand des § 14
AufenthG ist die Unverletzlichkeit der Staatsgrenze; die Regelung steht im Zusammenhang mit —
Entscheidungen anhand formaler, schnell und unzweideutig festzustellender Kriterien erfordernden -
polizeilichen und strafrechtlichen (§ 95 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG) MaBnahmen zur Verhinderung oder
Sanktionierung unerlaubter Grenziibertritte. Davon unabhéngig zu sehen — und vom Schutzzweck des § 14 Abs.
1 AufenthG nicht primér erfasst — ist das Ziel der Einhaltung des Visumsverfahrens als Steuerungsinstrument
einer geordneten Zuwanderung. Dieser Zielsetzung dient stattdessen § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG, der zur
Versagung des begehrten Aufenthaltstitels fithrt, wenn bei der Einreise kein dem aktuell verfolgten Aufenthalts-
zweck entsprechendes Visum vorlag (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 11.01.2011 — 1 C 23/09 —, juris; VGH
Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 14.03.2006 — 11 S 1797/05 —, juris). Fiir die genannte Auslegung spricht
ferner § 15 AufenthG. Diese Vorschrift begriindet neben dem zwingenden Zuriickweisungsgrund des Versuchs
einer unerlaubten Einreise in Abs. 1 in Abs. 2 die Moglichkeit zur Zuriickweisung unter anderem fiir den Fall,
dass der begriindete Verdacht besteht, dass der Aufenthalt nicht dem angegebenen Zweck dient (§ 15 Abs. 2 Nr. 2
AufenthG). Der Ermédchtigung zur fakultativen Zurlickweisung in diesen Fillen bediirfte es nicht, wenn die
Angabe eines falschen Aufenthaltszwecks (und hierunter ldsst sich auch der Zweck eines voriibergehenden oder
dauernden Aufenthalts fassen) stets dazu fiihrte, dass die Einreise unerlaubt im Sinne von § 14 Abs. 1 Nr. 2

AufenthG ist. Schlielich bekriftigt die 2013 ins Gesetz eingefligte Regelung des § 14 Abs. 1 Nr. 2a AufenthG
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diese Auslegung. Aus § 14 Abs. 1 Nr. 2a AufenthG ergibt sich, dass auch derjenige, der mit einem durch
unrichtige oder unvollstindige Angaben erwirkten Visum einreist, bis zu dessen Riicknahme oder Annullierung
ein erforderliches Visum besitzt; wiirde man in diesem Fall bereits die Voraussetzungen des § 14 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG bejahen, wére Nr. 2a iiberfliissig (vgl. VG Freiburg, Urteil vom 13.06.2016 — 4 K 1497/15 —, juris Rn.
53 ff.; Winkelmann, in: Bergmann/Dienelt, Auslidnderrecht, 12. Auflage 2018, § 14 AufenthG Rn. 9; Zeitler, in:
HTK-AusIR, § 14 AufenthG / zu Abs. 1 Nr. 2, Stand: 20.01.2018, Rn. 11 ff,; a.A. Dollinger, in: BeckOK
Auslénderrecht, Stand: 01.11.2016, § 14 AufenthG Rn. 11).

46 Von dieser Auslegung geht auch das Bundesverwaltungsgericht fiir den Fall aus, dass der Auslédnder mit
einem Schengen-Visum fiir einen Kurzaufenthalt in das Bundesgebiet eingereist ist, obgleich er bereits zum
Zeitpunkt der Einreise einen lidngerfristigen Aufenthalt angestrebt hat und infolgedessen eines nationalen Visums
bedurft hitte (vgl. BVerwG, Urteile vom 11.01.2011 — 1 C 23/09 — und vom 16.11.2010 — 1 C 17/09 —, jeweils
juris). Diese Auslegung muss dariiber hinaus auch gelten, wenn ein Auslédnder visumfrei in das Bundesgebiet
eingereist ist (vgl. § 15 AufenthV, Art. 1 Abs. 2 VO (EG) Nr. 539/2001 — EG-Visa-VO — und Art. 20 SDU).
Anderenfalls wiirde ein durch die Visafreiheit privilegierter Ausldnder schlechter behandelt, ohne dass dafiir ein
sachlicher Grund ersichtlich ist (vgl. VG Freiburg, Urteil vom 13.06.2016 — 4 K 1497/15 —, juris Rn. 55 ff.
m.w.N.; Zeitler, in: HTK-AuslR, § 14 AufenthG / zu Abs. 1 Nr. 2, Stand: 20.01.2018, Rn. 29 ff. m.w.N.). Dieser
liegt insbesondere nicht in der auf geplante Aufenthalte von bis zu drei Monaten bzw. kurzfristige Aufenthalte
beschrinkten Rechtsetzungskompetenz der Europdischen Gemeinschaft (vgl. einerseits Art. 62 Nr. 2 lit. b) 1)
EGYV bzgl. des visumfreien Aufenthalts geregelt in der EG-Visa-VO und Art. 62 Nr. 2 lit. b ii)) EGV bzgl. sog.
Schengen-Visa geregelt in der VO (EG) Nr. 810/2009 vom 13.07.2009 und andererseits Art. 77 Abs. 2 a) und c)
AEUYV). Denn diese besteht in beiden Fillen (visumpflichtiger bzw. von der Visumpflicht befreiter Ausldnder)
gleichermaflen und rechtfertigt mithin keine Ungleichbehandlung (vgl. VG Freiburg, Urteil vom 13.06.2016 — 4
K 1497/15 —, juris Rn. 58 f. m.w.N.; a.A. VG Stuttgart, Beschluss vom 07.05.2014 — 5 K 4470/13 —, juris Rn. 7).

47 Vor diesem Hintergrund reist ein Auslédnder, der einen nationalen Aufenthaltstitel eines Schengen-
Staates besitzt und zum Zeitpunkt der Einreise bereits die Absicht hat, ldnger als drei Monate in Deutschland zu
bleiben, nicht unerlaubt ein (vgl. Zeitler, in: HTK-AusIR, Art. 21 SDU, Stand: 10.07.2017, Rn. 34; a.A. VG
Stuttgart, Beschluss vom 07.05.2014 — 5 K 4470/13 —, juris Rn. 6 f.). GemiB Art. 21 SDU i.V.m. Art. 5 Abs. 1 ¢)
der Verordnung (EG) Nr. 562/2006 muss der Auslédnder zwar unter anderem den Zweck und die Umstinde des
beabsichtigten Aufenthalts belegen (vgl. auch Art. 6 Abs. 1 c¢) Schengener Grenzkodex — SGK —). Das fiihrt aber
aufgrund der oben beschriebenen gesetzlichen Systematik der §§ 14, 15 AufenthG nicht dazu, dass die Einreise
bereits wegen der Absicht eines Daueraufenthalts ohne das Hinzutreten weiterer Umstidnde unerlaubt wiére. Der
Auslander kann allerdings, wenn er die Zwecke und die Umsténde seines beabsichtigten Aufenthalts nicht zu
belegen vermag oder Anhaltspunkte fiir einen beabsichtigten Daueraufenthalts bestehen, gemdB § 15 Abs. 2 Nr. 2
und 3 AufenthG an der Grenze zuriickgewiesen werden. Erst durch die (fakultative) Zuriickweisung nach
Priifung der Einreisevoraussetzungen wird die dennoch erfolgte Einreise bzw. der (Dauer-)Aufenthalt unerlaubt.
Diese Auslegung wird schliellich auch durch § 39 Abs. 1 Nr. 6 AufenthV gestiitzt. Danach kann ein Ausldander

einen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet einholen oder verlingern lassen, wenn er einen von einem anderen
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Schengen-Staat ausgestellten Aufenthaltstitel besitzt und auf Grund dieses Aufenthaltstitels berechtigt ist, sich im
Bundesgebiet aufzuhalten, sofern die Voraussetzungen eines Anspruchs auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
erfiillt sind. Die Vorschrift legt es nahe, dass ein Ausldnder, der iiber einen Aufenthaltstitel im Sinne des Art. 21
SDU verfiigt, auch dann erlaubt im Sinne von § 14 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG einreist, wenn er einen Dauer-
aufenthalt — beispielsweise zum Zwecke des Ehegatten- oder Familiennachzugs — beabsichtigt (vgl. allgemein
Samel, in: Bergmann/Dienelt, Auslédnderrecht, 12. Auflage 2018, § 5 AufenthG Rn. 132 und Fehrenbacher, HTK-
AuslR, § 39 AufenthV / zu Nr. 6, Stand: 23.10.2017, Rn. 3 f.). Der Anwendungsbereich der Vorschrift wiirde
anderenfalls ausgehohlt, da der Ausliander die Vergiinstigung in § 39 Nr. 6 AufenthV faktisch nicht nutzen
konnte, weil er dazu das Risiko eingehen miisste, sich wegen unerlaubter Einreise nach § 95 Nr. 3 i.V.m. § 14

Abs. 1 Nr. 2 AufenthG strafbar zu machen.

48 2.2.1.2 Nach alledem war die Einreise der Kldgerin zu Ziffer 1 am 10.04.2015 gemiB Art. 21 Abs. 1 und
2a SDU i.V.m. § 4 Abs. 1 Satz 1 AufenthG im Sinne von § 14 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG erlaubt. Die Kligerin durfte
sich nach den genannten Vorschriften auch fiir 90 Tage bis zum 08.07.2015, dem Tag ihrer nach eigenen Angaben

erfolgten Ausreise nach Italien, im Bundesgebiet authalten.

49 2.2.2 Die Klagerin zu Ziffer 1 hat durch ihre nach eigenen Angaben erfolgte Wiedereinreise am
15.07.2015 einen nur vereinzelten und geringfiigigen Versto3 gegen Rechtsvorschriften, behordliche Entschei-
dungen und Verfiigungen begangen, der kein schweres Ausweisungsinteresse im Sinne von § 54 Abs. 2 Nr. 9

AufenthG begriindet.

50 2.2.2.1 Die Wiedereinreise der Kldgerin zu Ziffer 1 am 15.07.2015 verstieB gegen das Einreise- und
Aufenthaltsverbot des § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG in der zum damaligen Zeitpunkt giiltigen Fassung, welches
wegen der mit Verfiigung der Beklagten vom 23.06.2015 erlassenen Ausweisung bestand. Der gegen die
Ausweisungsverfiigung eingelegte Widerspruch der Kldgerin zu Ziffer 1 vom 01.07.2015 fithrte wegen des
angeordneten Sofortvollzugs nicht zu einer vorldaufigen Wirksamkeits- oder Vollzugshemmung. Neben der
Erloschenswirkung des § 51 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG traten damit trotz des eingelegten Widerspruchs auch alle
weiteren Wirkungen der Ausweisung ein. Insbesondere galt das Einreise- und Aufenthaltsverbot des § 11 Abs. 1
Satz 1 AufenthG a.F. mit Bekanntgabe der Verfiigung gegeniiber der Kldgerin zu Ziffer 1 am 25.06.2015 (vgl.
allgemein Armbruster, HTK-AusIR / § 84 AufenthG, Stand: 18.11.2016, Rn. 56). Es kann deshalb offenbleiben,
ob daneben auch § 84 Abs. 2 Satz 1 AufenthG, der nicht fiir tilirkische Staatsangehérige gilt, die ein
Aufenthaltsrecht nach Art. 6 ARB 1/80 oder Art. 7 ARB 1/80 besitzen, die Wirksamkeit der Ausweisung trotz
eingelegtem Widerspruch bestehen lie3 (vgl. allgemein Armbruster, HTK-AuslR, § 84 AufenthG, Stand:
18.11.2016, Rn. 59 ff.).

51 Der Verstol gegen das Einreise- und Aufenthaltsverbot des § 11 Abs. 1 AufenthG wiegt im hier
vorliegenden Einzelfall allerdings nicht schwer. Die auf § 55 Abs. 1 i.V.m. § 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG a.F.
gestiitzte Ausweisung war rechtswidrig und konnte keinen Bestand haben, da aus den unter 2.2.1 ausgefiihrten

Griinden die Einreise der Kldgerin zu Ziffer 1 am 10.04.2015 nicht unerlaubt war. Fiir die Geringfiigigkeit des
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VerstoBBes spricht als Indiz auflerdem, dass das diesbeziiglich eingeleitete strafrechtliche Verfahren durch das
Amtsgericht XXX - 12 Cs 705 Js 23726/15 jug. - gemal § 153 Abs. 2 StPO wegen Geringfiigigkeit eingestellt

worden ist.

52 2.2.2.2 Es spricht viel dafiir, dass die Wiedereinreise der Kldgerin zu Ziffer 1 (am 15.07.2015) auch
abgesehen von dem Verstofl gegen das Wiedereinreiseverbot des § 11 AufenthG nicht unerlaubt im Sinne von §

14 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG war.

53 Zwar berechtigten weder das italienische Visum noch der Besitz einer italienischen Aufenthaltserlaubnis
die Kldgerin zu 1 wegen des Erreichens der maximalen Aufenthaltsdauer von 90 Tagen innerhalb eines Zeit-
raums von 180 Tagen, beginnend ab dem Zeitpunkt der Ersteinreise am 10.04.2015, zur Wiedereinreise in das
bzw. zum Aufenthalt im Bundesgebiet gemifl Art. 21 Abs. 1 und 2a SDU i.V.m. § 4 Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Die
Dauer des zuldssigen Aufenthalts verldangerte sich insbesondere auch nicht dadurch, dass die Kldgerin zu Ziffer 1
zum Zeitpunkt ihrer Wiedereinreise nunmehr neben einem italienischen Visum zusétzlich im Besitz einer
italienischen Aufenthaltserlaubnis war. Dieser von Italien ausgestellte Aufenthaltstitel berechtigte geméf § 21
Abs. 1 SDU ebenfalls nur zu einem Kurzaufenthalt im Bundesgebiet. Dem Sinn und Zweck des Art. 21 Abs. 1
SDU, der in Verbindung mit einem nationalen Aufenthaltstitel eines (anderen) Mitgliedsstaates nur Kurz-
aufenthalte gestattet, entspricht es, die Aufenthaltszeiten auf der Grundlage der in Art. 21 SDU genannten
Aufenthaltstitel innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen zusammenzurechnen. Beurteilte man dies anders, wére

die Wiedereinreise der Klagerin schon aus diesem Grund erlaubt.

54 Unabhingig davon ist mit Blick auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wiirttemberg (Beschluss vom 16.09.2015 — 11 S 1711/15 —, juris) davon auszugehen, dass die Kldgerin zu Ziffer
1 fiir den beabsichtigten Ehegattennachzug geméafl § 30 Abs. 1 AufenthG zu ihrem ordnungsgemaf beschéftigten
tirkischen Ehemann, der nach Aktenlage gemiB Art. 6 Abs. 1 assoziationsberechtigt sein diirfte, mit Riicksicht
auf die Stand-Stillklausel des Art. 7 ARB 2/76 kein nationales Visum einholen musste. Dies braucht hier aber
nicht abschliefend entschieden zu werden. Selbst wenn man ndmlich der Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichtshofs Baden-Wiirttemberg nicht folgte und davon ausginge, dass eine Einschrankung der Stand-
Stillklausel im Fall des Vorliegens eines zwingenden Grundes des Allgemeininteresses, der in der Einhaltung der
Visumvorschriften als zentralem und verhdltnismiBigem Steuerungsinstrument der Zuwanderung liegen konnte
(vgl. BVerwG, Urteil vom 06.11.2014 — 1 C 4/14 —, juris und EuGH, Urteil vom 29.03.2017 — C 652/15 —, juris),
wire wegen der unklaren Rechtslage — eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts steht noch aus — nur
von einem vereinzelten und geringfligigen Versto der Kldgerin zu Ziffer 1 auszugehen. Diese Bewertung
erscheint auch deshalb gerechtfertigt, weil die Kldgerin immerhin ein Visumsverfahren von der Tiirkei aus fiir
Italien durchgefiihrt hat (vgl. allgemein VG des Saarlandes, Beschluss vom 25.02.2016 — 6 L 2026/15 —, juris Rn.
13) und im Besitz eines Visums fiir den langerfristigen Aufenthalt in Italien war. Das strafrechtliche Verfahren
wurde zudem durch das Amtsgericht XXX - 12 Cs 705 Js 23726/15 jug. - gemdB3 § 153 Abs. 2 StPO wegen
Geringfiigigkeit eingestellt (dazu bereits unter 2.2.2.1 a.E.). Der bei Annahme einer (nationalen) Visumpflicht

bestehende Mangel an Rechtstreue der Kldgerin zu Ziffer 1 wird durch diese Umsténde deutlich relativiert.
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55 2.2.3 Die Klédgerin zu Ziffer 1 hat durch ihren unerlaubten Aufenthalt ab dem 15.07.2015 einen nur
geringfiigigen Verstol gegen Rechtsvorschriften begangen, der kein schweres Ausweisungsinteresse im Sinne

von § 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG begriindet.

56 2.2.3.1 Sie hat die ihr auf Grund des italienischen Visums fiir den ladngerfristigen Aufenthalt in Italien
bzw. auf Grund des italienischen Aufenthaltstitels zustehende zuldssige Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet

iiberschritten (vgl. Art. 21 SDU und dazu bereits unter 2.2.2.2).

57 Ihr steht auch kein Aufenthaltsrecht aus Art. 6 oder 7 Satz 1 ARB 1/80 zu. Sie gehort nicht als
Arbeitnehmerin dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedsstaats an und erfiillt keine der beiden in Art. 7 Satz 1
ARB 1/80 aufgefiihrten Tatbestdnde, die einen mindestens dreijdhrigen (erste Alternative bzw. erster Spiegel-
strich) bzw. fiinfjahrigen (zweite Alternative bzw. zweiter Spiegelstrich) ununterbrochenen ordnungsgeméafen
Wohnsitz im Inland voraussetzen (vgl. Dienelt in: Bergmann/Dienelt, Auslidnderrecht, 12. Auflage 2018, ARB
1/80 Art. 7 Rn. 35).

58 Der Aufenthalt der Kldgerin zu Ziffer 1 galt auch nicht gemidl § 81 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1
AufenthG als erlaubt. Dem Eintritt der Erlaubnisfiktion steht zum einen entgegen, dass die Kldgerin zu Ziffer 1
nicht unverziiglich bzw. nicht innerhalb der in der Aufenthaltsverordnung bestimmten Fristen (vgl. §§ 81 Abs. 2
Satz 1, 99 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG, § 39 Satz 1 Nr. 6 i.V.m. § 41 Abs. 3 AufenthV) nach ihrer Einreise am
10.04.2015 einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis (zum Familiennachzug) gestellt hat. Erstmals
hat sie am 04.09.2015, also fast fiinf Monate nach ihrer Ersteinreise einen Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis
zum Daueraufenthalt-EU gestellt. Zu diesem Zeitpunkt war die in § 39 Nr. 6 i.V.m. § 41 Abs. 3 AufenthV
bestimmte Frist zur Beantragung eines Aufenthaltstitels von 90 Tagen nach Einreise iiberschritten. Zum anderen
hielt sie sich nach ihrer Wiedereinreise am 15.07.2015 nicht mehr berechtigt auf Grund des Aufenthaltstitels
eines anderen Schengen-Staates im Bundesgebiet auf (vgl. § 39 Nr. 6 AufenthV; dazu auch unter 2.2.2.2). Aus
diesem Grund scheidet auch die Anwendung des § 81 Abs. 3 Satz 1 AufenthG aus, der einen rechtmiBigen
Aufenthalt voraussetzt. Ob die Voraussetzungen der Duldungsfiktion vorliegen, kann an dieser Stelle
offenbleiben, da diese nicht zur RechtméBigkeit des Aufenthalts fithrt und der Aufenthalt somit unerlaubt bliebe
(vgl. Zeitler, in: HTK-AusIR, § 81 AufenthG / zu Abs. 3 und 4, Stand: 25.01.2018, Rn. 33).

59 2.2.3.2 Der unerlaubte Aufenthalt ab dem 15.07.2015 ist nur als geringfiigiger Versto gegen
Rechtsvorschriften (hier einschldgig: § 4 Abs. 1 Satz 1 AufenthG i.V.m. § 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG) im Sinne
von § 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG zu bewerten.

60 Fir die Geringfligigkeit des Verstofles spricht, dass die Rechtslage bzgl. der Einreise und des
Aufenthalts der Kldgerin zu Ziffer 1 kompliziert ist und ihr Rechtsverstof3e daher nur einschriankt vorgeworfen
werden konnen. Die Beklagte ging bis zum 24.07.2015 selbst falschlich davon aus (vgl. Aktenvermerk vom
24.07.2015 auf Blatt 105 der Verwaltungsakte betreffend die Klagerin zu Ziffer 1), die Klagerin zu Ziffer 1 sei
am 10.04.2015 unerlaubt in das Bundesgebiet eingereist und habe sich dort bis zum 15.07.2015 unerlaubt
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aufgehalten. Der unerlaubte Aufenthalt ab dem 15.07.2015 kann der Klédgerin auch deshalb nur eingeschrinkt
vorgehalten werden, weil sie bis zum 08.07.2015 ihren Aufenthalt hétte legalisieren kdnnen, wenn sie einen
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Ehegattennachzug (vgl. § 29 AufenthG) gestellt hitte. Von
der Pflicht zur Durchfithrung des Visumsverfahrens hitte die Beklagte — auch mit Blick auf § 39 Satz 1 Nr. 6
AufenthV — im Ermessenswege nach § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG absehen konnen. Auf die Erforderlichkeit und
Moglichkeit eines Antrags auf Erteilung einer (nationalen) Aufenthaltserlaubnis zum Ehegattennachzug hat die
Beklagte die bis zum 26.06.2015 nicht anwaltlich beratene Kldgerin zu Ziffer 1 nicht hingewiesen (vgl. aber § 25
Abs. 1 und 2 LVwV{G). Es gibt daher Anhaltspunkte dafiir, dass die unerlaubte Einreise am bzw. der unerlaubte
Aufenthalt ab dem 15.07.2015 vermeidbar gewesen wire. Ende Januar 2016 hat die Beklagte auflerdem den
Sofortvollzug ihrer Verfiigung vom 23.06.2015 aufgehoben, da sie es fiir geboten hielt, die RechtméaBigkeit der
angegriffenen Verfligung im Hauptsacheverfahren zu kldren, und die Klagerin zu Ziffer 1 in der Folgezeit
faktisch geduldet. Dies relativiert das Unrecht des unerlaubten Aufenthalts der Kldgerin zu Ziffer 1 ebenso wie
der Umstand, dass das strafrechtliche Verfahren wegen Geringfligigkeit eingestellt worden ist (dazu bereits unter

2.2.2.1und 2.2.2.2).

61 2.2.4 Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die RechtsverstoBe der Kldgerin zu Ziffer 1 (dazu
2.2.2 und 2.2.3) zwar auf einen gewissen Mangel an Rechtstreue hinweisen. Unter Beriicksichtigung der
aufgezeigten rechtlichen und tatséchlichen Besonderheiten fiihren sie jedoch im hier vorliegenden Einzelfall
auch in Summe nicht zu einem schweren Ausweisungsinteresse im Sinne von § 54 Abs. 2 Nr. 8 a), 9 AufenthG.
Selbst wenn man ein schweres Ausweisungsinteresse bejahte, wiirde das fiir die Annahme eines schweren
Ausweisungsinteresses erforderliche Gewicht nur (sehr) knapp erreicht (vgl. allgemein Neidhardt, in: HTK-
AuslR, § 54 AufenthG / Abs. 2, Stand: 18.11.2016, Rn. 3). Es konnte das Bleibeinteresse der Klagerin zu Ziffer 1
jedenfalls nicht tiberwiegen (vgl. 2.5).

62 2.3 Die Klégerin zu Ziffer 1 kann ein Bleibeinteresse fiir sich aus § 55 Abs. 2 Nr. 5 AufenthG ableiten.

63 Das Bleibeinteresse im Sinne von § 53 Abs. 1 AufenthG wiegt gemall § 55 Abs. 2 Nr. 5 AufenthG

schwer, wenn die Belange oder das Wohl eines Kindes zu beriicksichtigen sind.

64 Hier sind die Belange und das Wohl der Klager zu Ziffer 2 und 3 zu beriicksichtigen, die mittelbar das
Bleibeinteresse der Kldgerin zu Ziffer 1 stirken (vgl. allgemein Bauer/Dollinger, in: Bergmann/Dienelt,
Auslénderrecht, 12. Auflage 2018, § 55 AufenthG Rn. 23). Es entspricht dem Wohl der Klager zu Ziffer 2 und 3
und dient ihren Belangen, wenn sie in einer gelebten Familieneinheit aufwachsen konnen. Derzeit besteht eine
solche Familieneinheit im Bundesgebiet. Dafiir spricht entscheidend, dass die Kldgerin zu Ziffer 1, ihr Ehemann
und die gemeinsamen Kinder in einer Wohnung leben. Durch die Ausweisung der Kldgerin zu Ziffer 1 wiirde die
entstandene Familieneinheit flir einen erheblichen Zeitraum beeintrachtigt. Solange die Wirkungen der
Ausweisung bestehen (hier zwei Jahre gemif Ziffer 1 Satz 2 der angegriffenen Verfiigung der Beklagten), konnte
der Klagerin zu Ziffer 1 ndmlich selbst im Fall eines Anspruchs kein Aufenthaltstitel zum Ehegatten- oder
Familiennachzug erteilt werden (vgl. § 11 Abs. 1 AufenthG). Da sich die Kldgerin zu Ziffer 1 somit einerseits

selbst nicht rechtméfig im Bundesgebiet aufhalten konnte, der Vater der Kliger zu Ziffer 2 und 3 sich
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andererseits nach Aktenlage aber rechtméfig in Deutschland aufhilt (dazu 2.2.2.2), spricht einiges dafiir — wie es
in der Vergangenheit auch der Fall war —, dass die Klédgerin zu Ziffer 1 mit ihren Kindern in die Tiirkei
zurlickkehren wiirde und die Kldger zu Ziffer 2 und 3 dann fiir einen erheblichen Zeitraum ohne ihren Vater
aufwachsen miissten. Dass die Familieneinheit auch in der Tiirkei hergestellt werden konnte, kann zwar fiir die
vorzunehmende Interessenabwégung relevant sein (dazu aber 2.5.2), schlief3t das Vorliegen des in § 55 Abs. 2 Nr.
4 AufenthG typisierten Bleibeinteresses, bei dem es sich um eine Auffangnorm handelt, jedoch nicht aus (vgl.
allgemein VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 13.01.2016 - 11 S 889/15 -, Rn. 140, juris und Neidhardt, in:
HTK-AusIR, § 55 AufenthG / zu Abs. 2 Nr. 5, Stand: 18.11.2016, Rn. 3).

65 2.4 Es spricht einiges dafiir, dass der Aufenthalt der Kldgerin zu Ziffer 1 keine Gefahr mehr fiir die
offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne des § 53 Abs. 1 AufenthG darstellt. An das Vorliegen einer Gefahr
sind vorliegend tendenziell erhohte Anforderungen zu stellen, da es sich bei den wenigen feststellbaren
Rechtsverstofen um solche von geringem Gewicht handelt (vgl. allgemein Neidhardt, in: HTK-AuslIR, § 53
AufenthG / Abs. 1 (Spezialpravention), Stand: 18.11.2016, Rn. 13 ff.). Einzubeziehen ist weiter, dass der
Aufenthalt der Kldgerin zu Ziffer 1 nach Aufhebung der Ausweisung legalisiert werden kann (dazu unter
2.2.3.2). Das spricht ebenfalls dagegen, dass in absehbarer Zukunft noch eine Wiederholungsgefahr beziiglich
der von der Klédgerin zu Ziffer 1 begangenen VerstoBle besteht. Selbst wenn man jedoch eine
Wiederholungsgefahr bejahte, fehlt es jedenfalls an einem das Bleibeinteresse iiberwiegenden offentlichen

Interesse an der Ausreise der Kldgerin zu Ziffer 1.

66 2.5 Das offentliche Interesse an der Ausreise der Kligerin zu Ziffer 1 iiberwiegt bei der unter
Beriicksichtigung aller Umstinde des FEinzelfalls vorzunehmenden Abwégung der Interessen nicht ihr

Bleibeinteresse.

67 2.5.1 § 53 Abs. 1 AufenthG erfordert ein Uberwiegen des Interesses an der Ausreise, das unter
Berticksichtigung aller Umstinde des Einzelfalles im Rahmen einer umfassenden VerhéltnisméBigkeitspriifung
festzustellen ist, wobei in die hierbei vorzunehmende Abwigung des Interesses an der Ausreise mit dem
Bleibeinteresse die in § 53 Abs. 2 AufenthG niedergelegten Umsténde in wertender Gesamtbetrachtung einzu-
beziehen sind. Zudem sind stets die grund- und konventionsrechtliche Stellung des Ausldnders und seiner
Familie und die sich daraus ergebenden Gewichtungen in den Blick zu nehmen. Umstdnde im Sinne des § 53
Abs. 2 AufenthG priagen den Einzelfall insoweit, als sie liber die den vertypten Interessen zugrunde liegenden
Wertungen hinausgehen, diese unterschreiten oder ihnen entgegenstehen. Insbesondere ist hier der Frage
nachzugehen, ob und in welchem Mafle die konkreten Umstinde des Einzelfalles signifikant von vertypten
gesetzlichen Wertungen abweichen. Sind im konkreten Fall keine Griinde von erheblichem Gewicht — etwa auch
solche rechtlicher Art — ersichtlich, die den gesetzlichen Wertungen der §§ 54, 55 AufenthG entgegenstehen, wird
regelméfig kein Anlass bestehen, diese Wertungen einzelfallbezogen zu korrigieren. Eine schematische und
alleine den gesetzlichen Typisierungen und Gewichtungen verhaftete Betrachtungsweise, die einer umfassenden
Bewertung der den Fall prigenden Umsténde, jeweils entsprechend deren konkreten Gewicht, zuwiderlaufen
wiirde, verbietet sich ebenso wie eine ,,mathematische” Abwigung im Sinne eines bloBen Abzihlens von

Umsténden, die das Ausweisungsinteresse einerseits und das Bleibeinteresse andererseits begriinden (vgl. VGH
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Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 11. April 2016 — 11 S 393/16 —, juris Rn. 29 f.).

68 2.5.2 Ausgehend davon, dass es einerseits an einem gewichteten Ausweisungsinteresse im Sinne von §
54 Abs. 2 Nr. 8 a) und 9 AufenthG fehlt, andererseits aber ein gewichtetes Bleibeinteresse im Sinne von § 55
Abs. 2 Nr. 5 AufenthG besteht, iiberwiegt das Bleibeinteresse der Kldgerin zu Ziffer 1. Es sind ndmlich keine
Griinde von erheblichem Gewicht erkennbar, die Anlass bieten, die in den gesetzlichen Wertungen der §§ 54, 55
AufenthG zum Ausdruck gekommen typisierten Wertungen einzelfallbezogen zu korrigieren. Wenn iiberhaupt
bestiinde wegen der komplizierten Rechtslage und der aus diesem Grunde eingeschrankten Vorwerfbarkeit von
Rechtsverstofen der Klagerin zu Ziffer 1 Anlass, die in § 54 Abs. 2 Nr. 8 a) und 9) AufenthG zum Ausdruck
gekommenen Wertungen dahingehend zu korrigieren, dass das dort typisierte Ausweisungsinteresse weniger
schwer zu gewichten ist. Das Bleibeinteresse der Kldgerin zu Ziffer 1 iiberwiegt aus diesem Grund selbst dann
das offentliche Interesse an der Ausreise, wenn ein gewichtetes Ausweisungsinteresse bestiinde. Verstiarkt wird
das Bleibeinteresse zudem durch Art. 6 GG und Art. § EMRK, da die Kldgerin zu Ziffer 1 mit ihrem Ehemann,
der sich rechtméBig in Deutschland aufhilt, und ihren Kindern eine Familieneinheit bildet, die durch eine
Ausreise der Kldgerin zu Ziffer 1 beeintrachtigt wiirde. Schlieflich sind keine weiteren auer den hier erorterten,

vereinzelt und geringfiigig gebliebenen Rechtsverstdfe der Klagerin zu Ziffer 1 bekannt geworden.

69 2.5.3 Insbesondere aus diesen Griinden hitte die streitgegenstidndliche Ausweisung auch nicht als eine
auf § 55 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 a) und 2 AufenthG a.F. gestiitzte Ermessensausweisung der Beklagten Bestand

haben kénnen.
70 3. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 161 Abs. 2 VwGO.

71 Hinsichtlich des iibereinstimmend fiir erledigt erkldrten Verfahrensteils — aufgehobene Ziffern 2 bis 4
der Verfligung der Beklagten vom 23.06.2015 — ist die Kostenentscheidung gemédBl § 162 Abs. 2 Satz 1 VwGO
nach billigem Ermessen zu treffen. Billigem Ermessen entspricht es hier, der Beklagten insoweit die Kosten
aufzuerlegen. So hat sich die Beklagte durch die Authebung von Ziffern 2 bis 4 ihrer Verfiigung vom 23.06.2015
in die Rolle der Unterlegenen begeben, ohne dass dies auf einem auB3erhalb des Einflussbereichs der Beteiligten

liegenden Ereignis beruhte oder durch eine Handlung der Kldger veranlasst worden war.
72 Griinde fiir eine Zulassung der Berufung sind nicht ersichtlich (§§ 124, 124a VwGO).

73 Soweit das Verfahren eingestellt ist, ist die Entscheidung — auch hinsichtlich der Kostenentscheidung —
unanfechtbar (§§ 92 Absatz 3 Satz 2, 158 Absatz 2 VwGO; vgl. BVerwG, Beschluss vom 07.08.1998 - 4 B 75/98

-, juris).

74 Beschluss

75 Der Streitwert wird gemal §§ 39 Abs. 1, 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nrn. 8.2 und 8.3 des Streitwertkatalogs
fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der zuletzt am 18.07.2013 beschlossenen Anderungen auf

10.000 EUR festgesetzt.
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