Absehirift

VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Aktenzeichen: 4 A 418/17 MD

Uy,

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn (NN
U, 39130 Magdeburg, Staatsangehérigkeit: Afghanistan
Klagers,
Prozessbevollméachtigte Rechtsanwilite Flother & Wissing,
Leipziger Strale 14, 06108 Halle
(- B492/17/bg -)

gegen

die Bundesrepublik Deutschland vertreten durch den Bundesminister des Innern, fir
Bau und Heimat, dieser vertreten durch die Prasidentin des Bundesamtes fiir Migration
und Flachtlinge, Frankenstrale 210, 90461 Numberg (- 6363492-423 -) .
Beklagte,

wegen
Asylrecht
hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 4. Kammer - auf die mundliche Verhandlung

vom 28. Mai 2018 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Risse als
Einzelrichter fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamts fir Migration und Fitichtlinge
vom 29.03.2017 wird hinsichtlich der Ziffern 1, 5 und 6 auf-
gehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die Fluchtlingsei-
genschaft zuzuerkennen.



Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Kidger zu % und die
Beklagte zu ¥%. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager und die Beklagte kénnen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des beizutreibenden
Betrages abwenden, wenn nicht die oder der jeweils Voll-
streckende vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

Tatbestand:

Das Gericht nimmt hinsichtlich der Sachverhaltsdarstellung zunédchst auf die Feststel-
lungen in dem angefochtenen Bescheid vom 29.03.2017 Bezug und sieht insoweit ge-
maR § 77 Abs. 2 AsylG von einer eigenen Darstellung ab. Ergénzend ist auszufihren:
Den schriftiichen Asylantrag stelite der Il ¢. V.° fur den Kldger mit Schreiben
vom 26.10.2015 ,als amtierender Vormund®. Der Verwaltungsvorgang des Bundesamt
fur Migration und Flichtlinge enthalt ein Schreiben des Bundesamts vom 09.12.2015
an den ., . V.* mit der Bitte, ,den Vormundschaftsbeschluss und die aktuelle
Anschrift Ihres Mindels* nachzureichen. In der Anlage des Anschreibens wurde auf
Deutsch und Dari Giber die Notwendigkeit belehrt, dem Bundesamt jeden Wohnungs-
wechsel mitzuteilen. Der Inhalt der Zusteliungsvorschriften wurde erldutert. Der Wort-
laut des § 10 AsylG wurde wiedergegeben. Am Ende befanden sich Formularfelder, in
denen der Antragsteller oder Vertreter bestétigen solite, die Belehrung erhalten und
den Inhalt verstanden zu haben. Die Akte enthélt kein unterschriebenes Exemplar der
Belehrung, keinen Hinweis auf die Absendung und den Zugang des Schreibens vom
09.12.2015 und keine Antwort des Il . V." auf das Schreiben. Der Klager wur-
de am Tag nach seiner Anhérung vor dem Bundesamt einer anderen Unterkunft zuge-
wiesen. In dem ablehnenden Bescheid wurde die friihere Adresse des Kldgers und das
JII ¢ V- als Vertreter angegeben. Die Rechtsbehelfsbelehrung enthielt einen
Hinweis darauf, dass die Klage ,in deutscher Sprache abgefasst® sein misse. Eine
Belehrung dariber, dass die Kiage schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeam-
ten der Geschéftsstelle eingelegt werden kénne, erfolgte nicht. Das Begleitschreiben
war — ohne Angabe eines Vertreters — an die frihere Adresse des Klagers gerichtet.
Auf der Zustellungsurkunde ist unter dem 06.04.2017 vermerkt: ,Adressat unter der
angegebenen Anschrift nicht zu ermitteln®. Das [l . V-“ erhielt eine Abschrift
des Bescheides mit dem Hinweis, dass der Bescheid aufgrund der eingetretenen Voll-
jéhrigkeit dem Klager zuzustellen sei.



Am 21.04.2017 hat der Kldger Klage erhoben. Er meint, der Klager sei bei einer Ruck-
kehr in seine Heimat Gefahren durch die Taliban ausgesetzt und beruft sich insbeson-
dere auf ein Gutachten von Frau Stahimann vom 23.03.2018.

Der Klager beantragt sinngemag,

den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom
29.03.2017 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten,

ihn als Asylberechtigten anzuerkennen und ihm die Flichtlingsei-
genschaft zuzuerkennen,

hilfsweise:; ihm den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen,

weiter hilfsweise: bei ihm Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und Abs. 7 Satz 1 AufenthG festzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie halt die Klage wegen Versdumung der Klagefrist fUr unzuldssig und vertritt insbe-
sondere die Auffassung, dass die Rechtsbehelfsbelehrung des angefochtenen Be-
scheides korrekt sei.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
und auf die von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgange verwiesen. Diese
Unterlagen waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung und Entscheidungsfin-
dung.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig. Die Klage wurde innerhalb der Klagefrist von zwei Wochen ab
Zustellung des angefochtenen Bescheides (§ 74 Abs. 1 Satz 1 AsylG) erhoben. Der
Bescheid wurde dem Klager nicht wirksam zugestelit. Die Zustellung gilt erst in dem
Zeitpunkt als bewirkt, in dem der Bescheid dem Kldger tatsachlich zugegangen ist (§ 8
VwWZG).

Der Klager muss den Zustellungsversuch an seine frihere Anschrift nicht geman § 10
Abs. 2 AsylG gegen sich gelten lassen, weil er nicht den gesetzlichen Anforderungen
des § 10 Abs. 7 AsylG entsprechend tiber die Zustellungsvorschriften belehrt worden
ist. Nach § 10 Abs. 7 AsylG ist der Auslénder bei der Antragstellung schriftlich und ge-
gen Empfangsbestatigung auf die Zustellungsvorschriften hinzuweisen. Das ist nicht
geschehen. Der Empfang der an den ]l e. V.” - als seinerzeit gesetzlichen Ver-

-4-



treter des Klagers - gerichteten Hinweise in der Anlage zum Schreiben vom 26.10.2015
wurde nicht bestatigt. Die entsprechenden Formularfelder sind leer geblieben. Die ge-
setzliche Regelung verlangt ausdriicklich eine Empfangsbestétigung; die bloe Kennt-
nisnahme reicht nicht aus. Zudem kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass
das Schreiben vom 26.10.2015 Giberhaupt dem gesetzlichen Vertreter des Klagers zu-
gegangen ist. Einen Zugangsnachweis gibt es nicht. Es gibt auch keine Umsténde, aus
denen auf den Zugang des Schreibens geschlossen werden kann. Der JIII . V.*
hat nicht auf das Anschreiben vom 09.12.2015 reagiert und insbesondere — trotz der
Aufforderung in dem Schreiben - weder den Vormundschaftsbeschluss vorgelegt noch
die Anschrift des Kligers angezeigt. Im Hinblick darauf, dass § 10 Abs. 7 AsylG be-
sondere formelle Anforderungen an die Bekanntgabe der Hinweise auf die Zustel-
lungsvorschriften vorsieht, kommt auch nicht in Betracht, analog § 41 Abs. 2 Satz 1
VWVIG aufgrund der bloBen Absendung des Mitteilungsschreibens von einer Bekannt-
gabe auszugehen. Im Ubrigen findet sich im Verwaltungsvorgang des Bundesamts
kein Vermerk Uber die Aufgabe dieses Schreibens zur Post, wahrend es sonst offenbar
tiblich ist, solche Vorgsnge zu dokumentieren (siehe den Vermerk die Ubersendung
der ,Dokumappe an AS Halberstadt®, S. 16 des Verwaltungsvorgangs). Aus dem weite-
ren Verwaltungsvorgang ist nicht ersichtlich, dass der Kldger im weiteren Verlauf des
Verfahrens — etwa bei der Anhdrung -~ Uber die Zustellungsvorschriften informiert wor-
den ist. Der Kl&ger hat auch bestritten, dass es eine entsprechende Belehrung gab.

Eine wirksame Zustellung des Bescheides vom 29.03.2017 ist demnach erst im Zeit-
punkt des tatsdchlichen Zugangs bewirkt worden (§ 8 VWZG). Der Klager hat glaubhaft
erklart, dass er die Klage an dem Tag erhaben hat, als er den negativen Bescheid er-
halten hat. Die formlose Ubersendung des Bescheides an den JJJij e V. ist keine
Zustellung; sie kann den Lauf der Klagefrist nicht bewirken. Daher kann dahinstehen,
ob der JIII e. V.“ nach Eintritt der Volljshrigkeit des Klagers noch empfangsberech-
tigt war und ob der Klager eine Zustellung an diesen Verein gegen sich gelten lassen
masste. Ferner kann dahinstehen, ob — wovon das Gericht allerdings seit dem Urteil
der Kammer vom 17.04.2018 (4 A 522/17 MD) ausgeht — die Rechtsbehelfsbelehrung
korrekt war.

Die Klage ist im Wesentlichen begriindet. Der Klager hat einen Anspruch auf die Zuer-
kennung der Flachtlingseigenschaft nach § 3 AsylG. Der angefochtene Bescheid des
Bundesamts ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten, soweit er die-
ser Feststellung entgegensteht (§ 113 Abs. § Satz 1 VWGO). Die Klage hat allerdings
keinen Erfolg, soweit der Klager die Verpflichtung der Beklagten zu seiner Anerken-
nung als Asylberechtigter begehrt.

Die begehrte Anerkennung als Asylberechtigter scheitert daran, dass der Klager nach
eigenen Angaben Gber Osterreich, einem sicheren Drittstaat, in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist ist und daher das Asyirecht gemaR Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG,
§ 26 Abs. 1 Satz 1 AsylG ausgeschlossen ist.
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Der Kidger hat aber einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach
§ 3 AsylG. Dem Kiager droht politische Verfolgung durch die Taliban (§§ 3, 3 a Abs. 1,
3 ¢ Nr. 3 AsylG).

Der Klager hat vorgetragen, dass er aus seinem Heimatdorf gefliichtet ist, weil die Ta-
liban ihn zwangsrekrutieren wollten. Er hat berichtet, dass sein Vater gewarnt worden
sei, weil die Taliban die Absicht gehabt hatten, ihn, den Klager, wegen seiner Englisch-
kenntnisse zur Mitarbeit bei der Taliban zu zwingen. Deshalb sei er von seinem Vater
sofort nach Kabul geschickt worden. In dieser Zeit habe er von seinen Eitern erfahren,
dass sich Angehérige der Taliban in der Moschee des Heimatdorfs nach ihm erkundigt
hétten. In der Folgezeit habe auch seine Familie wegen des Drucks durch die Taliban
ihr Dorf verlassen und sei mehrfach umgezogen.

Das Gericht halt das Vorbringen des Klégers fur glaubhaft. Der Kidger hat Gber die
Vorfélle lebensnah und widerspruchsfrei berichtet. Deutliches Zeichen fir die Richtig-
keit der Schilderung ist der Umstand, dass der Kliger gerade die Situation, die fir ihn
und seinen Vater mit besonderer Belastung verbunden war, ausfiihrlich und unter Dar-
stellung der emotionalen Reaktion seines Vaters beschrieben hat. So hat der Kisger
sowohl beim Bundesamt far Migration und Fliichtlinge als auch in der mindlichen Ver-
handiung — mit unterschiedlicher Wortwahl — anschaulich den verangstigten Eindruck
geschildert, den sein Vater gemacht hat, als er dem Klager die Nachricht Gber die dro-
hende Rekrutierung durch die Taliban (berbracht hat. Auch die weiteren Abldufe hat
der Klager nachvollziehbar und widerspruchsfrei dargestellt. Die Richtigkeit des Vor-
bringens wird auch vom Bundesamt in dem angefochtenen Bescheid nicht in Zweifel
gestelit.

Der Kldger hat wegen der von ihm beschriebenen Vorfille auch mit einer Verfolgung
durch die Taliban zu rechnen. Die Annahme in dem angefochtenen Bescheid, der Kla-
ger mége zwar eine Bedrohungslage empfunden haben, es ligen jedoch keine An-
haltspunkte vor, welche die Befirchtung objektiv begriinden kénnten, teilt das Gericht
nicht. Es spricht viel dafiir, dass ein Zugriff der Taliban unmittelbar bevorstand. Schon
der Umstand, dass der Vater des Kldgers, der mit den regionalen Gepflogenheiten
vertraut war, die Wamung so emst genommen hat, dass er seinen Sohn noch am sel-
ben Tag nach Kabul geschickt hat, spricht daflr, dass es sich bei der Warnung nicht
um eine belanglose Vermutung handeln konnte. Die Emsthaftigkeit der Rekrutierungs-
absicht und der Suche nach dem Klager wird dadurch bestétigt, dass sich Angehérige
der Taliban in der Zeit, als der Klager das Dorf verlassen hatte, nach dessen Verbleib
erkundigt haben. Auch der Umstand, dass die Eltern des Kl4gers in der Folgezeit
mehrfach ihren Wohnsitz gewechselt haben, spricht dafir, dass sie sich konkreten und
unmittelbar bevorstehenden Gefahren durch die Taliban ausgesetzt gesehen haben,
auch wenn sie ihrem Sohn die Grinde (offenbar um ihn nicht zu beunruhigen) nicht
mitgeteilt haben.




Dem Kiager droht, weil er sich einer bevorstehenden Zwangsrekrutierung durch die
Taliban entzogen hat, politische Verfolgung (vgl. § 3 b Abs. 1 Nr. 5 AsylG). Die Weige-
rung des Klagers, mit der Taliban zusammenzuarbeiten, wird von den Angehdrigen
dieser Organisation als Haltung gewertet, die den eigenen politisch-religidsen Zielvor-
stellungen entgegensteht.

Die Islamische Republik Afghanistan ist erwiesenermafen nicht in der Lage, Schutz
vor der Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure zu bieten. Von einem solchen Schutz
kénnte man ausgehen, wenn der Staat geeignete Schritte eingeleitet hétte, um die Ver-
folgung zu verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermitt-
lung, Strafverfolgung und Ahndung der Handlungen, die eine Verfolgung darsteilen,
und wenn der Klager Zugang zu diesem Schutz hétte (vgl. Art. 7 Abs. 2 QRL). Nach
der Auskunftsiage sind diese Voraussetzungen jedoch nicht erfiillt. Eine Schutzfahig-
keit des Staates vor Ubergriffen Dritter ist im Hinblick auf die Verhiltnisse im Her-
kunftsland des Kldgers nicht gegeben. Die grofite Bedrohung der Menschenrechte
geht von lokalen Machthabern und Kommandeuren aus. Es handelt sich hierbei meist
um Anfahrer von Milizen, die nicht mit staatlichen Befugnissen, aber mit faktischer
Macht ausgestattet sind. Die Zentralregierung hat auf viele dieser Warlords praktisch
keinen Einfluss und kann sie weder kontrollieren noch ihre Taten untersuchen oder
verurteilen. Wegen des desolaten Zustands des Verwaltungs- und Rechtswesens blei-
ben Menschenrechtsverletzungen daher haufig ohne Sanktionen (Auswartiges Amt,
Lagebericht vom 19.10.2016; ACCORD, Anfragebeantwortung zu Afghanistan: Fahig-
keit der Taliban, Personen in Afghanistan aufzusp(ren; Schutzfahigkeit des Staates [a-
8498-2 (8499)), 14.08.2013, verfugbar auf ecoi.net).

Vor diesem Hintergrund hat der Klager mit weiteren Verfolgungsschlégen zu rechnen,
wenn er in seine Heimatregion zuriickkehrt, in der er als Person bekannt ist, der sich
einer Zusammenarbeit mit der Taliban entzogen hat. Dem Klager stand und steht auch
keine zumutbare inldndische Fluchtalternative (§ 3 e AsylG) zur Verfligung, um bei
seiner Ruckkehr nach Afghanistan einer Verfolgung der Taliban auszuweichen. Der
Wohnort der Eltern, zuletzt in Mazar-e Sharif, scheidet als Fluchtalternative aus, weil
Mazar-e Sharif den Taliban als méglicher Aufenthaltsort des Klégers bekannt sein wird
- dort ist der Klager zur Schule gegangen. Entsprechendes gilt’fﬁr eine Wohnsitznahme
bei Verwandten oder im Haus der Verwandten seiner Mutter, wo sich der Kldger unmit-
telbar vor seiner Flucht aufgehalten hat. Verwandtschaftliche Beziehungen werden den
Taliban, die aufgrund der breit gestaffelten Anhéngerschaft (iber ein Netzwerk zur In-
formationsbeschaffung verfiigen, nicht verborgen bieiben.

Eine Wohnsitznahme in einer der groReren Stidte abseits verwandtschaftlicher Nahe
scheidet als Fluchtalternative ebenfalls aus. Die Annahme einer zumutbaren Fluchtal-
ternative setzt jedenfalls voraus, dass der Auslénder am Zufluchtsort eine ausreichen-
de Lebensgrundliage vorfindet, d. h. dort das Existenzminimum gewéhrleistet ist. Ein
verfolgungssicherer Ort bietet erwerbsfahigen Personen eine wirtschaftliche Lebens-
grundlage etwa dann, wenn sie dort, sei es durch eigene, notfalls auch wenig attraktive
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und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit, die grundsétzlich zumutbar ist, oder
durch Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangs-
schwierigkeiten das zu ihrem angemessenen Lebensunterhalt Erforderliche erlangen
kénnen (vgl. hierzu VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 06.03.2012 - A 11 S 3070/11 - juris).
UNHCR geht davon aus, dass eine Ansiediung in einem anderen Gebiet Afghanistans
ein starkes soziales Netzwerk voraussetzt. Es wird darauf hingewiesen, dass sich der
innerstaatliche bewaffnete Konflikt in Afghanistan im Laufe des Jahres 2016 weiter
ausgebreitet hat und durch eine Fragmentierung und Stérkung der aufsténdischen
Krafte gekennzeichnet ist. Dies ist verbunden mit einem Anstieg an zivilen Opfern. Zu-
dem hat der enorme Anstieg an Riickkehrern zu einer extremen Belastung der ohnehin
bereits Gberstrapazierten Aufnahmekapazitaten in den wichtigsten Stédten der Provin-
zen und Distrikte in Afghanistan gefuhrt (UNHCR, Anmerkungen zur Situation in Af-
ghanistan auf Anfrage des deutschen Bundesministerium des Innern Dezember 2016).
Auch das Auswartige Amt weist in den Lageberichten (vgl. Bericht vom 19.10.2016)
darauf hin, dass die Versorgungslage in Afghanistan schlecht sei. Der Staat, einer der
armsten der Welt, sei in extremem MaR von Geberunterstitzung abhéangig. Die Grund-
versorgung sei fir groe Teile der Bevélkerung eine tagliche Herausforderung. For
Rickkehrer gelte dies naturgemaf verstérkt. Die zeitweise Einnahme von Distrikten in
verschiedenen Provinzen Afghanistans und nicht zuletzt die Besetzung der Provinz-
hauptstadt Kundus durch die Taliban im September 2015 habe die Zahl der Binnen-
fluichtlinge weiter erhéht. Die Arbeitslosenquote sei im Oktober 2015 auf 40 Prozent
gestiegen. Die aus Konflikt und chronischer Unterentwicklung resultierenden Folgeer-
scheinungen hétten zur Folge, dass ca. 1 Mio. Kinder — fast ein Drittel - als akut unter-
erndhrt gelten. Problematisch bleibe die Lage der Menschen insbesondere in den l&nd-
lichen Gebieten des zentralen Hochlands. Staatliche soziale Sicherungssysteme exis-
tierten praktisch nicht. Die Versorgung mit Wohnraum zu angemessenen Preisen in
Stadten sei nach wie vor schwierig. Die medizinische Versorgung sei - trotz erkennba-
rer Verbesserungen - immer noch unzureichend. Rund 36 Prozent der Bevdlkerung
lebten unterhalb der Armutsgrenze und die Analphabetenrate liege bei 70 Prozent.
Auch das rapide Bevblkerungswachstum stelle eine weitere besondere Herausforde-
rung fur die wirtschaftliche und soziale Entwicklung des Landes dar. Zwar wird in der
obergerichtlichen Rechtsprechung davon ausgegangen, dass jedenfalls alleinstehen-
de, arbeitsfahige, mannliche afghanische Staatsangehdrige ohne Ausbildung, die nicht
auf die Hilfe von Verwandten oder Bekannten zurlickgreifen kénnen, grundsétzlich die
Méglichkeit haben, als Tageléhner mit Aushilfsjobs ein Existenzminimum zu erwirt-
schaften (vgl. zuletzt: Nds. OVG, Beschluss vom 25.05.2018 — 9 LA 64/18 -, juris;
BayVGH, Beschluss vom 12.04.2018 - 13a ZB 18.30135 —; Urteil vom 12.02.2015 —
13a B 14.30309 -, VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 11.04.2018 — A 11 S 1729/17 -, juris).
Das bedeutet jedoch nicht, dass schematisch angenommen werden kann, alle erwach-
senen Manner seien in der Lage, bei dem herrschenden Verdrangungswettbewerb
Arbeiten zu finden, die sie in die Lage versetzen, ihren Lebensunterhalt zu bestreiten.
Es ist im Einzelfall zu prifen, ob Besonderheiten vorliegen, aufgrund derer nicht damit
zu rechnen ist, dass der Betroffene ein menschenwiirdiges Leben in Afghanistan fiih-
ren kann. Hierbei spielen persdnliche Umsténde wie Alter, Lebenserfahrung, Kenntnis-



se der Lebensumstidnde in Afghanistan, Zugehorigkeit zu bestimmten sozialen und
ethnischen Gruppen sowie korperliche und psychische Konstitution eine Rolle (hnlich
Hess. VGH, Beschluss vom 26.03.2018 - 7 A 109/18.Z.A -, juris).

Bei dem Klager ist hier zu berticksichtigen, dass er mit einem Lebensalter von 19 Jah-
ren noch sehr jung ist und Gber wenig Lebenserfahrung verfugt. Er wéare bei einer
Rackkehr in Regionen abseits von Wohnorten der eigenen Verwandtschaft auf sich
allein gestellt und hatte keine Unterstiitzung bei der Suche nach Wohnung und Arbeit.
Er ist nie einer Arbeitstatigkeit nachgegangen. Kérperlich schwere Arbeit ist der Klager
nicht gewohnt. Der Klager hat bislang keine wichtige Lebensentscheidung selbst tref-
fen missen. Auch die Entscheidung zur Flucht — zunéchst nach Kabul, dann nach Eu-
ropa — hat sein Vater fiir ihn getroffen. Der Klédger hat auch auf das Gericht einen eher
zuriickhaltenden Eindruck gemacht und man hat ihm seine mangelnde Lebenserfah-
rung angemerkt. Unter diesen Umsténden ist davon auszugehen, dass dem Kléger die
Eigenstandigkeit und das Durchsetzungsvermégen fehlen werden, sich durch Gele-
genheitsarbeiten die finanzielle Grundlage fur er ein Leben zumindest am Rande des
Existenzminimums zu verschaffen. Angesichts des Verdrangungswettbewerbs um Ta-
geldhnertatigkeiten ist damit zu rechnen, dass sich der Klager auf Arbeitsmarkt in den
groReren Stddten gegen éltere, kréftigere und erfahrenere Méanner nicht durchsetzen
kann oder an Kriminelle gerat, die seine Situation ausnutzen.

Ist dem Kl&ger die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen, so sind auch die gesetzlichen
Voraussetzungen fir die Abschiebungsandrohung (vgl. § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AsylG)

und fir das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot (vgl. § 75 Nr. 12 AsylG) nicht
erfallt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VWGO und § 83 b Abs. 1 AsylG. Die
Entscheidung Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.
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Die Antrags- und die Antragsbegrundungsschrift kénnen nur durch einen Rechtsanwalt
oder Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 ywGO gestelit werden. Behérden
und juristische Personen des offentlichen Rechts einschilieBlich der von ihnen zur Erfil-
lung. ihrer offentiichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch
eigene Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befa-
higung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des &ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer sffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschlisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch entsprechend
beschaftigte Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zuldssig.

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach MaR-
gabe von § 55 a VWGO und der nach § 55 a Abs, 2 satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VWGO erlas-
senen Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und ber das besondere €lektronische Behdrdenpostfach (Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) eingereicht werden.
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