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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Beschluss

In der Verwaltunasrechtssache

- Antragsteller -

prozessbevollmééhtigt:
Rechtsanwalt Berthold Miinch, ‘ _
Bahnhofstr. 53, 69115 Heidelberg, Az: 1115/15 BMO1 ht

gegen'

Land Baden-Wiirttemberg, },
vertreten durch das Regierungsprasidium Karisruhe,
Abteilung 8 - Asylrecht, Auslander, Riickkehrmanagement, Spataussiedler, Zentrale

BuRgeldstelle, Lotterie- und Glickspielrecht
Durlacher Allee 100, 76137 Karls ruhe, Az: 81-a70/112293

- Antragsgegner -

wegen Abschiebung,
hier: Antrag gem. § 123 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 7. Kammer - durch die Vorsitzende Richterin
am Verwaltungsgericht Warnema nde, die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Kapell
und die Richterin Dr. Bobsien ‘ '

am 24. April 2018

beschlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, die Ab-
schiebung des Antragstellers nach Mazedonien vorlaufig zu unterlassen, solange er
kein erganzendes (amts—)érztliches Gutachten dartiber eingeholt hat, wonach auf-
grund einer Abschiebung des Antragstellers nicht die Gefahr besteht, dass sich sein
Gesundheitszustand infolge der Abschiebung wesentlich verschlechtert, bzw. mit wel-
chen Vorkehrungen eine solche Gefahr abgewendet oder gemindert werden kann. Im

Ubrigen wird der Antrag abgelehﬁnt.
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Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 2.500,-- Euiro festgesetzt.
Griinde

Der Antrag des 1987 geborenen Antragstellers, eines mazedonischen Staatsangehé-

rigen und Volkszugéhérigen der Roma,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu untersagen, ihn
nach Mazedonien abzuschieben, bis Uber seinen Antrag auf Aufrechterhaltung
der Aussetzung der Abschiebung vom 23.03.2018 bestandskraftig entschieden

ist,

hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwWGO kann das Gericht, auch schon vor Klageerhebung,
auf Antrag eine einstweilige Anofdnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen,
wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands
die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert
werden kodnnte (sog. Sicherungsanordnung). Anordnungsanspruch und Anordnungs-
grund sind glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VwGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO). Fir
den Anordnungsanspruch einer Sicherungsanordnung genuigt dabei die Glaubhaftma-
chung von Tatsachen, aus denen sich zumindest ergibt, dass der Ausgang des Haupt-
sacheverfahrens offen ist (vgl. Hessischér VGH, Beschluss vom 05.09.1997 - 7 TG
3133/97 -, juris). Ein Anordnungségrund ist glaubhaft gemacht, wenn eine vorlaufige
Sicherung des in der Hauptsaché verfolgten materiellen Anspruchs zur Gewéhrleis-

tung eines effektiven Rechtsschutzes dringlich ist.

Diese Voraussetzungen sind erfulit. Es besteht die Gefahr, dass die vom Antragsgeg-
ner in Aussicht genommene Absdhiebung des Antragstellers nach Mazedonien ohne
eine vorherige, durch ein weitereé facharztliches Gutachten vorzunehmende Klarung
der Frage, ob auf Grund einer Abschiebung des Antragstellers die Gefahr besteht,
dass sich dessen Gesundheitszustand wesentlich verschlechtert, und mit welchen
Vorkehrungen eine solche Gefahr abgewendet oder gemindert werden kann, die Ver-

wirklichung eines ihm in der Hauptsache moglicherweise zustehenden Anspruchs auf
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weitere Aussetzung der Abschiebung wegen rechtlicher Unméglichkeit der Abschie-
bung nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG i. V. m. Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG vereitelt.

Ein Anépruch auf Aussetzung der fAbschiebung wegen rechtlicher Unméglichkeit der
Abschiebung ist unter anderem ge@eben, wenn die konkrete Gefahr besteht, dass sich
der Gesundheitszustand des Auslénders durch die Abschiebung wesentlich oder gar
lebensbedrohlich verschlechtert, und diese Gefahr nicht durch bestimmte Vorkehrun-
gen ausgeschlossen oder gemindq%rt werden kann. Nach der Rechtsprechung des Ver-
waltungsgerichtshofs Baden-WUiMemberg (vgl. Beschlisse vom 06.02.2008
- 11 S 2439/07 -, und vom 15.10.2;2004 - 11 S 2297/04 -, beide juris) kann eine beste-
hende (korperliche oder psychisch;je) Erkrankung eines ausreisepflichtigen Auslanders
ein solches inlandsbezogenes Abjbchiebungshindernis wegen rechtlicher Unméglich-
keit der Abschiebung (§ 60a Absg 2 AufenthG i.V.m. Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG) in zwei
Fallgruppen begriinden. Zum eineh scheidet eine Abschiebung aus, wenn und solange
der Auslander wegen der Erkrankifmg transportunfahig ist, d.h. sich sein Gesundheits-
zustand durch und wahrend des qﬁigentlichen Vorgangs des ,Reisens” (der Ortsveran-
derung vom inlandischen Abreis%eort zum Ankunftsort im Zielstaat) wesentlich ver-
schlechtert oder eine Lebens- oder Gesundheitsgefahr transportbedingt erstmals ent-
steht (Reiseunfahigkeit im engerein Sinn). Zum anderen muss eine Abschiebung auch
dann unterbleiben, wenn sie - au}l&erhalb des eigentlichen Transportvorgangs - eine
erhebliche konkrete Gesundheitsbefahr far den Auslander bedeutet; dies ist der Fall,
wenn das ernsthafte Risiko beste%ht, dass unmittelbar durch die Abschiebung als sol-
che (unabhangig vom konkreten zZielstaa’t) sich der Gesundheitszustand des Auslan-
ders wesentlich (oder gar Iebensbedrohhch) verschlechtert (Reiseunfahigkeit im wei-
teren Sinn, vgl. dazu VGH Baden—Wurttemberg, Beschluss vom 10.07.2003 - 11 S
2622/02 -, juris; siehe auch BVe§rwG, Urteil vom 21.09.1999 - 9 C 8.99 -, juris). Das
dabei in den Blick zu nehmende éeschehen beginnt regelmaRig mit der Mitteilung der
beabsichtigten Abschiebung an dien Auslander. Besondere Bedeutung kommt sodann
denjenigen Verfahrensabschnitte@n zu. in denen der Auslander dem tatsé&chlichen Zu-
griff und damit auch der Obhut sitaatlicher deutscher Stellen unterliegt. Hierzu gehort
der Zeitraum des Aufsuchens un(ii Abholens in der Wohnung bzw. Unterkunft, des Ver-
bringens zum Abschiebeort sowua die Zeit der Abschiebehaft ebenso wie der Zeitraum
nach Ankunft am Zielort bis zur endgultlgen Ubergabe des Auslanders an die Behor-

den des Zielstaats. Insgesamt gllft, dass die mit dem Volizug der Abschiebung wéhrend
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dieses Abschnitts betrauten deuts{:hen Behérden von Amts wegen in jedem Stadium
der Durchfithrung der Abschiebung; etwaige Gesundheitsgefahren zu beachten haben.
Diese Gefahren missen sie entw ider durch ein (voriibergehendes) Absehen von der
Abschiebung mittels einer Duldung oder aber durch eine entsprechende tats&chliche
Gestaltung der Abschiebung mitte%ls der notwendigen Vorkehrungen abwehren (vgl.
BVerfG, Kammerbeschluss vom 2%5‘.02.1998 -2 BVR 185/98 -, juris; VGH Baden-Wurt-
temberg, Beschluss vom 07.05.20@1 - 11 S 389/01 -, juris).

Nach § 60a Abs. 2¢c Satz 1, 2 AufenthG wird gesetzlich vermutet, dass der Abschie-
bung gesundheitliche Griinde nlcht entgegenstehen, wenn nicht der Auslander eine im
Rahmen der Abschiebung beachillche Erkrankung durch eine qualifizierte arztliche
Bescheinigung glaubhaft macht. Dlese srztliche Bescheinigung soll nach Satz 3 der
Norm insbesondere die tatsachhcf\en Umstande, auf deren Grundlage eine fachliche
Beurteilung erfolgt ist, die Methodé der Tatsachenerhebung, die fachlich-medizinische
Beurteilung des Krankheitsbildes dDiagnose), den Schweregrad der Erkrankung sowie
die Folgen, die sich nach &rztlicher Beurteilung aus der krankheitsbedingten Situation
voraussichtlich ergeben, enthalten. Insofern hat der Gesetzgeber im Wesentlichen die
obergerichtliche Rechtsprechung (vgl. u.a. BVerwG, Urteile vom 11.09.2007 - 10 C
8.07 -, BVerwGE 129, 251, und vom 11.09.2007 -10C 17.07 -, beide juris) nachvoll-
zogen. Umfang und Genauigkeit der erforderlichen Darlegungen in den vorgelegten
arztlichen Attesten richten sich Jevyells nach den Umsténden des Einzelfalls (insbeson-
dere: Komplexitét des Krankheﬂsbﬂdes Gewichtigkeit und Konsequenzen der Diag-
nose; vgl. im Einzelnen VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 10.07.2003,

a.a.0.).

Der Antragsteller hat die von ihm geltend gemachte Erkrankung, welche die Abschie-
bung beeintrachtigen soll, nicht durch eine qualifizierte arztliche Bescheinigung im
Sinne von § 60a Abs. 2¢ AufenthG belegt und damit die gesetzliche Vermutung der
Reisefahigkeit nicht widerlegt. Eine srztliche Bescheinigung ist grundsatzlich nur dann
als qualifiziert anzusehen, wenn die in § 60a Abs. 2¢ Satz 3 AufenthG genannten
Merkmale und Voraussetzungen erfulit sind (vgl. die Begriindung des Gesetzentwurfs,
BT-Drs. 18/7538, S. 19). Die von dem Antragsteller vorgelegten facharztlichen Atteste
des Péychiatrischen Zentrums_vom TS 2015, TR .2016, R 2016,
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B 2017, 2017 :-2017,-.2017, B 2018 und -2018 ent-
sprechen nicht den Anforderungen|des § 60a Abs. 2¢ Saiz 3 AufenthG. In diesen sind
keine hinreichend konkreten Aussagen zu den Folgen enthalten, die sich nach arztli-
cher Beurteilung aus der krankheitsbedingten Situation bei einer Abschiebung voraus-
sichtlich ergeben, und auch nicht dazu, ob bzw. durch welche Vorkehrungen die Ge-
fahr einer wesentlichen Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Antragstel-

lers abgewendet oder gemindert werden kann.

Ist eine die Abschiebung beeintrichtigende Erkrankung nicht durch eine qualifizierte
srztliche Bescheinigung glaubhaft gemacht und die gesetzliche Vermutung der Reise-
fahigkeit damit nicht widerlegt, kommt zwar eine Aussetzung der Abschiebung in der

Regel nicht in Betracht. Eine Ermittlungspflicht der Auslanderbehorde besteht in die-

sem Fall grundsatzlich nicht. Etwas anderes gilt aber dann, wenn tatsachliche Anhalts-
punkte dafiir bestehen, dass der Auslander an einer lebensbedrohlichen oder schwer-
wiegenden Erkrankung leidet, die sich durch die Abschiebung wesentlich verschlech-
tern wiirde. Dies folgt aus § 60a Abs. 2d Satz 2 AufenthG. Danach darf die zusténdige
Behorde das Vorbringen des Au jIé;mders 2u seiner Erkrankung nicht berticksichtigen,
wenn der Auslander die Pflicht er unverziglichen Vorlage einer arztlichen Bescheini-
gung nach § 60a Abs. 2¢ AufenrhG verletzt, es sei denn, der Auslander war unver-
schuldet an der Einholung einer solchen Bescheinigung gehindert oder es liegen an-
derweitige tatsachliche Anhaltsp ] nkte furr das Vorliegen einer lebensbedrohlichen oder
schwerwiegenden Erkrankung, dl}:e sich durch die Abschiebung wesentlich verschlech-
tern wirde, vor. Ist Letzteres de1r Fall, ist die Auslianderbehérde nicht nur berechtigt,
sondern verpflichtet, diese Anhaltspunkte zu berticksichtigen und in Anwendung des
§ 24 LVWVTG eine (emeute) arztliche Untersuchung anzuordnen, die hinreichenden
Aufschluss dariiber gibt, ob der Auslander an einer lebensbedrohlichen oder schwer-
wiegenden Erkrankung leidet und diese sich im Fall einer Abschiebung wesentlich ver-
schlechtern wirde. Eine solche Auslegung ist wegen des in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG
verankerten Grundrechts auf Leben und korperliche Unversehrtheit verfassungsrecht-
lich geboten. Nur wenn der Auslander einer Anordnung zur Durchfithrung einer arztli-
chen Untersuchung ohne zureic henden Grund nicht Folge leistet, ist die Behorde ent-
sprechend § 60a Abs. 2d Satz|3 AufenthG berechtigt, die vorgetragene Erkrankung

nicht zu beriicksichtigen (OVC Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 21.06.2016 - 2 M
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16/16 -, juris; vgl. auch VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 01.06.2017 - 11 S
658/17 -, juris, mit Verweis auf Funke-Kaiser, in: GK-AufenthG § 60a RdNr. 117.9).

Anderweitige tatséchliche Anhalts

lers, die sich durch eine Abschieb

der gebotenen Gesamtschau vor.

sunkte fir eine schwere Erkrankung des Antragstel-
ung wesentlich verschlechtern kann, liegen hier bei

Aus den zahlreichen vorliegenden facharztlichen At-

testen und Berichten des Psychiatrischen Zentrums Nordbaden ergeben sich ausrei-

chende Erkenntnisse fiir das mégliche Vorliegen einer Reiseunfahigkeit des Antrag-

stellers. Aus den genannten Attes

ranoiden Schizophrenie (ICD-10

Griibeln und ausgepragter Apath
erkrankt, produktiv psychotisch u

lastbar mit geringen Kompensati

ten geht hervor, dass der Antragsteller an einer Pa-
1 F20.0) mit akustischen Halluzinationen, Angsten,
e leidet. Er sei anhaltend und schwer psychiatrisch
nd desorganisiert. Emotional sei er sehr wenig be-

onsmoglichkeiten. Er werde medikamentds behan-

delt, jedoch sei es trotz veranderter Medikation noch zu keiner deutlichen Verbesse-

rung der psychotischen Symptom
noch im weiteren Sinne gegeben
eine gravierende Verschlechterung seines Gesundheitszu

test vom 22.09.2017 wird zudem

er sich in dem Fall, dass seine F

sei, insbesondere auch im Rahr

gende psychiatrische Erkranku
I 2018 bescheinigt, dass es
serung der psychotischen Symp
schen Symptome in Form akust
sodass weiterhin eine Reisefahi

des Antragstellers in sein Heims

atik gekommen. Reisefshigkeit sei weder im engeren
- im Falle einer Ruckfuhrung in sein Heimatland sei
standes zu erwarten. Im At-
herichtet, dass der Antragsteller geduBert habe, dass
amilie abgeschoben werde, das Leben nehme. Dies

men der ;Beeintréchtigung durch seine zugrundelie-

ng, durchaus ernst zu nehmen. Das Attest vom

unter der aktuellen Medikation zu einer leichten Bes-
tomatik gekommen sei, die ausgepragten psychoti-

ischer Halluzinationen aber dennoch fortbestunden,

gkeit nicht gegeben und im Falle einer Ruckfiihrung

tland eine gravierende Verschlechterung seines Ge-

sundheitszustandes zu beﬁJrchjen sei. In dem neuesten facharztlichen Bericht des

Psychiatrischen Zentrums
prasidium Karlsruhe mit Schreib
des Attestes vom 06.02.2018 S
dass zum aktuellen Zeitpunkt ke
stehe dahingehend, dass der A
den Fall einer Abschiebung sei

rechnen, die aufgrund der schor

vom 2018 wird zu den vom Regierungs-

~n vom 01.03.2018 gestellten Fragen zur Erlauterung
tellung genommen. Unter anderem wird ausgefihrt,
ne akute Suizidgefahr bestehe. Transportfahigkeit be-
ntragsteller auf keine Hilfsmittel angewiesen sei. Fur

allerdings mit einer psychischen Dekompensation zu

vorbestehenden psychiatrischen Erkrankung und der
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sich hieraus ergebenden Einschrankung der emotionalen und allgemeinen psychi-

schen Belastbarkeit nicht hundertprozentig vorherzusagen sei. Durchaus habe der An-
tragsteller im Rahmen der Behan@lung geduRert, dass er sich fur den Fall einer Ab-
schiebung suizidieren werde. Begl"eitende MaRnahmen (arztliche Begleitung oder me-
dikamentose Behandlungsversucfle) seien mit einer erheblichen Gefahr fur die Ge-
sundheit des Antragstellers verburf;\den. Ebenfalls sei eine Fremdgefahrdung nicht aus-
zuschlieRen. Um eine ausreichenc%jle Flug-bzw. Reisetauglichkeit herstellen zu kénnen,
sei eine weitere Besserung der bsychiatrischen Erkrankung erforderlich, wobei der
hierfur erforderliche Zeitrahmen %\icht festgelegt werden konne, da sich die medika-
mentdse Behandlung bisher korﬁplikationsreich und ohne Symptomfreiheit gestaltet
habe. SchlieRlich kdnne Uber Art pnd AusmaR einer dronenden Eigen- oder Fremdge-
fahrdung bei einem Abschiebeveﬁsuch im Vorfeld keine sichere Einschatzung erfolgen.
Zwar ist dem Antragsgegner insci‘pweit zuzustimmen, dass in der Stellungnahme nicht
deutlich wird, welche genauen G;efahren im Falle einer arztlich begleiteten Abschieb-
mafnahme fir den Antragstellerj und andere Personen bestehen, und ob es arztliche
Méglichkeiten gibt, um eine Rei{lseféhigkeit des Antragstellers herzustellen. Die Stel-
lungnahme vom 14.03.2018 en’q%élt jedoch hinreichende Anhaltspunkte dafir, ernst-
haft an der Reisefahigkeit des Ak\tragstellers zu zweifeln, und 16st somit weiteren Auf-
klarungsbedarf aus. Dies gilt inébesondere in der Zusammenschau mit den anderen
facharztlichen Attesten. Im Att?st vom 31.01.2015 des Psychiatrischen Zentrums
Nordbaden wird anamnetisch bq’richtet, dass der Antragsteller in Polizeibegleitung und
auf einer Trage liegend mit Guy‘rten fixiert zur stationaren Aufnahme gekommen sei.
Immer wieder leide er unter Erregungszustanden und ausgepragter Angst, dass ihm

oder seinen Kindern etwas passieren konne. Er habe in der Wohnung randaliert und

kénne nicht sagen, warum. 7udem habe er versucht, sich mit einem Messer umzubrin-

gen, sich aber nur oberflachlich verletzt. Auch aus diesem tber drei Jahre alten Attest
|

ergeben sich hinreichend konkrete Anhaltspunkte dafur, dass Eigen- und Fremdge-

fahrdung bei einer Abschiebuné des Antragstellers moglich sind, zumal der Antragstel-

ler nach wie vor unter der Par%noiden Schizophrenie leidet.

Aufgrund der damit mbglichervaeise bestehenden Reiseunfahigkeit des Antragstellers
!

kann tber das Vorliegen des{ geltend gemachten Duldungsanspruchs ohne ergan-

zende arztliche Stellungnahmega zu den aufgeworfenen Fragen oder Begutachtung des
|

Antragstellers - etwa durch eihen insoweit qualifizierten Amtsarzt - nicht entschieden
4
|
!



-8-

werden, ob aufgrund einer Abschiebung die Gefahr besteht, dass sich der Gesund-
heitszustand des Antragstellers wesentlich verschlechtert, und mit welchen konkreten
Vorkehrungen eine solche Gefahr abgewendet oder gemindert werden kann. Der An-
tragsgegner darf den Antragsteller deshalb nur dann nach Mazedonien abschieben,

wenn ein zuvor eingeholtes erganzendes arztliches Gutachten die Reisefahigkeit des

Antragstellers bescheinigt bzw. im Falle einer eingeschréankten Reisefahigkeit genaue

Vorgaben macht, welche Vorkehrhngen zu treffen sind.

Soweit der Antragsteller dartiber hinausgehend eine Aussetzung der Abschiebung bis

zur bestandskraftigen Entscheiduing iber seinen Antrag auf Aussetzung der Abschie-

bung beantragt, ist sein Antrag at%)zulehnen.

Es besteht auch ein Anordnungsbrund. Der Antragsgegner beabsichtigt, den Antrag-
steller ohne weitere Aufkiarung, wie die facharztliche Stellungnahme vom 14.03.2018
genau zu verstehen ist, bzw. ohnje vorherige Einholung eines (ergénzenden) Gutach-
tens zur Reisefahigkeit des Aré\tragstellers nach Mazedonien abzuschieben (vgl.
Schreiben des Antragsgegners \i/om 21.03.2018 und 05.04.2018). Die vorlaufige Si-
cherung des in der Hauptsache \i/erfolgten Duldungsanspruchs ist daher zur Gewahr-
leistung eines effektiven Rechts%schutzes dringlich. Denn der Duldungsanspruch er-
lischt ebenso wie die Aussetzungg selbst (vgl. § 60a Abs. 5 Satz 1 AufenthG) mit der
Ausreise. Er wiirde durch die Ajbschiebung daher vereitelt. Zudem ist eine Abschie-

bung ohne eine weitere vorherigf;e arztlichie Begutachtung der damit nach den vorlie-

- genden Erkenntnissen mbglichémeise einhergehenden gesundheitlichen Risiken bei

dem Antragsteller - und im Falle_@ einer Fremdgeféhrdung méglicherweise auch bei an-
deren Personen - mit der staatliﬁ:hen Schutzpflicht nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG nicht
zu vereinbaren (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 06.02.2008, a.a.0.).

i
i

Die Kostenentscheidung beruht‘; auf § 155 Abs. 1 Satz 3 VWGO, da der Antragsteller

nur zu einem geringen Teil unterlegen ist.

Die Festsetzung des Streitwert% folgt aus §§ 52 Abs. 1 und 2, 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG in
Anlehnung an die Ziffern 1.5 unfd 8.3 des Streitwertkatalogs 2013 fur die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 11.11.2010 - 11 S

2475/10 -, juris).
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TSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Beschluss kann innerh
gericht Karlsruhe, Postfach 11 14 5

76133 Karlsruhe Beschwerde

wahrt, wenn die Beschwerde innerh
temberg eingeht.

Innerhalb eines Monats nach Zustell
Die Begriindung ist, sofern sie nicht
beim Verwaltungsgerichtshof Baden
der Postfach 10 32 64, 68032 Mann
stimmten Antrag enthalten sowie die
dern oder aufzuheben ist, und sich n
Der Verwaltungsgerichtshof pruft nur

Vor dem Verwaltungsgerichtshof mu
fahren, durch Prozessbevoliméchtigt
durch die ein Verfahren vor dem Ve
sind Rechtsanwalte oder Rechtslehn
schule eines Mitgliedstaates der Eur
kommens Uber den Europaischen W
Richteramt besitzen, oder die in § 61
nen und Organisationen zugelasse
Rechts einschlieflich der von ihnen
sammenschlisse kénnen sich durch
durch Beschéftigte mit Befahigung z
nen des offentlichen Rechts einschl

21b von zwei Wochen nach Zustellung beim Verwaltungs-
1, 76064 Karlsruhe, oder Nérdliche Hildapromenade 1,
eingelegt werden. Die Beschwerdefrist ist auch ge-
alb der Frist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirt-

ung des Beschlusses ist d?e Beschwerde zu begrinden.
zugleich mit der Einlegung der Beschwerde erfolgt ist,
'\Wirttemberg, Schubertstrale 11, 68165 Mannheim, o-
heim, einzureichen. Die Begrindung muss einen be-
Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuan-
nit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.
die dargelegten Grunde.

ss sich jeder Beteiligte, auler in Prozesskostenhilfever-
e vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
waltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevolimachtige
er an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
opaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
irtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum
7 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Perso-
n. Behorden und juristische Personen des offentlichen
zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder

um Richteramt anderer Behérden oder juristischer Perso-

eRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Auf-

gaben gebildeten ZusammenschlUsse vertreten lassen.

Hinsichtlich der Beschwerdemdglich
Satz 1, 3 und 5 GKG verwiesen.

keit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 68 Abs. 1

Dr. Bobsien

Warneminde Dr. Kapell
Beglaubigt

Kieselmann

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle






