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Im Ubrigén wird die Klage abgewiesen.

Die Kl4gerin und die Beklagte tragen jeweils die Halfte der
Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der
jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe des jeweils zu vollstre-
ckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Volistre-
ckungsgldubiger zuvor Sicherheit in Hbhe dieses Betrages
leistet.

Tatbestand

Die Kl4gerin begehrt die Zuerkennung der Flachtlingseigenschaft und hilfsweise die
Gewihrung des subsididren Schutzes hinsichtlich ihres Heimatlandes Afghanistan.

Die verheiratete Kldgerin wurde am JJJj 1968 in Mazar-e Sharif/Afghanistan gebo-
ren und ist afghanische Staatsangehdrige hazarischer Volkszugehorigkeit schiitischer
Religionszugehdrigkeit. Nach eigenen Angaben reiste sie im Oktober 2015 in das Ge-
biet der Beklagten ein.

Am 23. Mai 2016 stellte die Kl4gerin beim Bundesamt fiir Migration und Fliachtlinge (im
Folgenden: Bundesamt) einen Asylantrag. Im Rahmen ihrer persénlichen Anhérung
beim Bundesamt am 18. Oktober 2016 gab sie insbesondere an, dass sie Hazara sei
und mit 13 Jahren aus Afghanistan in den Iran ausgereist sei. lhr Bruder, inr GroBvater
und zwei ihrer Onkel seien in Afghanistan getttet worden, weil sie Schiiten waren. Sie
habe keine Verwandten in Afghanistan und zwei bis drei Jahre eine Schule fir Anal-
phabeten besucht. Sie habe im Iran geheiratet. Ihr Mann habe nicht nach Afghanistan
zuriick gewolit, da er dort Feinde habe in Gestait seiner Cousins. Diese seien Kommu-
nisten gewesen und ihr Mann ein Mudschahedd. Ein Cousin von ihm sei durch einen
Mudschahedd getdtet worden, woflr ihrem Mann die Schuld gegeben worden sei.
Deswegen sei ihr Enemann in den Iran geflohen, wo sie sich kennengelent und vor
Gber 30 Jahren geheiratet hitten. Seine Feinde hétten ihren Mann aber auch im Iran
telefonisch bedroht und seien ihm bis in den Iran gefolgt. Sie wiirden die gesamte Fa-
milie umbringen, wenn sie sie finden wiirden. Sie hatten mit einer Tétung ihrer Familie
gedroht. Sie hatten deswegen den Wohnort gewechselt. Eines Tages habe ihr Mann
einen seiner Cousins auf der Strae gesehen, weshalb sie hiemach standig Angst ge-
habt hitten und aus dem lran ausgereist seien. Hinsichtlich des weiteren Vortrages der
Klégerin im Rahmen der Anhrung am 18. Oktober 2016 wird nach § 117 Abs. 3 Satz 2
VwGO auf deren Niederschrift verwiesen, welche sich in der vorliegenden Asylakte der
Beklagten befindet.
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Mit Bescheid vom 1. Februar 2017 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft, auf Asylanerkennung und auf subsididren Schutz ab. Zu-
gleich stellte es fest, dass fiir die Klagerin ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5
AufenthG vorliegt.

Zur Begrindung wird insbesondere ausgefuhrt, dass das Vorbringen der Kidgerin in
Teilen fragwiirdig bis widerspriichlich und damit unglaubhaft sei. Der Cousin ihres
Mannes kenne die Kldgerin nicht und das auslésende Ereignis fir die beflrchtete Blut-
rache liege Giber 30 Jahre zuriick. Es sei unglaubhaft, dass ihr Mann mit seiner Seh-
schwiche seinen Cousin nach Gber 30 Jahren auf der Strae erkannt haben will. Die
Zugehérigkeit zu den Hazara sei nicht ausreichend, um eine Gruppenverfolgung anzu-
nehmen. Es seien auch keine Anhaltspunkte fir die Annahme eines emnsthaften Scha-
dens bei Rickkehr der Kldgerin nach Afghanistan erkennbar, da deren Angaben teil-
weise unglaubhaft seien. Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG sei zu

bejahen, da beij einer dlteren Frau in Afghanistan von einer Existenzgefdhrdung auszu-
gehen sei.

Die Klagerin hat am 17. Februar 2017 beim erkennenden Gericht Klage erhoben. Zur
Begriindung verweist sie darauf, dass die Beklagte die Situation der Hazara falsch ein-
geschiétzt habe. Zudem wird insbesondere auf die aktuelle Bedrohungslage der afgha-
nischen Bevdlkerung nach Auffassung von Friederike Stahimann hingewiesen.

Die Kldgerin beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, ihr die Flachtlingseigenschaft
zuzuerkennen,

hilfsweise ihr den subsididren Schutz zu gewahren, '

und den Bescheid vom 1. Februar 2017 aufzuheben, soweit
er dem entgegensteht.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich zur Begriindung auf die angefochtene Entscheidung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens
der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie die beigezogenen
Verwaltungsvorgdnge der Beklagten und die durch Hinweis des Gerichts in das Verfah-
ren eingefilhrten Erkenntnismittel Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegen-
stand der miindlichen Verhandiung.




Entscheidungsgriinde

Das Gericht kann nach § 102 Abs. 2 VWGO trotz des Ausbleibens der Beklagten zur
mindlichen Verhandlung in der Sache entscheiden, da die — ordnungsgemaR zum
Termin zur mindlichen Verhandlung geladene — Beklagte in der Ladung hierauf hin-
gewiesen worden ist.

Die zulassige Klage ist teilweise begriindet.

Denn der Kldgerin steht ein Anspruch auf die hilfsweise beantragte Gewahrung des
subsididren Schutzes zu. Der Bescheid des Bundesamtes vom 1. Februar 2017 ist
zum geméB § 77 Abs. 1 AsylG jetzt maRgeblichen Zeitpunkt insoweit rechtswidrig und
verletzt die Kldgerin in ihren Rechten. Der Kldgerin steht jedoch kein Anspruch auf
Feststellung der Fluchtlingseigenschaft zu. Insoweit ist der vorgenannte Bescheid
rechtmaRig und verletzt die Ki&gerin nicht in ihren Rechten.

Der Klégerin steht kein Anspruch auf Zuerkennung der Flachtlingseigenschaft nach § 3
Abs. 1 und Abs. 4 AsylG i. V. m. § 60 Abs. 1, 8 AufenthG zu. Nach Uberzeugung des
Gerichts hat die Kldgerin im Rahmen ihrer persénlichen Anhérung beim Bundesamt am
18. Oktober 2016, durch ihre Klagebegriindung und ihre Befragung in der mandlichen
Verhandlung eine fliichtlingsrelevante Verfolgung nicht glaubhaft gemacht.

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Ausldander FIUchtling im Sinne des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Ober die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI 1953 Il S. 559, 560), wenn er
sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Nr.
1) auBerhalb des Landes (Herkunftslandes) befindet, dessen Staatsangehérigkeit er
besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen vorheri-
gen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen
dieser Furcht nicht zurlickkehren will (Nr. 2). Einem Auslédnder, der Fliichtling nach
Absatz 1 ist, wird nach § 3 Abs. 4 AsylG die Flichtlingseigenschaft zuerkannt, es sei
denn, er erftlit die Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes
oder das Bundesamt hat nach § 60 Absatz 8 Satz 3 des Aufenthaltsgesetzes von der
Anwendung des § 60 Absatz 1 des Aufenthaltsgesetzes abgesehen.

MaRgebend fir die Beantwortung der Frage, ob sich ein Ausldnder aus begriindeter
Furcht vor Verfolgung auerhalb seines Heimatlandes befindet, ist der PrognosemaR-
stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit, der voraussetzt, dass bei einer zusammen-
fassenden Wirdigung des zur Priifung gesteliten Lebenssachverhalts die fiir eine Ver-
folgung sprechenden Umsténde die dagegen sprechenden Tatsachen Gberwiegen - es
kommt darauf an, ob in Anbetracht aller Umst4dnde bei einem verniinftig denkenden,
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besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgeru-
fen werden kann (vgl. Nds. OVG - Urteil vom 19. September 2016 - 9 LB 100/15 - Ju-
ris). Es ist Sache des Ausldnders, seine Griinde fiir eine Verfolgung in schliissiger
Form vorzutragen und das Gericht muss die volle Uberzeugung von der Wahrheit des
vom Asylsuchenden behaupteten individuellen Verfolgungsschicksals erlangen (Nds.
OVG a. a. 0Q.). Dabei greift zugunsten eines Betroffenen eine tatséchliche Vermutung,
dass sich frihere Handlungen und Bedrohungen bei einer Rickkehr in das Herkunfts-
land wiederholen werden (Nds. OVG Urteil vom 23. November 2015 - 9 LB 106/15 -
juris), ohne dass hierdurch jedoch der Wahrscheinlichkeitsmaf3stab gedndert wirde
(BVerwG - Urteil vom 7. September 2010 - 10 C 11.09 - Juris; Urteil vom 17. April 2010
- 10 C 5.09 - Juris). Die Nachweiserleichterung, die einen inneren Zusammenhang
zwischen erlittener Vorverfolgung und beflrchteter erneuter Verfolgung voraussetzt,
beruht zum einen auf der tatsichlichen Erfahrung, dass sich Verfolgung nicht selten in
gleicher oder &dhnlicher Form wiederholen, zum anderen widerspricht es dem humani-
taren Charakter des Asyls, demjenigen, der das Schicksal einer ernsthaften Schédi-
gung bereits erlitten hat, wegen der meist schweren und bleibenden - auch seelischen
- Folgen das Risiko einer Wiederholung aufzublirden (vgl. BVerwG - Urteil vom 17.
April 2010 - 10 C 5.09 - Juris). Diese Vermutung kann widerlegt werden, indem stich-
haltige Griinde die Wiederholungstrachtigkeit des Eintritts eines solchen Schadens
entkréften (BVerwG a. a. O.).

Die Glaubhaftmachung einer flichtlingserheblichen Verfolgung setzt, entsprechend der
Mitwirkungspfiicht im Asylverfahren, einen schliissigen Sachvortrag voraus. Der Aus-
lander muss mithin unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sach-
verhalt schildem, aus dem sich bei Wahrunterstellung und versténdiger Wardigung die
Gefahr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ergibt. Hierzu gehért die liickenlose Schil-
derung der in seine eigene Sphére fallenden Ereignisse, insbesondere der persénli-
chen Erlebnisse (vgl. BVerwG, Beschiuss vom 26. Oktober 1989 — 9 B 405.89 — und
Urteil vom 10. Mai 1994 - 9 C 44.93 - jeweils Juris). Die wahrheitsgeméRe Schilde-
rung eines realen Vorganges ist dabei erfahrungsgemaR gekennzeichnet durch Kon-
kretheit, Anschaulichkeit und Detailreichtum.

Die Kl&gerin hat durch ihren Vortrag in der Anhérung vor dem Bundesamt am 18. Ok-
tober 2016 und ihre Klagebegrindung nicht glaubhaft gemacht, dass bei ihrer Rlck-
kehr nach Afghanistan tatsichlich die konkrete Gefahr besteht, dass sie wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe verfolgt wird.

Insofern konnte offen bleiben, ob die Angaben der Klagerin zu der Bedrohung durch
die Cousins ihres Ehemannes glaubhaft sind und eine Gefahr durch diese Cousins fur
die Klagerin tatséchlich landesweit in Afghanistan besteht. Denn selbst bei Wahrunter-
stellung des diesbezlglichen Vortrages der Klagerin ist hieraus jedenfalls keine Verfol-
gung aus den in § 3 Abs. 1 AsylG abschlieBend genannten Grinden der Rasse, Reli-
gion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe ersichtlich. Dies wird von der Klagerin auch nicht geltend gemacht.
Die Bedrohung und von der Klégerin vorgetragene Vorverfolgung durch die Cousins
ihres Ehemannes bis in den Iran erfolgte nach ihrem eigenen Vortrag nicht aus einem
der vorgenannten Griinde, sondemn aufgrund des Umstandes, dass ihr Ehemann von
seinen Cousins beschuldigt werde, einen anderen Cousin vor Uber 30 Jahren umge-
bracht zu haben.

Der Klagerin droht auch wegen ihrer Zugeharigkeit zur Volksgruppe der Hazara nicht
die Gefahr einer landesweiten Verfolgung in Afghanistan. Nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG im Urteil vom 18. Juli 2006 — 1 C 15/05 -
Juris) setzt die Annahme einer alle Gruppenmitglieder erfassenden gruppengerichteten
Verfolgung voraus, dass eine bestimmte ,Verfolgungsdichte* vorliegt, die die Vermu-
tung eigener Verfolgung rechtfertigt. Hierfur ist die Gefahr einer so grofien Vielzahl von
Eingriffshandlungen in flochtlingsrechtlich geschiitzte Rechtsgiter erforderiich, dass es
sich dabei nicht mehr nur um vereinzelt bleibende individuelle Ubergriffe oder um eine
Vielzah! einzelner Ubergriffe handelt. Die Verfolgungshandiungen missen vielmehr im
Verfolgungszeitraum und Verfolgungsgebiet auf alle sich dort aufhaltenden Gruppen-
mitglieder zielen und sich in quantitativer und qualitativer Hinsicht so ausweiten, wie-
derholen und um sich greifen, dass daraus fir jeden Gruppenangehérigen nicht nur die
Méglichkeit, sondern ohne Weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit entsteht.
Ob Verfolgungshandiungen gegen eine bestimmte Gruppe von Menschen in deren
Herkunftsstaat die Voraussetzungen der Verfolgungsdichte erflllen, ist aufgrund einer
wertenden Betrachtung im Sinn der Gewichtung und Abwégung aller festgesteliten
Umstinde und ihrer Bedeutung zu entscheiden. Zudem gilt auch fur die Gruppenver-
folgung, dass sie mit Riicksicht auf den allgemeinen Grundsatz der Subsidiaritit des
Fltchtlingsrechts den Betroffenen einen Schutzanspruch im Ausland nur vermittelt,
wenn sie im Herkunftsland landesweit droht, das heit wenn auch keine innerstaatliche
Fluchtalternative besteht, die vom Zufluchtsland aus erreichbar sein misste (s. zu die-
sem Absatz auch BayVGH im Urteil vom 3. Juli 2012 - 13a B 11.30064 - Juris).

Nach dem vorgenannten Maf3stab sind unter Wiirdigung der vorliegenden Erkenntnis-
mittel keine Anhaltspunkte fir eine derartige Gruppenverfolgung durch die Taliban oder
andere nichtstaatliche Akteure allein wegen der Zugehérigkeit der Kldgerin zur Volks-
gruppe der Hazara und der schiitisch-islamischen Religion zu erkennen. Die Verfol-
gungshandlungen, denen die Hazara ausgesetzt sind, weisen in Afghanistan jedenfalls

nicht die fiir die Annahme einer Gruppenverfolgung erforderliche kritische Verfolgungs-
dichte auf. : '

Die schiitische Minderheit der Hazara stelit mit einem Anteil von 10 Prozent der Bevél-
kerung eine religibse Minderheit in Afghanistan dar, welche zwar weiterhin diskriminiert
wird. Die Lage fUr die wéhrend der Taliban-Herrschaft besonders verfolgten Hazara hat
sich jedoch erheblich verbessert (Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) -
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 21. Januar 2016, S. 171). Ge-
sellschaftliche Diskriminierung gegen die schiitischen Hazara mit Bezug auf Kiasse,
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Ethnie und Religion héit jedoch weiter an in Form von Erpressung, durch illegale Be-
steuerung, Zwangsrekrutierung und Zwangsarbeit, physische Misshandlung und Ver-
haftung (BFA a. a. O. S. 172, sowie UNHCR vom 19. April 2016 - Richtlinie zur Fest-
stellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender). In jangerer
Zeit stiegen Berichten zufolge die Falle von Schikanierung, Einschiichterung, EntfOh-
rung und Tétung durch Taliban und andere regierungsfeindliiche Krifte (UNHCR a. a.
0.). Seit dem Ende des Taliban-Regimes im Jahre 2001 haben die Hazara Berichten
zufolge jedoch erhebliche wirtschaftliche und politische Fortschritte gemacht (UNHCR
a. a. 0.). Schiitischen Muslimen ist es allgemein méglich, ihre traditionellen Feierlich-
keiten und Rituale ohne Hindemisse offentlich durchzuftthren (BFA a. a. O. s. 163).
Zwar ist die schiitische Minderheit weiterhin mit Diskriminierung konfrontiert, nach den
Informationen eines Vertreters einer internationalen Organisation mit Sitz in Kabul sind
Hazara indes entgegen ihrer eigenen Wahmehmung keiner gezielten Diskriminierung
aufgrund ihrer Religionszugehérigkeit ausgesetzt (BFA a. a. O.). Der letzte groBe Zwi-
schenfall in Gestalt eines Selbstmordattentates auf eine heilige Statte der Hazara in
Kabul ereignete sich 2011 und liegt damit bereits circa 6 Jahre zurick (vgl. BFA a. a.
0.). Die politischen Kréfte des Landes zeigten sich Uber diesen Vorfall erschittert und
verurteilten diesen und riefen zur Einigkeit auf (BFA a. a. O.).

Die von der Kldgerin genannten Vorfélle in Gestalt der Tétung ihres Bruders, Grofva-
ters und zwei ihrer Onkel aufgrund ihrer schiitischen Religionsangehérigkeit liegen
nach ihrem eigenen Vortrag bereits circa 15 bis 20 Jahre zurick, weshalb hieraus kei-
ne Schilsse fir die entscheidungserhebliche aktuelle Lage der schiitischen Hazara in
Afghanistan gewonnen werden kdnnen. Dies insbesondere auch deshalb, da nach den
vorgenannten Erkenntnismitteln sich die Lage der Hazara in den letzten Jahren erheb-
lich verbessert hat.

Nach Wirdigung der in das Verfahren eingefilhrten Erkenntnismittel ist das Gericht bei
Anwendung des oben genannten Mafstabes der Uberzeugung, dass Hazara in Afgha-
nistan zwar noch einer gewissen Diskriminierung unterliegen, derzeit und in Gber-
schaubarer Zukunft aber keiner an ihre Volks- oder Religionszugehérigkeit ankntipfen-
den gruppengerichteten politischen oder religiésen Verfolgung ausgesetzt sind. So wird
eine politische oder religivse Verfolgung durch die derzeitige Regierung in den vorlie-
genden Erkenntnismitteln Gbereinstimmend verneint. Auch die berichteten Nachstel-
lungen durch regierungsfeindliche Gruppierungen einschlieBlich der Taliban erreichen
bei der Anzahl der Rechtsverletzungen im Verhéltnis zur Gesamtzahl dieser Gruppe
nicht die Schwelle, ab der eine Verfolgungsdichte anzunehmen ist.

Die Voraussetzungen fur die hilfsweise beantragte Zuerkennung subsididren Schutzes
gemaR § 4 Abs. 1 AsylG liegen jedoch vor.

Nach Satz 1 der Regelung ist ein Auslinder subsidiar Schutzberechtigter, wenn er
stichhaltige Griinde fur die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunfts-
land ein emsthafter Schaden droht. Als ernsthafter Schaden gilt nach Satz 2 der Rege-
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lung die Verhdngung oder Volistreckung der Todesstrafe (Nr. 1), Folter oder un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (Nr. 2) oder eine emnst-
hafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson
infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen be-
waffneten Konflikts (Nr. 3). Die Verh&ngung oder Vollstreckung der Todesstrafe nach §
4 Abs. 1 Nr. 1 AsylG und die Bedrohung infolge willkGriicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts gemaR § 4 Abs. 1 Nr. 3
AsylG wird von der Klédgerin selbst nicht geltend gemacht.

Der Kidgerin droht bei Rickkehr nach Kabul Folter oder eine unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Bestrafung durch die Cousins ihres Ehemannes.

Die Kidgerin hat durch ihren Vortrag im Asyl- und im hiesigen Klageverfahren zum ent-
scheidungserheblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung nach dem oben ge-
nannten Malistab glaubhaft gemacht, dass bei ihrer Riickkehr nach Kabul tatséchlich
ein emsthafter Schaden in Gestalt von Folter oder einer unmenschlichen oder erniedri-
genden Behandlung durch die Cousins ihres Mannes droht. Die Kldgerin hat in der
mindlichen Verhandlung glaubhaft ausgefuhrt, dass ihr Ehemann von seinen Cousins
im Iran telefonisch bedroht und verfolgt wurde, auch wenn der Anlass fUr diese Blutra-
che bereits Uber 30 Jahre zurickliegt. Die Klagerin schilderte mit unterschiedlichen
Formulierungen Obereinstimmend in der Anhorung vor dem Bundesamt und bei ihrer
Befragung in der mundlichen Verhandiung jeweils die telefonische Bedrohung ihres
Mannes circa zwei bis drei Monate vor ihrer Ausreise aus dem Iran und die Suche der
im Iran anwesenden Cousins ihres Mannes nach ihrem Mann und seiner Familie, d. h.
auch nach ihr. lhre AusfGhrungen sind auch in Anbetracht des grofien Zeitraumes zwi-
schen dem Anlass der Blutrache und der geschilderten Bedrohung im Iran schlissig
und nachvollziehbar, da sie detailliert den konkreten Anlass fir die neuerlichen Bedro-
hungen in Gestalt eines Hochzeitsfilmes schilderte, auf dem sie und ihre Familie zu
sehen waren und welchen die Cousins ihres Ehemannes in Afghanistan gesehen hat-
ten. Nach den Ausfihrungen der Klédgerin bedrohten die Cousins ihres Mannes nicht
nur ihren Mann mit dem Tode, sondern unter anderem auch sie selbst als Ehefrau und
kandigten an, alle Familienmitglieder zu téten.

Der Verweis der Beklagten auf die lange Zeit, die zwischen dem Ausléser der befarch-
teten Blutrache in Gestalt des Vorwurfs gegeniiber ihrem Ehemann, einen seiner
Cousins getétet zu haben, und den neuerlichen Bedrohungen liegt, ist nicht geeignet,
die Angaben der Kl&gerin zu ihrer Bedrohungslage unglaubhaft erscheinen zu lassen.
Denn Blutfehden kénnen in Afghanistan zu lang anhaitenden Kreisldufen aus Gewalt
und Vergeltung fiihren (vgl. UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19. April 2016, S. 91). Die Rache
kann sich unter Umstidnden auch Jahre oder sogar Generationen nach dem eigentli-
chen Vergehen ereignen (s. UNHCR a. a. O.). Je nach den Einzelfallumstanden kon-
nen auch Familienangehérige oder Partner von an Blutfehden beteiligten Personen
aufgrund ihrer Verbindung zur unmittelbar betroffenen Person gefahrdet sein (vgl.
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UNHCR a. a. O.). Letzteres ist hier anzunehmen, da die Ki&gerin glaubhaft geschildert
hat, dass die Cousins auch mit der Tétung der Familie ihres Ehemannes gedroht ha-
ben.

Fur die Kldgerin greift die tatsdchliche Vermutung ein, dass sich die frilheren Bedro-
hungen durch die Cousins ihres Mannes bei einer Riickkehr nach Kabul wiederholen
werden und die Gefahr besteht, dass diese wahrgemacht werden und die Kldgerin ge-
totet wird, da sie aus den o. g. Grinden glaubhaft ihre Vorverfolgung durch diese
Cousins geschildert hat.

Der Klagerin droht in Gestalt der Cousins ihres Ehemannes eine Verfolgung durch ei-
nen nichtstaatlichen Akteur, vor denen weder der afghanische Staat, noch eine andere
nationale oder internationale Organisation ausreichend Schutz vor Verfolgung bietet
(vgl. § 4 Abs. 3 Satz 1 AsylGi. V. m. § 3 ¢ Nr. 3 AsylG). Denn die gro3en und grundle-
genden Einschrankungen der Schutzfihigkeit des afghanischen Staates in Gestalt der
Machtlosigkeit gegentber vielfdltigen Bedrohungen werden beispielsweise sichtbar
durch den systematischen Machtmissbrauch durch afghanische Sicherheitsorgane und
méchtige politische Eliten. Des Weiteren herrscht in Afghanistan ein Klima der Straflo-
sigkeit (UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afgha-
nischer Asylsuchender, vom 19. April 2016, S. 28; Schweizerische Fliichtlingshilfe,
Afghanistan: Update, Die aktuelle Sicherheitslage, vom 30. September 2016, S. 15).
So bleibt auch die weit verbreitete Gewalt gegen Frauen und Madchen wblicherweise
straflos; staatlicher Schutz ist fur Frauen insoweit nicht zu erlangen (vgl. auch UNHCR,
Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Fitchtlin-
ge, vom 19. April 2016, S. 66, 69; BT-Drs. 18/10336, 18. Wahlperiode 16.11.2016,
Frage Nr. 28).

Der Klagerin steht bei der drohenden Verfolgung durch die Cousins ihres Ehemannes
auch keine inlandische Fluchtalternative i. S.d. § 4 Abs. 3 Satz 1 AsylGi.V.m. § 3 e
AsylG zur Verfigung. Nach dessen Absatz 1 wird dem Auslédnder die Flichtlingseigen-
schaft nicht zuerkannt, wenn er 1. in einem Teil seines Herkunftslandes keine begrin-
dete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3 d hat und
2. sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und ver-
ninftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederidsst.

Die vorgenannten Voraussetzungen fir eine inldndische Fluchtalternative der Klagerin
in einen anderen Teil von Afghanistan sind nicht gegeben.

Der Kldgerin ist es bereits aus humanitdren Griinden nicht zumutbar, sich in einem
anderen Landesteil von Afghanistan anzusiedeln und dort ihr Existenzminimum erwirt-
schaften zu kénnen. Das Gericht konnte daher offen lassen, ob die Klagerin in einem
anderen Landesteil von Afghanistan vor den Cousins ihres Ehemannes ausreichend
sicher wire.
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Nach den vorliegenden aktuellen Erkenntnismitteln ist anzunehmen, dass es der Kla-
gerin bei Berlicksichtigung der hier zu beachtenden Einzelfallumstinde nicht méglich
ist, sich in einem anderen Landesteil von Afghanistan neu anzusiedein und zumindest
ihr Existenzminimum erwirtschaften zu kénnen. Grundsétzlich ist davon auszugehen,
dass es nur alleinstehenden leistungsfahigen Ménnern und verheirateten Paaren im
berufsfahigen Alter auch ohne externe Unterstitzung abhangig von den jeweiligen Ein-
zelfallumstanden mdglich ist, in Afghanistan Zugang zu Unterkunft, grundlegender Ver-
sorgung wie sanitdrer Infrastruktur, Gesundheitsdiensten und Bildung und Erwerbs-
mdéglichkeiten zu erlangen (vgl. hierzu UNHCR vom 19. April 2016 - Richtlinie zur Fest-
stellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender, S. 99). Bei der
Klagerin handelt es sich indes um eine fast 50 Jahre alte alleinstehende Frau, da sich
ihr Ehemann nach wie vor im Iran aufhélt. Die Klagerin verfagt nach ihren glaubhaften
Angaben in Afghanistan auch Gber keine Verwandte mehr, welche ihr bei einer Neuan-
siedlung behilflich sein kdnnten.

Darliber hinaus bestehen fir die Kligerin weitere erhebliche Erschwernisse fir den
Zugang zu den elementaren Bedirfnissen in Afghanistan. Sie hat keine Schulbildung
erworben, sondern nur zwei bis drei Jahre Kurse fir Analphabeten besucht. Es sind
auch keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich, dass der Kldgerin noch erhebliches Ver-
mégen in Deutschland oder Afghanistan fur die Gewahrieistung ihres Existenzmini-
mums zur Verfigung steht oder sie auf andere Weise als durch Erzielung von Er-
werbseinkommen ihre Existenz in Afghanistan sichern kdnnte,

Durch ihren mangelnden vorherigen Aufenthalt in Afghanistan ist eine Eingliederung in
die afghanische Gesellschaft und damit das Erreichen des Existenzminimums fir sie
auch deshalb erheblich schwerer, da sie nicht mit den Verhdltnissen in Afghanistan
vertraut ist. Denn sie ist bereits im Kindesalter aus Afghanistan in den Iran ausgereist.
Nach einem langjahrigen Aufenthalt im Ausland sind die Riickkehrer Fremde im eige-
nen Land und verfiigen insbesondere zumeist nicht Gber bestehende soziale Netzwer-
ke, um ihr Existenzminimum zu sichemn (vgl. hierzu ACCORD vom 12. Juni 2015 - An-
fragebeantwortung zu Afghanistan: Situation (insbesondere Hazara), die ihr ganzes
Leben im Iran verbracht haben und dann nach Afghanistan kommen; Verhalten der
Taliban gegenQber Hazara, die aus dem Iran zuriickkehren). Die Kenntnisse der aktu-
ellen Verhdltnisse in Afghanistan konnte die Klagerin insbesondere auch nicht durch
ihre Eltern erlangen, da diese damals mit ihr gemeinsam aus Afghanistan ausgereist
und mittlerweile verstorben sind.

Des Weiteren wird die Eingliederung der Ki&gerin in die afghanische Gesellschaft wei-
ter durch deren Volkszugehdrigkeit zu den Hazara erschwert. Die Lage der Hazara hat
sich zwar nach den o. g. Erkenntnismitteln erheblich verbessert. Jedoch ist nach wie
vor von einer Diskriminierung der schiitischen Minderheit der Hazara in Afghanistan
auszugehen (s. 0.), was eine Neuansiediung der Klagerin in Afghanistan noch weiter
erschwert.
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SchlieBlich steht die Eigenschaft der Kldgerin als alleinstehende Frau in besonderem
MaRle einer Neuansiedlung in Afghanistan entgegen. Denn Afghanistan ist weiterhin
ein sehr gefahrliches Land fir Madchen und Frauen (vgl. Schnellrecherche der SFH-
Landeranalyse der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 24. Mai 2016 zur besonderen
Geféhrdung von Frauen in Afghanistan). Tief verwurzelte Diskriminierung von Frauen
ist in Afghanistan endemisch. Gewalt gegen Frauen und Mé&dchen bleibt weit verbreitet
und nimmt zu, wobei Straflosigkeit fir solche Verbrechen die Regel sei. Frauen begeg-
nen weiterhin groen Herausforderungen beim vollen Zugang zu ihren wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Rechten. Trotz Fortschritten sind sie weiterhin Gberdurch-
schnittlich von Armut, Analphabetismus und ungeniigendem Zugang zu Gesundheits-
diensten betroffen. Die Umsetzung von Gesetzen zum Schutz von Frauenrechten geht
laut Beobachtern nur sehr langsam vorwdérts. Dies betrifft besonders die Umsetzung
des Gesetzes zur Beseitigung von Gewalt gegen Frauen. Den Behérden fehit der poli-
tische Wille, das Gesetz umzusetzen und sie setzten es besonders in lindlichen Ge-
bieten nicht volistandig durch (vgl. Schweizerische Flachtlingshilfe a. a. O.).

Schutz kénnen Frauen in grofReren Stadten theoretisch zwar in Frauenh&usemn finden,
diese verfiigen jedoch nicht ber ausreichend Platze (Schweizerische Fliichtlingshilfe,
Afghanistan: Update, Die aktuelle Sicherheitslage, vom 30. September 2016, S. 18);
auch ist ein Leben auBlerhalb im Anschluss regelmadBig nicht mehr mdglich (Lagebe-
richt des Auswirtigen Amtes vom 19. Oktober 2016, S. 15). Geschlechtsspezifische
Gewalt gehort zu den haufigsten Griinden fur Selbstmord und Selbstverbrennung bei
Frauen (UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afgha-
nischer Fliichtlinge, vom 19. April 2016, S. 68). Das Justizsystem funktioniert in Afgha-
nistan nur sehr eingeschrankt (Auswartiges Amt, Lagebericht vom 19. Oktober 2016,
S.5).

Neben der mangelnden inlandischen Fluchtalternative war auch kein anderweitiger
Ausschlussgrund fiir die Gewahrung subsididren Schutzes wie nach § 4 Abs. 2 AsylG
ersichtlich, welcher hier bei der Kl&gerin in Betracht kommt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VWGOi. V. m. § 83 b AsylG.

Der Ausspruch Uber die vorldufige Volistreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhait in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die
Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Tharinger Strae 16, 06112 Hal-
le, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich zu beantragen. Der Zulas-
sungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde darzu-
legen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.
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Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies betrifft auch die Einreichung
des Zulassungsantrages und seiner Begrindung.

Als Prozessbevolimachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:

1. Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedsstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens GOber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Rich-
teramt haben,

2. Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlielich der von ihnen zur
Erfillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet
im Sinne des § 5 des Einfohrungsgesetzes zum Rechtsdienstieistungsgesetz oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet im zuvor
genannten Sinn anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur ErfOllung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlusse als Prozessbevollmachtigte vertreten lassen,

3. in Abgabenangelegenheiten auch Steuerberater, Steuerbevolimachtigte, Wirtschaftsprifer
und vereidigte Buchpritfer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 Nr. 3 a des Steuer-
beratungsgesetzes sowie Geselischaften im Sinne des § 3 Nr. 2 des Steuerberatungsgesetzes,
die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes handeln,

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschatt for ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher
Verbande far ihre Mitglieder oder for andere Verbande oder Zusammenschl(sse mit vergleich-
- barer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. in Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten auch Vereinigungen, deren satzungsge-
maBe Aufgaben die gemeinschaftliche interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der
Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsgesetz oder der behinderten Menschen
wesentlich umfassen und die unter BerOcksichtigung von Art und Umfang ihrer Tétigkeit sowie
ihres Mitgliederkreises die Gewahr far eine sachkundige Prozessvertretung bieten,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in. den
Nummemn 5 und 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person aus-
schiieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder
oder anderer Verbande oder Zusammenschilsse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfthrt, und wenn die Organisation for die Tatigkeit
der Bevolimachtigten haftet.

Bevolimachtigte, die keine natlrlichen Perscnen sind, handeln durch ihre Organe und mit der
Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der nach den Nummern 1 und 3 bis 7
zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. '

Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt konnen in allen Verfahrensarien auch elektronische Dokumente nach MaBigabe von §
55a VwGO (in der Fassung des Gesetzes vom 10. Oktober 2013, BGBI. | S. 3786) und der
nach § 55a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VWGO erlassenen und zum 01. Januar 2018 in Kraft
getretenen Verordnung ober die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechts-
verkehrs und Ober das besondere -elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) eingereicht werden.

Fichtner
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