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Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

. des Herrn
. der Frau
. des minderjahrigen Kindes
. des minderjahrigen Kindes
. des minderjahrigen Kindes
. des minderjahrigen Kindes
. des minderjahrigen Kindes
die Klager zu 3. bis 7. vertreten durch die Eltelie,Klager zu 1. und 2.
samtlich wohnhatft:

- No o~ WNBEF

- Klager -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen
die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt
fur Migration und Fluchtlinge
Frankenstraf3e 210, 90461 Nurnberg

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -

wegen

Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht  Munzinger, die  Richterin am
Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgericht
Tischer aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 7. Februar 2018

am 7. Februar 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom
13. Juli 2017 - 7 K 1011/16.A - geandert. Die Klagen der Klager zu 2 bis 7 werden
abgewiesen. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens in beiden
Rechtsziigen zur Halfte. Im Ubrigen tragen die Klager die Kosten des
gerichtskostenfreien Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beteiligten kbnnen die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der jeweils vollstreckende Beteiligte
vorher Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager begehren die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschatft.

Sie sind syrische Staatangehorige arabischer Volkszugehorigkeit und muslimisch-
sunnitischen Glaubens. Die Klager zul bis6 sind gemalRl ihrem vorgelegten
Familienbuch il (Provinz Deir ez-Zor) geboren, 1979 der Klager zu 1,
1983 seine Ehefrau, die Klagerin zu 2, sowie ihre minderjahrigen Kinder 2009
(Klagerin zu 3), 2011 (Klager zu 4), 2013 (Klager zu 5) und 2014 (Klager zu 6). Ihr
letztes minderjahriges Kind, die Klagerin zu 7, wurde 2016 in Deutschland geboren.

Bei ihrer Erstbefragung am 3. Mai 2016 und ihrer persénlichen Anhérung am Folgetag
gaben der Klager zu 1 und seine Frau an, Syrien Anfang September 2015 verlassen zu

haben, uber die Turkei, Griechenland, Mazedonien, Serbien, Ungarn und Osterreich



mit Schlauchboot, Zug, Bus sowie zu Fuld gereist und am 15. September 2015 in
Deutschland angekommen zu sein. Er sei in Syrien mit dreijahriger
Grundschulbildung selbststandiger Lkw- und Baggerfahrer gewesen, sie als gelernte
Bankkauffrau mit Abitur zuletzt - wegen der Kinder aber unregelmafig - Lehrerin fur
Mathematik und Biologie an der Grundschule. Sie seien nur im Besitz der vorgelegten
ID-Cards nebst Familienbuch, keines Reisepasses. Die Familie habe bis zur Ausreise
in AJJl im eigenen Haus des Klégers zu 1 gelebt, das dessen Vater gebaut und
das er von ihm bekommen habe. Die Familie habe im ersten Stock, zwei Bruder des
Klagers zu 1l hatten im zweiten Stock gewohnt. lhre wirtschaftliche Situation sei
wegen der Einkiunfte des Klagers zu 1 dberdurchschnittlich gut gewesen, bis der
Islamische Staat (IS) dem Klager zu 1 seine Bagger weggenommen habe. Als er nach
dem Grund gefragt habe, sei die Familie aus dem Haus geworfen worden und habe
nichts, nur das was sie am Leib trugen, mitnehmen durfen, weshalb sie ausgereist
seien. Der Klager zu 1 habe von 2000 bis 1. Januar 2003 Wehrdienst geleistet, seinen
Wehrdienstausweis aber vor der Ausreise nicht aus dem Haus holen konnen. Die ID-
Cards nebst Familienbuch habe ein Bekannter gehabt und ihnen in der Turkei
zurtickgegeben. In Syrien seien sie stdndig bombardiert worden, aber ihr Haus stehe
noch. Wenn es Angriffe gegeben habe, seien sie aus dem Haus gefliichtet und dann
wieder zurickgegangen. Ausgereist seien sie wegen des IS. Bei einer Rickkehr
furchte der Klager zu 1, in seinem Dorf vom dort weiter herrschenden IS, wie er von
Bekannten Uber das Internet erfahren habe, enthauptet zu werden und im Gebiet des
syrischen Regimes wegen seiner Ausreise Probleme zu bekommen, weil wegen der
Ausreise behauptet wirde, sie seien Regimegegner. Seine Frau flrchte, bei einer

Ruckkehr ins Dorf vom IS verkauft zu werden.

Mit Bescheid vom 4. Juli 2016 erkannte die Beklagte den Klagern subsididren Schutz
zu, lehnte aber die Zuerkennung der Flichtlingseigenschatft ab, weil ihre Schilderung
keine fluchtlingsrelevante Verfolgung erkennen lasse.

Der dagegen am 21.Juli2016 erhobenen Klage auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft hat das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 13. Juli 2017 - 7 K
1011/16.A - stattgegeben und zur Begriindung ausgefuhrt:



Ob die Klager wegen ihrer Vertreibung durch denvi8verfolgt ausgereist seien,
kénne dahinstehen. Jedenfalls liege ein Nachflattestand vor. Bei ihrer Rickkehr
nach Syrien drohe zwar allein wegen der illegalamsraise mit Asylantrag und
Aufenthalt in Deutschland trotz der zu erwartendemreisebefragungen mit
eventueller Folter durch die syrischen Behérdenhn&eine flichtlingsrelevante
Verfolgung. Eine solche drohe aber mit beachtlickiéahrscheinlichkeit dem in
Syrien wehrpflichtigen Klager zu 1 anknipfend aneeihm deshalb vom syrischen
Regime unterstellte oppositionelle Gesinnung, dsiar durch illegale Ausreise seiner
Wehrpflicht entzogen habe, was bei der Wiederesergeprift werde, gleichgultig, ob
er noch Grundwehrdienst leisten misse oder Reses@s oder bereits einen
Einberufungsbescheid erhalten habe. Angesicht€tagakters des bedingungslos zur
Erreichung seiner Ziele mit weitverbreitetem Eiasatenschenrechtswidriger Mittel
agierenden syrischen Regimes sei davon auszugdhes,es Wehrdienstentziehern
einem Freund-Feind-Schema folgend eine politisgiosjpionelle Haltung unterstelle.
Erschwerend wirke die Herkunft aus der vom IS besclten Provinz Deir ez-Zor.
Personen aus bestimmten Regionen und Gebieten Kotatrolle oppositioneller
Krafte seien einer erhohten Gefahr ausgesetzt, \gymschen Regime eine
regimefeindliche Haltung zugeschrieben zu bekomrbas. syrische Regime sei bei
hypothetischer Ruckkehr der Masse syrischer Flingdl - realistisch innerhalb
mindestens eines Jahres - auch in der Lage, atikkRbirer systematisch zu befragen
und zu foltern. Die vermehrten Reisepassausstaiumgs syrischen Regimes seien
insofern nur finanziell motiviert und ohne Aussagdgk Auch der Klagerin zu 2 und
den minderjahrigen Klagern drohe bei einer Riuckkadech Syrien mit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit als nahen Angehérigen des KkKigeu l wegen dessen
Wehrdienstentzugs Verfolgung als sog. Reflexvetél¢hnen drohe die Zurechnung
der Stellung des Klagers zu 1 als ,Verrater” unéfothre Nutzung als Druckmittel
gegen ihn. Ein humanitares Aufenthaltsrecht nugrauid Familienfliichtlingsschutzes

sei ihnen daher nicht zuzumuten.

Der Senat hat auf Antrag der Beklagten die BerufonigBeschluss vom 6. Dezem-
ber 2017 - 5 A 765/17.A -, zugestellt am 28. Dezen#®17, wegen grundsatzlicher
Bedeutung der Rechtssache zugelassen, die von @eldagien am 8. Januar 2018
unter Bezugnahme auf ihre Zulassungsschrift begtinvdrde.
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Sie tragt vor, das Verwaltungsgericht unterstelhiffierenziert, dass das syrische
Regime allen Ruckkehrern im wehrpflichtigen Altenes oppositionelle Gesinnung
zuschreibe, was angesichts der Masse im Auslarahdidy syrischer Wehrpflichtiger
nicht trage. Es gebe vielfaltige, auch obergeriché Rechtsprechung, die den
gegenteiligen Schluss ziehe, jedenfalls wenn es Aesreise noch keinen

Einberufungsbescheid gegeben habe. Die blol3e GelahiRekrutierung fur eine

volkerrechtswidrige Kriegspartei sei keine Verfalggshandlung. Dafir sei ein
Individualbezug zu einer konkreten Téatigkeit ineamsolchen Krieg herzustellen, die
plausibel eine unerlassliche Unterstitzung fir ¥eeliung oder Durchfihrung von
Kriegsverbrechen darstelle. Daran fehle es hienghewie an Anhaltspunkten fur
eine besonders exponierte exilpolitische Stelluagkiager. Die Herkunft aus einem
Oppositionsgebiet flihre bei einer Rickkehr nichaddlich wahrscheinlich zu einer
politischen Verfolgung, weil die gefahrbringendena®hahmen wabhllos allen
syrischen Burgern gleichermalRen drohten und beiereilRickkehr eine

Differenzierung Betroffener nach Herkunftsgebietdéas Regime bei lebensnaher
Betrachtung Uberfordern wirde. Gleiches gelte fiire ebeflrchtete Sippenhaft
Angehdriger. Die ihnen drohenden Verfolgungshangiimseien ebenfalls Ausdruck
der dberall und jederzeit fur alle syrischen Burgkohenden Gefahr. Speziell
hinsichtlich der Familie des Klagers zu 1 sei nietgichtlich, weshalb ihnen bei einer
Ruckkehr eine sog. Reflexverfolgung als Druckmiggeben den Klager zu 1 drohen
solle, wenn die syrischen Behérden bei einer gesaenen Ruckkehr der Familie
ohnehin des Klagers zu 1 habhaft wéaren. SonstigeeeAdungsbereiche flr eine
Reflexverfolgung seien nicht erkennbar.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom X8i 2017 - 7 K 1011/16.A -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klager beantragen unter Berufung auf das Udkesl Verwaltungsgerichts,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gesakte erster und zweiter Instanz
sowie den Verwaltungsvorgang des Beklagten venmijesie Gegenstand der

mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Berufung der Beklagten ist teilwdisgriindet.

Die zuladssige Verpflichtungsklage der Klager auf edkennung der
Fluchtlingseigenschaft ist nur hinsichtlich desdéés zu 1 begriindet. Im Ubrigen ist
sie unbegrundet. Der Bescheid der Beklagten vodul#2016 ist ungeachtet des darin
den Klagern zugesprochenen subsididren Schutzds A8ylG) hinsichtlich des
Klagers zu 1 insoweit rechtswidrig und verletzt ihrseinen Rechten, als bei ihm die
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft abgelehmti@uwDer Klager zu 1 hat in dem
fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage mdiddeeim Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung (8 77 Abs. 1 Satz 1 Asyl@pspruch auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft gem&l 83 Abs.1 und4 AsylGnten A.). Das
Verwaltungsgericht hat die Beklagte deshalb hinBath des Klagers zu 1 dazu zu
Recht unter entsprechender Teilaufhebung des Bieschverpflichtet (vgl. 8§ 113
Abs.5 Satz1 VwGO). Hinsichtlich der Klager zu % B ist die Klage jedoch
abzuweisen, weil ihnen kein Anspruch auf Zuerkegnder Flichtlingseigenschaft
zusteht (unten B.). Dementsprechend ist das Udesl Verwaltungsgerichts - wie

tenoriert - zu andern.

A. Der Klager zul erfullt die Voraussetzungen fdie Zuerkennung der
Fllchtlingseigenschatft.

. GemalR 83 Abs.1 AsylG ist Fliichtling, wer sialis begrindeter Furcht vor
Verfolgung, d. h. vor Verfolgungshandlungen (8§ 3asAl und 2 AsylG), die an seine
Rasse, Religion, Nationalitat, politische Uberzexgywder Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe (Verfolgungsgrinde, At3.1 Nr.1, §3b Abs.1
AsylG) anknupfen (8 3a Abs. 3 AsylG), aulRerhalmaegiHerkunftslandes befindet

und dessen Schutz nicht in Anspruch nehmen kannwegen dieser Furcht nicht
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will (8 3 Abs. 1 Nr. 2 AsylG). Dabei geniigt es, wmehm die Verfolgungsgriinde vom
Verfolger nur zugeschrieben werden (8 3b Abs. 2I@8kyVerfolger kdnnen neben

dem Herkunftsstaat und den Parteien oder Orgammat| die diesen Staat oder
wesentliche Teile seines Staatsgebiets beherrs@8o Nr. 1 und 2 AsylG), auch

nichtstaatliche Akteure sein, sofern die Akteur&.iv. 8 3¢ Nr.1 und 2 AsylG

(einschliel3lich internationaler Organisationen) iesgnermal3en nicht in der Lage
oder nicht willens sind, gemafld 8§ 3d AsylG wirksang&ehutz vor Verfolgung zu

bieten (8 3c Nr. 3 AsylG). Kein Fluchtling ist, wer einem fir ihn erreichbaren Tell
seines Herkunftslandes vor Verfolgung sicher ist3€8AsylG) oder bei dem

personliche Ausschlussgrinde gemal 8§ 3 Abs. 2, ABatz 1 oder Abs. 4 Halbsatz 2
AsylG vorliegen.

Die Verfolgungshandlung muss dabei nach ihrem thbtlaén Charakter und ihrer
erkennbaren Gerichtetheit objektiv (nicht anhanjedtiver Grinde oder Motive des
Verfolgenden) zielgerichtet eine Rechtsverletzundgs.v. 8 3a Abs. 1 AsylG
(schwerwiegende Verletzung grundlegender Menschbteeoder eine vergleichbar
schwere Rechtsverletzung durch Kumulierung untéeddibher MalRnahmen)
bewirken und gemall 83a Abs.3 AsylG ebenso zielget an einen
Verfolgungsgrund i. S. v. 8 3 Abs. 1 Nr. 1, § 3bsAlh AsylG anknlUpfen (BVerwG,
Urteile v. 21. April 2009 - 10 C 11.08 -, juris RI8, und v. 19. Januar 2009 - 10 C
52.07 -, juris Rn. 22).

Eine Furcht vor einer solchen Verfolgung ist begietn wenn die Verfolgung dem
Auslander aufgrund der in seinem Herkunftsland gegen Umstande in Anbetracht
seiner individuellen Lage tatsachlich, d. h. miadlicher Wahrscheinlichkeit droht
(Verfolgungsprognose, BVerwG, Urt. v. 20. Februai2 - 10 C 23.12 -, juris Rn. 19
a. E.). Dabei gilt ein einheitlicher Wahrscheinkeitsmafistab fur die Begrindung
und das Erléschen der Flichtlingseigenschaft undbluéngig davon, ob der
Auslander vorverfolgt ausgereist ist (BVerwG, Ueder. 1. Marz 2012 - 10 C 7.11 -,
juris Rn. 12 f., und v. 1. Juni 2011 - 10 C 25.1Quris Rn. 21 ff.). Fur Vorverfolgte

gilt jedoch die Beweiserleichterung des Art. 4 Abgler Richtlinie 2011/95/EU, die
eine tatsachliche Vermutung statuiert, dass sithefre Verfolgungshandlungen bei

einer Ruckkehr in das Herkunftsland wiederholeresbiVermutung wird widerlegt,
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wenn stichhaltige Griinde die Wiederholungstracligiler Verfolgungshandlungen
entkraften (BVerwG, Urt. v. 27. April 2010 - 10 Q08 -, juris Rn. 23).

Beachtlich wahrscheinlich ist eine Verfolgung, weogi einer zusammenfassenden
Wirdigung des zur Prifung gestellten Lebenssachitsrlden fiir eine Verfolgung
sprechenden Umsténden ein gréReres Gewicht zukamdhisie deshalb gegeniber
den dagegen sprechenden Tatsachen UberwiegenriDaked eine ,qualifizierende”
Betrachtung im Sinne einer Gewichtung und Abwéagalhgy festgestellten Umsténde
und ihrer Bedeutung. Es kommt darauf an, ob in Analsbt dieser Umstande bei
einem verninftig denkenden, besonnenen MenschetelinLage des Betroffenen
Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann é@8NVG, Urt. v. 20. Februar 2013
- 10 C 23.12 -, juris Rn. 32), die eine Rickkehs iderkunftsland unzumutbar
erscheinen lasst und daher schon bei einer Veriglguahrscheinlichkeit von weniger
als 50 % vorliegen kann, etwa wenn bei hypothe@isdiickkehr ins Herkunftsland
besonders schwere Rechtsverletzungen drohen (BVenEGGH-Vorlage V.
7. Februar 2008 - 10 C 33.07 -, juris Rn. 37, sdvriile v. 1. Juni 2011 - 10 C 25.10
-, juris Rn. 24, und v. 5. November 1991 - 9 C 908, juris Rn. 17).

II. Danach ist die Beklagte nach der Sach- und Bésdre im Zeitpunkt der mindlich-
en Verhandlung des Senats (8 77 Abs. 1 Satz 1 Agd@al 8§ 3 Abs. 4 Halbsatz 1
AsylG verpflichtet, den Klager zu 1l als Fliuchtlingemall 83 Abs.1 AsylG

anzuerkennen. Ein Fall gemal} § 3 Abs. 2, 3 oderakddtz 2 AsylG i. V. m. § 60

Abs. 8 Satz 1 oder 3 AufenthG ist nicht erkennbar.

Ob der Klager zu1 gemald 8 3 Abs. 1 AsylG vorvegif@us Syrien ausgereist ist,
kann dahinstehen. Eine begriindete Furcht vor flingstrelevanter Verfolgung ergibt
sich jedenfalls aus Ereignissen, die eingetreted, siachdem er Syrien verlassen hat
(sog. Nachfluchtgriinde, 8§ 28 Abs. 1a AsylG). Damenmt als Verfolgungsakteur im
Sinne des § 3c AsylG allein der syrische Staat etrdht, da eine (hypothetische)
Abschiebung ernsthaft nur tber eine Flugverbindzunden internationalen Flugh&afen
in Damaskus und Latakia denkbar ist, die das dyeisRegime kontrolliert (vgl.
Schweizerische Flichtlingshilfe [SFH], Syrien: Rkiekr, 21. Marz 2017).
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1. Ein solcher Nachfluchtgrund droht bei einer Rdietlk nach Syrien aber nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit allein wegen déedalen) Ausreise aus Syrien und
der Asylantragstellung sowie dem Aufenthalt in Bebtand. Diese Umstande allein
rechtfertigen nicht die begriindete Furcht, dasssdye staatliche Stellen einen
Asylbewerber bei der Rickkehr nach Syrien als Opipogllen betrachten und ihn
wegen einer ihm unterstellten politischen Uberzeggwerfolgen (so auch OVG
Schl.-H., Urt. v. 23. November 2016 - 3 LB 17/1¢ufjs Rn. 40; OVG Rh.-Pf., Urt. v.
16. Dezember 2016 - 1 A 10922/16 -, juris Rn. 40 ®VG Saarland, Urt. v.
2. Februar 2017 - 2 A 515/16 -, juris Rn. 21 fhdw. 22. August 2017 - 2 A 262/17 -,
juris Rn. 23 ff.,; OVG NRW, Urt. v. 4. Mai 2017 - 14 2023/16.A -, juris Rn. 30 ff.,
und v. 21. Februar 2017 - 14 A 2316/16.A -, juris.B5 ff.; BayVGH, Urt. v.
21. Marz 2017 - 21 B 16.31013 -, juris Rn. 21 RdsOVG, Urt. v. 27. Juni 2017 - 2
LB 91/17 -, juris Rn. 43 ff.; VGH BW, Urt. v. 9. Ayust 2017 - A 11 S 710/17 -, juris
S. 20 ff.; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 22. Nowker 2017 - OVG 3 B 12.17,
juris Rn. 19 ff.; offen gelassen: HessVGH, Urt6vJuni 2017 - 3 A 3040/16.A -, juris
Rn. 48 ff.).

a) Nach den vorliegenden Erkenntnismitteln sprigdmiz Uberwiegendes dafir, dass
alle Ruckkehrer, mithin auch unverfolgt ausgeressylbewerber, bei der Einreise
durch die syrischen Sicherheitsbehtérden befragt dever Dabei werden
Misshandlungen und Folter, also Verfolgungshandtnng S. v. 8§ 3a Abs. 2 AsylG,
beinahe routinemalig angewandt, ohne dass hieniiArfangsverdacht vorliegen
muss (vgl. UNHCR, Relevante Herkunftslandinformad¢io zur Unterstitzung der
Anwendung des UNHCR-Leitfadens fur Syrien, deutsé¢tesion April 2017 [kinftig:
UNHCR April 2017], ziff. ll; Petra Becker, Auskunfan das VG Dresden v.
6. Februar 2017, und Niederschrift Uber die 6ffehd Verhandlung des VG Dresden
v. 1. Méarz 2017 - 4 K 1073/16.A -). Vor derartightal3nahmen besteht subsidiarer
Schutz nach § 4 AsylG.

b) Anhand der vorliegenden Erkenntnismittel lassi gedoch nicht die Uberzeugung
gewinnen, dass diese Verfolgungshandlungen mithtleater Wahrscheinlichkeit an
fluchtlingsrelevante Verfolgungsgrinde i. S.v. &Bs. 1 Nr. 1, § 3b Abs. 1 AsylG
anknupfen (8 3a Abs. 3 AsylG). Es lasst sich nfeltstellen, dass der syrische Staat
jedem fur langere Zeit ausgereisten syrischen &tagehorigen, der im Ausland ein
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Asylverfahren betrieben hat und wieder zuriickkehpgauschal unterstellt,
Regimegegner zu sein bzw. in engerer Verbindungapitositionellen Kreisen im
Exil zu stehen, solange keine besonderen zus&mliclnhaltspunkte bzw.

gefahrerhéhenden Merkmale vorliegen.

Es ist allgemein bekannt, dass die Zahl der im &usllebenden syrischen Flichtlinge
seit Beginn des Burgerkriegs sprunghaft auf knaf@ Millionen gestiegen ist und
mittlerweile noch weiter gestiegen sein durfte (WyGH BW, Urt. v. 9. August 2017,
a. a. 0., m.w. N. zur Auskunftslage). Es kann dasasgegangen werden, dass die
ganz uUberwiegende Mehrzahl der Syrer vor den ualiéten bzw. mittelbaren Folgen
des Blurgerkriegs geflohen ist und nicht wegen etrehenden Gefahr politischer
Verfolgung. Dies zeigen u.a. die in verschiederigerichten angesprochenen
betrachtlichen, wenn auch nicht genau quantifierertZahlen von syrischen
Staatsangehdorigen, die nach einem kirzeren odgerém Auslandsaufenthalt wieder
- endgultig oder auch nur voriibergehend - nache8yzurickgekehrt sind (vgl. SFH
v. 21.Marz 2017, a.a.O.; Immigration and RefugBeard of Canada v.
19. Januar 2016).

Im Hinblick darauf, dass seit dem Ausbruch des Bikgeges in Syrien im Jahre
2011 keine Abschiebungen aus dem westlichen Auslanfblgen, ist die
Auskunftslage zu der hier relevanten Frage natuéenmdinn®. Den wenigen
vorliegenden Dokumenten lassen sich aber ausnabmiséine konkreten und
nachvollziehbaren Gesichtspunkte entnehmen, didilkealer) Ausreise aus Syrien
sowie Asylantragstellung und Aufenthalt im Auslagiden verlasslichen Schluss auf
die erforderliche politische Gerichtetheit von \@gungshandlungen zulassen oder
auch nur nahelegen. Nach der Auskunftslage liegem duswartigen Amt keine
Erkenntnisse dartber vor, dass Ruckkehrer allefgrand eines vorangegangenen
Auslandsaufenthalts und Asylantragstellung Verfalggmalinahmen ausgesetzt sind
(vgl. Auskunft an das VG Dresden v. 2. Januar 200m Az. 4 K 689/16.A und an
das VG Ddusseldorf v. 2. Januar 2017 zum Az. 5 KI7TP2A). Auch aus den bereits
genannten AusklUnften der Sachverstdndigen PetrakeBeergibt sich, dass
Befragungen und eventuelle Misshandlungen nicldia@ (zugeschriebene) politische
Gesinnung anknipfen. Denn die Sachverstandige #ilgt jeder Rickkehrer werde

befragt und Misshandlung gehére einfach zur Routimes Verhérs durch das
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Regime dazu, unabhangig von der Person des BeatesffeDer UNHCR geht in
seinen Erwagungen zum Schutzbedarf von Personenaus Syrien fliehen, 4.
Fassung November 2015, und im Bericht vom April 2@&avon aus, dass Personen
bei Vorliegen eines der dort naher beschriebenesikdéprofile Flichtlingsschutz
bendtigen. Die Stellung eines Asylantrags und daegére Verbleib im (westlichen)
Ausland stellen danach jedoch keinen solchen msikihenden Umstand dar. Soweit
der UNHCR dort ausfuhrt, Mitglieder religioser Gpgm wie der Sunniten erflllten
ein Risikoprofil, folgt daraus allerdings keine be#diche Wahrscheinlichkeit
flichtlingsrechtlich relevanter Verfolgung durchndgyrischen Staat fir alle Sunniten.
Der UNHCR erfasst mit seinem religiosen Risikodr{@unniten, Alawiten, Ismailis,
Zwolfer-Schiiten, Drusen, Christen, Jesiden) psaittidie gesamte Bevdlkerung. Das
ist erkennbar allein darauf bezogen, dass einzebigios-fundamentalistische
Rebellengruppen in ihrem Herrschaftsgebiet Anggeoribestimmter anderer
Religionen verfolgen. Erkenntnisse daruber, dassylésche Staat die Sunniten, also
die Anhanger der Mehrheitsreligion, verfolgt, gést nicht (vgl. OVG NRW, Urt. v.
21. Februar 2017 - 14 A 2316/16.A -, juris Rn. BYL f

2. Die Furcht vor flichtlingsrelevanter Verfolguig zur Uberzeugung des Senats
beim Klager zu 1 aber deshalb begriindet, weil@r durch seine Flucht ins Ausland
und den Auslandsaufenthalt dem Militardienst en¢roigat.

a) Der Klager zu 1 unterliegt der Wehrpflicht unat Bich dieser durch seine Flucht
und den Verbleib im Ausland entzogen. Dies ergiblh ®us der Auskunftslage zur

Wehrpflicht in Syrien, die sich wie Folgt darstellt

In Syrien besteht Militardienstpflicht, die gruntddich fir alle syrischen Manner
unabhangig vom ethnischen oder religiosen Hinterdruvgl. SFH, Syrien:
Mobilisierung in die syrische Armee, 28.Marz 2015SFH, Syrien:
Zwangsrekrutierung, Wehrdienstentzug, Desertion, M&8z 2017) wie auch fur
Palastinenser, die in Syrien leben (BFA, L&nderimftionsblatt der
Staatendokumentation Syrien, 5. Januar 2017, SIBUtsches Orient-Institut an
HessVGH v. 1. Februar 2017), gilt. Auch Oppositimeverden einberufen. Die
Registrierung fir den Militdrdienst erfolgt im Atteon 18 Jahren. Die Wehrpflicht

dauerte in der Vergangenheit bis zum Alter von 4Rrdn; mehrere Ausklnfte
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verweisen allerdings auf Quellen, wonach die Wedittgfin der Praxis gegenwartig
bis zum 50. bzw. sogar bis zum 54. oder 60. Lelbénsjusgeweitet wird
(Auswartiges Amt an VG Ddusseldorf v. 2. Januar 2@lim Az. 5 K 7480/16.A,
Deutsche Botschaft Beirut, Auskunft an das BAMF 3v.Februar 2016; SFH v.
23. Mérz 2017, a. a. O.).

Ausnahmen von der Wehrpflicht werden - von Bestagea abgesehen - in eng
begrenzten Fallen gemacht, so etwa bei Personeschi#gh Glaubens oder bei
Untauglichkeit. Gesetze und Regelungen Uber Anggriauf Aufschub vom Antritt
des Grundwehrdienstes gibt es etwa fir Einzelkioder Studenten - hier je nach Art
des Studiums gestaffelt, regelméaRig héchstens s &lter von 27 Jahren (SFH v.
28. Marz 2015, a. a. O.). Die Regelungen geltenl wehveise zwar formal weiter, in
der Praxis finden sie allerdings aufgrund des starkehmenden Personalbedarfs nur
mehr sehr eingeschrankt und zunehmend willkirlicmwéndung (UNHCR,
Erganzende aktuelle Landerinformationen, Syrieritdtdienst, 30. November 2016;
SFH, Syrien: Umsetzung der Freistellung vom Mibdiénst als ,einziger Sohn“,
20. Oktober 2015; SFH v. 23. Marz 2017, a. a. O.).

Ebenso geraten zunehmend auch noch nicht 18 Jadrdugendliche vornehmlich an
den zahlreichen im ganzen Land verstreuten Cheotgpoin den Blick der
Sicherheitskrafte und des Militdrs und laufen GefdRepressalien ausgesetzt zu
werden (SFH v. 23. Mérz 2017, a. a. O.).

Es besteht keine Mdglichkeit, den Wehrdienst zaveggern bzw. zivilen Ersatzdienst
zu leisten (Auswartiges Amt an VG Ddusseldorf vJ&auar 2017 zum Az. 5 K
7480/16.A; SFH, Syrien: Rekrutierung durch die Sgiie Armee, 30. Juli 2014).
Entlassungen aus dem Militardienst sind nach dewerteten Erkenntnismitteln seit
dem Jahre 2011, dem Beginn der militarischen Awaselarsetzung, eher zur
Ausnahme geworden; viele Wehrpflichtige sind lladrd hinweg in der Armee tétig
und oftmals ware Desertion die einzige Mdglichkelien Militardienst zu beenden
(BFA v. 5. Januar 2017, a. a. O., S. 24; SFH v\Ne&z 2017, a. a. O.).

Gediente Wehrpflichtige missen nach BeendigungWdekrdienstes als Reservisten

jederzeit abrufbar sein (Auswértiges Amt an dasMisseldorf v. 2. Januar 2017 zum
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Az. 5 K 7480/16.A; SFH, Syrien: Arbeitsverweigerunt2. Marz 2015; SFH v.
23. Mérz 2017, a. a. O.). In der Vergangenheit wardlle M&nner bis zum Alter von
42 Jahren als Reservisten geftihrt; aufgrund dekdpee Personalsituation gibt es
gegenwartig kein festgesetztes Hochstalter flrAdigvierung von Reservisten mehr,
vielmehr werden nach den vorliegenden Ausklnften Himzelfall - je nach
Ausbildung und bisheriger Tatigkeiten fur die Armedanner im Alter von bis zu 50
oder sogar 60 Jahren erneut zum Dienst verpfli¢BteH v. 23. Marz 2017, a. a. O.).

Seit Herbst 2014 werden Reservisten in groRem 8iflgezogen (SFH v. 12. und
28. Méarz 2015, jeweils a. a. O.). Die syrische Aentat nach mehreren Quellen mit
ortlichen Generalmobilmachungen begonnen, neuekpbets etabliert und Razzien
im privaten und o6ffentlichen Bereich intensiviantn Reservisten zu finden, die sich
bislang dem Dienst entzogen haben. Die Vorgehessweaiird als zunehmend

aggressiv beschrieben (vgl. UNHCR v. 30. Novemi@di62 a. a. O., S. 5). In wenigen
Monaten wurden zehntausende Personen (zwangs{)egkrwnd es existieren

Berichte, wonach im Frihjahr 2015 Listen mit 4b@r0D0 Namen von Personen, die
als Reservisten eingezogen werden sollen, an deckpbints der syrischen Armee
zirkulierten (SFH v. 28. Mérz 2015 und 23. Méarz 20jeweils a. a. O.).

Manner im Alter zwischen 18 und 42 Jahren durfeih igérz 2012 nur mit einer
offiziellen Beglaubigung des Militars, mit der bhasmigt wird, dass sie vom
Militardienst freigestellt sind, das Land verlassenit Herbst 2014 besteht dariber
hinaus fir Manner, die zwischen 1985 und 1991 gmbasind, ein generelles
Ausreiseverbot (SFH v. 12. und 28. Mérz 2015 sowig0. Juli 2014, jeweils a. a. O.;
Deutsches Orient Institut, Auskunft an OVG Schl.vd7. November 2016; UNHCR,
April 2017). Jungen Mannern vor Erreichen des I&bhdnsjahres wird die Ausreise
erschwert, indem Reisepasse nur fur eine kurzeigRéltsdauer ausgestellt werden
(UNHCR v. 30. November 2016, a. a. O., S. 4 1.).

b) Ruckkehrern im wehrdienstfahigen Alter drohtgeld nicht nur die gesetzlich dafir
vorgesehene Bestrafung und/oder die Einziehung,desan insbesondere im
Zusammenhang mit den drohenden Verhéren und Besgah auch Folter und der
Einsatz an der Front mit oft nur minimaler Ausbitdy d. h. als ,Kanonenfutter.

Damit drohen auch dem Klager zul bei seiner RUukke@ach Syrien
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Verfolgungshandlungen i. S. v. 8 3 Abs. 1, § 3al@s¥r ist im September 2015 im
wehrpflichtigen Alter von 36 Jahren ausgereisthhiciom Wehrdienst befreit und hat
sich deshalb auch als wehrpflichtiger Reservistchlugine illegale Ausreise seiner
Wehrpflicht in Syrien entzogen. Denn er konnte ieptember 2015 Syrien ohne
glltigen Reisepass und ohne offizielle Bescheinygutles Militdrs Uber die
Freistellung vom Militdrdienst nur illegal verlassevas er nach eigenen Angaben
Uber die Turkei auch getan hat.

Wehrdienstverweigerung und -entziehung wird in &yrnach dem Military Penal

Code geahndet (vgl. Auswartiges Amt an VG Dussélo?. Januar 2017 zum Az. 5
K 7480/16.A; Deutsche Botschaft Beirut v. 2. M&@4 @, a. a. O.; SFH v. 30. Ju-
li 2014 und 23. Marz 2017, jeweils a. a. O.). Ndelsen Artikel 98 wird, wer sich der
Einberufung entzieht, mit Haft zwischen einem uadhs Monaten in Friedenszeiten
und bis zu funf Jahren in Kriegszeiten bestraft.r Was Land verlasst, ohne eine
Adresse zu hinterlassen, unter der er immer eiparcist, und sich so der Einberufung
entzieht, wird mit drei Monaten bis zu zwei Jahkaft und einer Geldbule bestratft.
Fur Desertion im eigentlichen Sinn werden in Artik@1 finf Jahre Haft angedroht
bzw. funf bis zehn Jahre, wenn der Deserteur dasl harlasst. Erfolgt die Desertion
in Kriegszeiten oder wahrend des Kampfes, betréggHdftstrafe 15 Jahre; Desertion
im Angesicht des Feindes wird gemafd Artikel 102 leltenslanger Haft bzw. bei

Uberlaufen zum Feind mit Exekution bestraft. Berélie nicht genehmigte und somit
unerlaubte Ausreise wird wie ein Wehrdienstentzeghmdet (Auswartiges Amt an

VG Dusseldorf v. 2. Januar 2017 zum Az. 5 K 748X16

Die tatsachliche Praxis in Syrien entspricht dieRechtslage jedoch nicht. Danach
droht Wehrdienstentziehern je nach Profil und Umséi sofortiger Einzug zum
Militar, Einzug an die Front oder Haft und Foltegl SFH v. 23. Marz 2017, a. a. O.
unter Berufung auf den Danish Immigation Servite)der schriftlichen Auskunft an
das Verwaltungsgericht Dresden vom 6. Februar 2fi7die Sachverstandige Petra
Becker an, dass derjenige, der sich dem Wehrditemsh Flucht ins Ausland entzieht,
bei seiner Ruckkehr mit Gefangnis und Folter realméisse, auch wenn sie es flir das
wahrscheinlichste halte, dass ein riickkehrender rigfledhtiger bei seiner Einreise
direkt dem Wehrdienst zugefihrt wird (so bei ihreiindlichen Angaben gegenuber
dem VG Dresden am 1. Marz 2017 im Verfahren 4 K310G.A). Der UNHCR
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berichtet, anstelle der (Verhangung oder Vollziehuter) gesetzlich vorgesehenen
Haftstrafen wirden Wehrdienstentzieher in der Rr&dge oder Wochen nach ihrer
Festnahme an die Front geschickt, oft nur mit matén Ausbildung. Bei Festnahme
und wahrend der Inhaftierung drohe den BetroffenEalter oder andere
Misshandlung; es werde berichtet, dass diese Reskiin Syrien endemisch seien
(UNHCR, Auskunft an den HessVGH v. 30.Mai2017).n |den
Herkunftslandinformationen vom April 2017 fihrt dé&fNHCR aus, es werde
berichtet, dass Wehrdienstentzieher in der Pragggénommen und unterschiedlich
lange inhaftiert werden und danach in ihrer milé@nen Einheit Dienst leisten
missten; Folge der Wehrdienstentziehung kbnnealmr die umgehende Einziehung
nach der Festnahme und der Einsatz an vordersveit Bein. Aus Berichten gehe
hervor, dass sie wahrend der Haft dem Risiko déefFond anderen Misshandlungen
ausgesetzt seien. Abweichend hiervon fuhrt ledigtias Auswartige Amt (Auskiinfte
vom 2. Januar 2017 an das VG Dresden und an da®¥&Seldorf zum Az. 5 K
7480/16.A, jeweils a.a. O.) aus, dass Personen,stih der Wehrpflicht durch
Aufenthalt im Ausland entziehen, bei Ruckkehr mieldbuRen oder Haftstrafen
rechnen missten. Diese Auskiinfte sind jedoch rdonth konkrete Quellen belegt
und sie bertcksichtigen nicht die in allen sonstigeiskiinften mitgeteilte allgemein
verbreitete Praxis der Folter.

c) Im Falle des Klagers zul liegt auch die fir eeirZuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft gemal § 3a Abs. 3 AsylG rdddiche Verknipfung der
Verfolgungshandlung mit einem Verfolgungsgrund .ivS83 Abs.1 Nr.1, §83b
AsylG vor.

aa) Die an eine Wehrdienstentziehung geknipftekti®aen stellen, selbst wenn sie
von totalitdren Staaten ausgehen, nur dann einehtflidigsrechtlich erhebliche

Verfolgung dar, wenn sie nicht nur der Ahndung sinéerstol3es gegen eine
allgemeine staatsbirgerliche Pflicht dienen, samdiriber hinaus den Betroffenen
auch wegen seiner Religion, seiner politischen kdsgung oder eines sonstigen
asylerheblichen Merkmals treffen sollen (vgl. Bv&@wBeschl. v. 21. November 2017
- 1 B 148.17 -, juris Rn. 12). Fur die nach § 3aAb AsylG geforderte Verknupfung

von Verfolgungshandlung mit dem Verfolgungsgrundhees aus, dass das Regime
einem Riickkehrer eine bestimmte politische Ubemeggzw. Regimegegnerschaft
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lediglich zuschreibt (8 3b Abs. 2 AsylG), wie ausbnst unerheblich ist, ob er
aufgrund dieser Meinung, Grundhaltung oder Uberarggétig geworden ist (§ 3b
Abs. 1 Nr.5 AsylG). 8 3b Abs. 2 AsylG stellt kladtass es bei der Bewertung der
Frage, ob die Furcht eines Auslanders vor Verfadghagrindet ist, unerheblich ist,
ob er tatsachlich die Merkmale aufweist, die zurfMgung fihren. Entscheidend ist
die Kausalitat im Sinne der erkennbaren Gerichtetter Verfolgung. Anspruch auf
Flichtlingsschutz  hat daher auch  derjenige  Ausldndeder die
verfolgungsbegriindenden Merkmale tatséchlich racifiiveist, wenn sie ihm von den
in 83c AsylG aufgefuhrten Verfolgungsakteuren =zaheieben werden (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 5. Dezember 2017 - 1 B 131/17D¢r Verfolgungsgrund, hier
die tatsachliche oder vermutete politische Uberaagg muss dabei lediglich ein
beitragender Faktor fur die begrindete Furcht verfdMgung sein; er muss nicht der
vorherrschende oder einzige Grund sein (vgl. UNHCRIchtlinien zum
internationalen Schutz Nr. 10: Antrage auf Anerkermmn der Fliichtlingseigenschaft
aus Grunden des Militardienstes im Zusammenhang Amitkkel 1 (A) 2 des
Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von 1967r ke Rechtsstellung der
Fllichtlinge, 3. Dezember 2013).

bb) Auf Grundlage der vorliegenden Erkenntnismitésist sich in Ubereinstimmung
mit den Urteilen des Bayerischen Verwaltungsgesiobts vom 14. Februar 2017 - 21
B 16.31001 -, des Verwaltungsgerichtshofs Badentitinberg vom 2. Mai 2017 - A
11 S 562/17 - und des Hessischen Verwaltungsgshofg vom 6. Juni 2017 - 3 A
3040/16.A - feststellen, dass die den syrischen ridém im wehrpflichtigen Alter

drohenden staatlichen Mal3hahmen nach ihrer obgkiiverichtetheit an den in 8 3b
Abs. 1 Nr.5 AsylG genannten Verfolgungsgrund dehnen vom syrischen Staat

geman § 3b Abs. 2 AsylG zugeschriebenen - politisdiiberzeugung anknupfen.

Das syrische Regime befindet sich seit 2011 inmeifgiirgerkrieg. Der syrischen
Armee mangelt es aufgrund militarischer Verlustes@tion und Wehrdienstentzug in
ganz erheblichem Umfang an in diesem Burgerkrietigad Soldaten (vgl. SFH v.
23. Mérz 2017, a. a. O. und die Sachverstandigea FBdcker bei ihrer mindlichen
Anhdrung vor dem Verwaltungsgericht Dresden am arA\2017 im Verfahren 4 K
1073/16.A [,Dem Regime geht es derzeit darum, nabghi viele Manner an die Front
zu bekommen.”]). Weiter ist das Verhalten des syes Regimes in diesem
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Burgerkrieg vollstdndig von einem ,Freund-Feind-&cia“ als alles durchziehendes
Handlungsmuster gepragt (vgl. Deutsches OrienttiisAuskunft an den HessVGH
v. 1. Februar 2017; SFH v. 12. Marz 2015, a. a. O.)

Angesichts dessen wird jeder Wehrpflichtige, dediesem Birgerkrieg das Regime
durch Wehrdienstentzug zugunsten der - auch mddéen - Opposition schwacht, als
Verrater oder Oppositioneller angesehen und ist et¢sprechend haufiger und
verscharfter den beschriebenen Verfolgungshandiurgesgesetzt. So fuhrt der
UNHCR im Bericht von April 2017 nach Auswertung ersichiedlicher Quellen aus,
die syrische Regierung betrachte Wehrdienstentaghunicht nur als eine

strafrechtlich zu verfolgende Handlung, sondernhawats Ausdruck politischen

Dissenses und mangelnder Bereitschaft, das Vatkrlgagen ,terroristische*

Bedrohungen zu schitzen. In seiner Auskunft vom\Va0.2017 (an den HessVGH,
a. a. 0.) zitiert der UNHCR dazu umfangreiche Qarelldie u. a. mitteilen, dass sich
dies fur Wehrdienstverweigerer durch besonders ngé&re Behandlung durch

Militaroffiziere und andere Beamte wahrend ihreiftitaler ihrer Wehrpflicht aul3ern

kann (Christopher Kozak, Syrien Research Analysinblastitute for the Study of

War, 22. Mai 2017). Zudem indiziert die besondeméersitat der real drohenden
Verfolgungshandlungen, wie sie in Syrien bei Weémdientzug festzustellen sind
(vermehrtes Risiko von Folter, Misshandlungen uretbvingung an die Front als
.Kanonenfutter”), dass diese jedenfalls auch anfiiohtlingsrelevantes Merkmal -

die zumindest zugeschriebene regimefeindliche @Gasip -, anknipfen (vgl.

BVerwG, Urt. v. 25. Juli 2000 - 9 C 28.99 -, juRs. 14, und v. 25. Juni 1991 - 9 C
131.90 -, juris Rn. 19).

Die abweichende Beurteilung der Sachlage durch @ieerverwaltungsgerichte
Rheinland-Pfalz (Urt. v. 16. Dezember 2016 - 1 A22/16 -), Nordrhein-Westfalen
(Urt. v. 4. Mai 2017 - 14 A 2023/16.A -), des Saades (Urt. v. 22. August 2017 - 2
A 228/17 -) und Niedersachsens (Urt. v. 27. Judi7202 LB 91/17 -) Giberzeugt nicht.
Diese Gerichte vertreten die Auffassung, es seigyeischen Machthabern bekannt,
dass die Flucht aus Syrien oft nicht durch polites€Gegnerschaft zum Staat, sondern
durch Angst vor Krieg und Kriegseinsatz als einei@chtigen unpolitischen Motiv
bestimmt sei, weshalb es an der politischen Gexibhit der Reaktionen des syrischen
Regimes auf den Wehrpflichtentzug fehle. Diese Wwgtwird indes durch die
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dargelegte gegenteilige Auskunftslage nicht gestit3oweit teilweise die
Auskunftslage anders eingeschatzt wird, weil dieskdinfte des UNHCR eher
politisch motiviert seien, kann dies die Bewertudgs Senats schon deshalb nicht in
Frage stellen, weil diese auf einer Gesamtschau Askinften unterschiedlicher

Quellen beruht.

So gibt es Hinweise, dass alle, die sich dem dyeiscRegime entziehen - wie es
Wehrdienstpflichtige tun, zumal wenn sie illegalsinmAusland reisen -, als
Oppositionelle und je nach bisheriger Funktion,andesverrater” betrachtet werden
(SFH v. 12. Marz 2015, a. a. O.). Auch diejenigbaj denen nur die Absicht der
Desertion vermutet wird, werden als Regimegegn#abletet und haben gewaltsames
Verschwinden, Haft und Folter zu gewartigen (Ampebiternational, ,Between
prison and the grave“, S. 44). Demensprechend it die Deutsche Botschatft in
Beirut (Auskunft an das BAMF v. 3. Februar 2016)tgeieilt, dass Ruckkehrer
Uberwiegend im Zusammenhang mit oppositionsnaherivitéken oder nicht
geleistetem Militardienst befragt und zeitweilighaitiert wurden oder deshalb
dauerhaft verschwunden sind. Auch das Deutschen@nstitut (Auskunft an den
HessVGH v. 1. Februar 2017) hat ausgefuhrt, dasgt@e zum Teil stattfindende
Befragungen oder gar einen allgemeinen Verdachergdeer (illegal) ausgereisten
wehrpflichtigen Mannern bei ihrer Wiedereinreisem&yrien bestatigen.

B. Die Klager zu 2 bis 7 erfillen die Voraussetzmdir die Zuerkennung der
Fllichtlingseigenschaft danach jedoch nicht, so dassn von der Beklagten nur die
Flichtlingseigenschaft als Familienangehorige gengB6 AsylG - in einem
Folgeverfahren (vgl. BVerwG, Urt. v. 17. Dezemb@02 - 1 C 10.02 -, juris Rn. 6 ff.)
- zuerkannt werden kann, sobald die Flichtlingdarerung des Klagers zul
unanfechtbar ist (vgl. § 26 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1sAb AsylG). Einer Aussetzung des
Verfahrens der Klager zu 2 bis 7 bis dahin bedarjedenfalls hier wegen des ihnen
bereits zustehenden subsididren Schutzes nachs§I& Aicht.

Eine Verpflichtung der Beklagten, Familienangehérgzhon vorher - aufschiebend
bedingt durch die Unanfechtbarkeit der Anerkenndeg Stammberechtigten (8 36
Abs. 1 Alt.2, Abs. 2 Nr. 2 VwVfG) - als Flichtlieg gemaR 8§26 AsylG
anzuerkennen, kommt nicht in Betracht (a. A. VGtigart, Urt. v. 22. Septem-
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ber 2017 - A 1 K 7628/16 -, juris Rn. 59; VG Munchen, Urt. v. 22. April 2016 - M 16

K 14.30987 -, juris Rn. 40; VG Schwerin, Urt. v. 20. November 2015 - 15 A 1524/13
As -, juris Rn. 54; VG Freiburg [Breisgau], Urt. v. 19. April 2006 - A 1 K 11298/05 -,
juris Rn. 10). Abgesehen davon, dass die Beklagte tber eine solche Bedingung nach
pflichtgeméaRem Ermessen entscheidet, kénnte sie die Erfiullung der gesetzlichen
Voraussetzungen der Flichtlingsanerkennung nach § 26 AsylG nicht sicherstellen.
Denn erst bei Unanfechtbarkeit der Flichtlingsanerkennung des Stammberechtigten ist
zu priufen, ob dann die Ubrigen Voraussetzungen des 8§26 AsylG bei den
Familienangehdrigen (noch) vorliegen, etwa keine Ausschlussgriinde nach § 26 Abs. 4
Satz 1 AsylG. Deshalb scheidet auch eine durch die Unanfechtbarkeit der
Anerkennung des Stammberechtigten bedingte - gerichtliche - Verpflichtung der
Beklagten zur Fluchtlingsanerkennung nach 8§ 26 AsylG aus (a. A. VG Chemnitz, Urt.
v. 13. Juli 2017 - 6 K 1460/16.A -, n. v.; VG Schl-H, Urt. v. 4. Dezember 2015 - 8 A
212/13 -, juris Rn. 35; VG Saarland, Urt. v. 22. Januar 2015 - 3 K 820/14 -, juris
Rn. 26; VG Augsburg, Urt. v. 11. November 2014 - Au 2 K 14.30395 -, juris Rn. 40).
Zugleich mit dem Stammberechtigten kann tGber Familienasyl nach § 26 AsylG nur
das Bundesverwaltungsgericht entscheiden (BVerwG, Urt. v. 5. Mai 2009 - 10 C
21.08 -, juris Rn. 29).

Die Klager zu 2 bis 7 mdgen zwar vorverfolgt durch den IS als nichtstaatlichem
Akteur (§ 3c Nr. 3, §3d AsylG) aus ihrem Heimatjj il oeflohen sein.
Abgesehen davon, dass das syrische Re|jj ]l inzwischen zuriickerobert

hat (Berichte v. Zeit Oniine v
|

I H i I | I
.5

) kommt es darauf jedoch nicht an, da - wie beim Klager zul - eine
hypothetische Abschiebung ernsthaft nur Utber eine Flugverbindung zu den
internationalen Flughéfen in Damaskus und Latakia denkbar ist, die das syrische
Regime kontrolliert (SFH v. 21. Marz 2017, a. a. O.). Als Verfolgungsakteur i. S. v.
8 3c AsylG kommt daher auch bei den Klagern zu 2 bis 7 allein der syrische Staat in
Betracht, der die Klager zu 2 bis 7 im Falle der hypothetischen Rickfiihrung nach
Syrien zur Uberzeugung des Senats jedoch nicht anknupfend an einen

Verfolgungsgrund gemafl 83 Abs.1 Nr.1, §3b Abs.1 AsylG verfolgen wirde.
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Jedenfalls im Herrschaftsbereich des syrischentédam den die Rickkehr erfolgen
wirde, sind die Klager zu 2 bis7 daher vor flliciggrelevanter Verfolgung

hinreichend sicher (8 3e AsylG), so dass ihnenviiesionur subsididrer Schutz gemald
8 4 AsylG vor der dort drohenden willkirlichen Géwdurch den syrischen Staat

zusteht.

1. Allein wegen ihrer illegalen Ausreise aus Synieml der Asylantragstellung sowie
des Aufenthalts in Deutschland droht den Klager2 bis 7 aus den gleichen Griinden
wie dem Klager zu 1 keine fliichtlingsrelevante \d&gting durch den syrischen Staat
(vgl. oben unter A.ll.1.). Ebenso wenig sind sies d&rauen und Kinder im

Herrschaftsbereich des syrischen Staates wehrpdjiplgl. oben unter A.11.2.a)].

2. Den Klagern zu 2 bis 7 droht auch nicht, abtgtleiom Klager zu 1, der wegen
Wehrdienstentzugs politische Verfolgung durch dgimsshen Staat zu befiirchten hat,
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine flichtnglevante Reflexverfolgung. Dass
sie begrindet befiirchten mussen, bei einer Ruckiatit Syrien die dem Klager zu 1
wahrscheinlich zugeschriebene regimefeindliche 1@egig auch selbst zugerechnet
zu bekommen und/oder deshalb als ein Druckmittgegehn benutzt zu werden, ist

nach den vorliegenden Erkenntnismitteln nicht bdathwahrscheinlich.

Nach Kenntnis des Auswartigen Amtes (Auskunft vJdhuar 2017 an das VG
Dresden zum Az. 4 K 689/16.A) werden Familienanggiedvon in Deutschland

anerkannten Flichtlingen nicht allein wegen derdichilingsanerkennung als
Oppositionelle angesehen. Zwar war und ist in 8yde& sog. Sippenhatft, d. h. die
Reflexverfolgung von Familienangehdrigen, insbespadvon Frauen und Kindern,
ein vertrautes politisches Instrument, das seit bfush des Burgerkriegs 2011
zusatzlich an Gewicht gewonnen hat (u.a. SFH, e8yri Reflexverfolgung,

10. September 2015; Deutsches Orient-Institut assM&H v. 1. Februar 2017). Die
tatséchlich oder vermeintlich oppositionellen Ahsen einer Person werden haufig
auch Personen in ihrem Umfeld, wie Familienmitghied Nachbarn und Kollegen
zugeschrieben. Davon sind gezielt insbesondere lieamitglieder von

Wehrdienstentziehern betroffen, die willkirlich kaftet, in Isolationshaft genommen,
gefoltert und in sonstiger Weise misshandelt odegas hingerichtet werden.

Allerdings geschieht dies nach den vorliegendenegmknismitteln, um Druck auf
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Manner im wehrfahigen Alter auszulben, in den Miillienst zu treten, oder zur
Vergeltung ihrer Aktivitdten bzw. des Loyalitatsbihg der gesuchten Person oder um
Informationen Uber ihren Aufenthaltsort zu erhalteter um sie dazu zu bewegen,
sich zu stellen bzw. gegen sie erhobene Anschuldign anzuerkennen (vgl. UNHCR
April 2017, Auskunft an den HessVGH v. 30. Mai 20@idd v. November 2015,
Erwadgungen zum Schutzbedarf von Personen, dieaienSliehen, 4. Fassung; SFH
v. 23. Marz 2017 und 10. September 2015, jeweila. @.; &ahnlich: Petra Becker,
Auskunft an das VG Dresden v. 2. Januar 2017 zum4Ag 689/16.A). Demgemali
spricht auch das Auswartige Amt (Auskunft v. 13pt8enber 2017 an das VG Kaoln)
davon, dass aufgrund der in Syrien vom Regime jziakien Sippenhaft negative
Konsequenzen  fir in  Syrien  verbliebene Familienhigge  von

Wehrdienstentziehern nicht ausgeschlossen sind.

Diese Form der Reflexverfolgung Familienangehdrigenuht somit vor allem darauf,
dass das syrische Regime der Méanner, die sich delrdiénst entzogen haben und
daher - wie ausgefuhrt - als Regimegegner angesebaten, nicht habhaft werden
konnte und nunmehr stattdessen auf die Familiefdmggen zugreift, um sie als
Druckmittel gegen den Wehrdienstentzieher einzesetzder ihn dadurch fir sein
regimefeindliches Handeln zu bestrafen. Den Erkasmtitteln ist hingegen nicht zu
entnehmen, dass insbesondere den Frauen und KiedHrst eine regimefeindliche
Gesinnung unterstellt wird. Sie werden vielmehr Wéiirdigung der vorliegenden
Erkenntnismittel zur Uberzeugung des Senats mensetigtswidrig als Mittel
benutzt, um den Mann in seiner Abwesenheit zu sggre und fur sein Handeln zu
bestrafen. Eine solche Konstellation liegt aberdieer - ohnehin hypothetisch - allein
ernsthaft in Betracht zu ziehenden gemeinsamen fRliickng der gesamten Familie
einschliellich des Klagers zul nach Syrien nichldr, vweil die syrischen
Sicherheitskrafte dann bei der Einreisekontrolle B&annes bereits habhaft waren, so
dass sie auf ihn selbst zugreifen konnten. Seiagrille droht daher zwar ebenso wie
allen anderen syrischen Ruckkehrern bei den streBgeeisekontrollen eine wahllos-
routinemaRige Befragung mit willkirlicher FolterduMisshandlung, weshalb ihnen
auch subsidiarer Schutz nach 84 AsylG zusteht.gib$ in den vorliegenden
Erkenntnismitteln jedoch keine konkreten Anhaltdgan dafir, dass diese

Verfolgungshandlungen dann an eine den Frauen undekh selbst oder ihnen
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abgeleitet vom Mann zugeschriebene oppositionelle Gesinnung oder einen anderen

Verfolgungsgrund ankntpfen wirden.

Nichts anderes gilt, soweit nach den vorhandenen Erkenntnismitteln die sich
verstarkende  Besonderheit des  Konflikts  hinzutritt, dass u.a. die
Regierungsstreitkrafte oftmals groRere Personengruppen, einschliel3lich Familien,
Stammen, religiosen bzw. ethnischen Gruppen sowie ganze Stadte, Doérfer und
Wohngebiete als regierungsfeindlich betrachten und durch Bodenoffensiven,
Belagerungen, Hausdurchsuchungen und an Kontrollstellen durch Inhaftierung, Folter,
sexuelle Gewalt, extralegale Hinrichtungen sowie in belagerten Gebieten durch das
Abschneiden von der Grundversorgung, ausgedehnten Artilleriebeschuss,
Bombardierungen usw. ins Visier nehmen, um so die breite Unterstitzung der
bewaffneten Opposition auszuhoéhlen, die Zivilbevolkerung in diesen Gebieten zu
bestrafen und zur Aufgabe zu zwingen (UNHCR April 2017 und v. November 2015,
a. a. 0.). Von dieser Form der in Syrien ebenfalls verbreitet praktizierten Sippenhaft
konnen die Klager zu 2 bis 7 bei ihrer hypothetischen Ruckfihrung nicht betroffen
sein, da sie aus dem Ausland in den Herrschaftsbereich des syrischen Staates

zurtckkehren wirden und nicht aus einem der Oppositionsgebiete.

3. Schliel3lich drohen jedenfalls den Klagern zu 2 bis 7 nicht deshalb mit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit bei ihrer Ruckkehr nach Syrien Verfolgungshandlungen in
Anknupfung an einen flichtlingsrelevanten Verfolgungsgrund, weil die Familie aus
einem (ehemaligen) Oppositionsgebiet, dem vom IS beherrs{ N
stammt. Ob dies auch fur den Klager zu 1l gelten wirde, bedarf hier keiner
Entscheidung, da ihm aus anderen Grinden (oben unter A.) die Flichtlingseigenschaft

zuzuerkennen ist.

Insofern gilt fur Frau und Kinder des Klagers zu 1 nichts anderes als im Hinblick auf
die Reflexverfolgung. Soweit nach den vorliegenden Erkenntnismitteln das syrische
Regime - wie bereits beschrieben - ganze Regionen, Stadte, Dorfer und Wohngebiete
als regierungsfeindlich betrachtet und wahllos gegen die Zivilbevélkerung in diesen
der Opposition zugeschriebenen Gebieten vorgeht bzw. an den Kontrollstellen
Personen aus diesen Gebieten inhaftiert, foltert oder sogar hinrichtet, trifft das auf die

Klager zu 2 bis 7 bei ihrer hypothetischen Ruckfiihrung nicht zu, da sie aus dem
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Ausland in den Herrschaftsbereich des syrischeat&azuriickkehren wirden und

nicht aus diesen Gebieten.

Dass aus dem Ausland nach Syrien zuriickkehrendarefrund Kindern, die dorthin
aus den (ehemaligen) Oppositionsgebieten gefloimeh allein wegen ihrer Herkunft
eine oppositionelle Gesinnung unterstellt werdennké und sie anknipfend daran
zielgerichtet Misshandlungen und andere Verfolghagdlungen erleiden missten, ist
den vorhandenen Erkenntnismittel nicht hinreichkoadkret zu entnehmen. Entweder
die Erkenntnismittel sprechen nur allgemein vomdbtln Risiko fur Personen, die
aus bestimmten Stadten, Stadtteilen oder Gebietemnsen (Auswartiges Amt,
Auskunft v. 2. Januar 2017 an das VG Dresden zunA«¢ 689/16.A und v. 13. Sep-
tember 2017 an das VG Koln; UNHCR v. November 2@ 5. O., und Auskunft an
den HessVGH v. 30. Mai 2017) oder sie beziehen sigh Falle von mannlichen
Personen, deren Herkunft aus einem Oppositionsgsi@ebei einer Riuckkehr nach
Syrien dem Verdacht einer oppositionellen Haltungsatzen kann (Auskinfte von
Petra Becker an das VG Dresden v. 6. Februar 207 Niederschriften Gber die
offentlichen Verhandlungen des VG Dresden v. 1.AVEY17 - 4 K 991/16.A und 4 K
1073/16.A -). Berichtet wird konkret Uber einenisghen Ruckkehrer, der im August
2015 aus Australien kommend in Syrien zunachsgéstmmen wurde, weil er aus
einer Oppositionshochburg stammte, und dann alsneietlicher Geldgeber der
Revolution 20 Tage inhaftiert und gefoltert wurdia, er Rickkehrhilfe-Gelder der
australischen Behérden bei sich hatte (SFH v. ZrzNM017, a. a. O.; Immigration
and Refugee Board of Canada v. 19. Januar 201GngBmald sprechen weitere
Erkenntnismittel dafur, dass das syrische Reginreallem die wehrfahigen Manner
und Jungen im Alter von Uber zwdlf Jahren aus deherpals) umkampften
Oppositionsgebieten verfolgt. So wird berichtetsd@n den Gebieten, in denen die
Regierung die Kontrolle wiedererlangt hat, zahleid®ersonen aufgrund der ihnen
zugeschriebenen Unterstitzung oder Sympathie fiiemengsfeindliche bewaffnete
Gruppen im Rahmen von Rasterfahndungen festgenommezden, insbesondere
Manner und Jungen, die alter als zwolf Jahre SUNHCR April 2017, S. 20; SFH,
Syrien: Situation in Aleppo, 5. Juli 2017).

In der Gesamtschau fehlt es daher - ebenso widdrerrage der Reflexverfolgung -
bei Frauen und Kindern, jedenfalls bis zwolf Jahdie aus (ehemaligen)
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Oppositionsgebieten stammen, von dort ins Auslaatlolgen sind und nunmehr

hypothetisch als Familie mit dem Ehemann bzw. Vagemeinsam nach Syrien
zurickkehren wirden, an hinreichenden tatsachlicAahaltspunkten, um eine

beachtliche Wahrscheinlichkeit daftir begrinden danlen, dass ihnen selbst oder
abgeleitet vom Ehemann bzw. Vater allein wegen rihkerkunft aus dem

Oppositionsgebiet eine oppositionelle Gesinnungegalgrieben wirde und ihnen
deshalb (oder schon allein wegen dieser Herkunéfdlgungshandlungen drohen.
Ohne weitere gefahrerhhende Umstande, die hibt ai&ennbar sind, besteht fir sie
deshalb auch insofern - ebenso wie fir alle andsyeischen Rickkehrer - bei den
strengen Einreisekontrollen die reale Gefahr eianllos-routinemaRigen Befragung
mit willkdrlicher Folter und Misshandlung, was deanbsidiaren Schutz nach § 4
AsylG rechtfertigt. Dass diese reale Gefahr anreifguen und Kindern zumindest
zugeschriebenen Verfolgungsgrund gemafl § 3 Absr.11,N§ 3b Abs.1 AsylG

anknupft, ist jedoch allein wegen ihrer Herkunfs #ehemaligen) Oppositionsgebieten

nicht beachtlich wahrscheinlich.

C. Die Kostenentscheidung in dem nach § 83b Asy@chtskostenfreien Verfahren
folgt aus 8 155 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2, § 159 SawwiGO i. V. m. § 100 Abs. 1 und 2

ZPO und beriicksichtigt sowohl die Bedeutung desegless des Klagers zu 1 fur die
Klager zu 2 bis 7 im Hinblick auf § 26 AsylG alschudie Kostendampfung geman
§ 30 Abs. 1 RVG aufgrund der Personenmehrheit aukthgeseite.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit tgr auf § 167 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 VwWGO i. V. m. 8 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas® 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
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Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 2dvéimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzben.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséche Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behdrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
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Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer





