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Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht  Munzinger, die ch®rin  am
Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und den Richtar @berverwaltungsgericht
Tischer aufgrund der mindlichen Verhandlung voriRehruar 2018

am 7. Februar 2018

fur Recht erkannt:
Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&erufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Berufung ist gerichtet gegen ein Urteil deswatungsgerichts Dresden, mit dem
eine Klage auf Zuerkennung der Flichtlingseigerischach 8§ 3 Abs. 1 AsylG

abgewiesen wurde.

Der am 1. April 2001 in Aleppo geborene Klagersgtischer Staatsangehdriger mit
kurdischer Volkszugehorigkeit. Er reiste seinen &ven zufolge im April 2013 aus
Syrien aus und - nach einem Aufenthalt in der Tiikkan zwei Jahren und drei
Monaten - am 23. September 2015 auf dem Landwegdcl@nland, Mazedonien,
Serbien, Ungarn, Osterreich) in die Bundesrepulikund stellte am 29. Januar 2016
einen auf die Zuerkennung internationalen Schuteeh 8 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG

beschrankten Asylantrag.

Bei seiner Anhorung vor dem Bundesamt fur Migratiovd Flichtlinge am 23. Juni
2016 trug er vor, er habe in Afrin mit seiner Muttend seinen Schwestern ohne
Strom und Essen gelebt. Sein Vater sei verstorBem.Schule habe er nach der
funften Klasse verlassen. Er habe in Syrien keérhrdienst geleistet, weil er zu
jung gewesen sei. Er habe kein Wehrdienstbuch usidek Aufforderung zur

Meldung. In einer nichtstaatlichen bewaffneten Q@rapng oder in einer sonstigen
politischen Organisation habe er sich nicht begeiiWenn er mit seiner Familie in

Afrin geblieben ware, hatte die Familie seines Yasgeine noch sehr junge Schwester



zwangsverheiratet und ihn irgendwann zur Armee lgekt Auch habe es in der
Umgebung von Afrin Angriffe und Bombardierungen glegn. Er befiirchte, bei einer
Ruckkehr nach Syrien rekrutiert zu werden. Man raiastweder zur Armee gehen

oder sterben.

Durch Bescheid vom 28. Juni 2016 erkannte die Bp&ldem Klager den subsidiaren
Schutzstatus zu und lehnte den Asylantrag im Ubrigie Die Voraussetzungen fir
die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft lagehtnvor. Der Klager habe keines
der als Verfolgungsgrund nach 8 3 Abs. 1 AsylG image kommenden
Ankndpfungsmerkmale verwirklicht und auch keine Mungshandlungen
vorgetragen. Es sei auch nicht ersichtlich, dass eim solches Merkmal von Seiten

Dritter zugeschrieben werde.

Der Klager erhob am 14. Juli 2016 Klage vor demw&tungsgericht, soweit die
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft abgelehndewBereits das Stellen eines
Asylantrags im westlichen Ausland werde vom symschRegime als Ausdruck
oppositioneller Gesinnung verstanden. Der Klagebeh&eine Mdoglichkeit, den
Verdacht der oppositionellen Gesinnung zu widemeges ergebe sich auch vor dem
Hintergrund seiner Herkunft aus Aleppo. Bereits Hjgfirige seien in Syrien zum

Wehrdienst rekrutiert worden.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 10. M&ilZ - 4 K 1326/16.A - die Klage
abgewiesen. Der Klager sei nicht vorverfolgt ausger Auch eine
Flichtlingseigenschaft i. S. v. 8 3 Abs. 1 Asyl@hisndende Nachfluchtgriinde seien
nicht feststellbar. Zwar sei damit zu rechnen, agsKlager bei seiner Rickkehr von
syrischen Sicherheitskraften befragt werde undaéeidzu Misshandlungen und Folter
I.S.v. 8 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG komme, jedoch niglwegen® eines bestimmten
Verfolgungsgrundes, so dass die notige VerknUpfueagh 8 3a Abs. 3 AsylG fehle.
Dies ergebe sich bei dem gegenwartigen Ausmal3ldebtingsgeschehens in Syrien
aus einer Gesamtschau der Angaben der Sachveggandien Erkenntnissen des
Auswartigen Amts, von Nichtregierungsorganisatignesm ausléndischen amtlichen
Stellen und von Stellen der Vereinten Nationen.dgammisse jeder Syrer in Syrien -
unabhangig von der Ruickkunft aus dem Ausland ufitssevenn gegen ihn nichts

vorliege - jederzeit ohne jeden Anlass damit reahibefragt und verhaftet zu werden



und in der Haft physische und psychische Gewatririden. Soweit den Betroffenen
dabei scheinbar eine politische Uberzeugung (ofipasile Gesinnung)
zugeschrieben werde, sei dies nicht Verfolgungsreondern als Form physischer
und psychischer Gewalt Teil der Verfolgungshandlung Erlangung nutzlicher

Informationen.

Der Klager habe auch nicht wegen seiner Herkunét der Provinz Aleppo einen
Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenscliaftsei zwar mdglich, dass ihm
bei seiner Ruckkehr aufgrund seines Herkunftsoeies oppositionelle Gesinnung
vorgeworfen werde. Eine solche ihm zugeschriebatigeche Uberzeugung stelle in
der Gesamtschau der Vorgehensweisen der syriscle@or@en bei Befragungen,
Verhoren und Haft jedoch keinen wesentlich beitngigm Faktor fur die zu
beflrchtenden Verfolgungshandlungen dar, weil didisiko nicht speziell Personen
treffe, die aus bestimmten Orten stammten. Eberstiibden keine Anhaltspunkte
daftr, dass die kurdische Volkszugehdrigkeit desagkts zum Anlass flr

Verfolgungshandlungen genommen wirde.

Selbst wenn man unterstelle, dass das syrischenigegn der Ausreise des
minderjahrigen Klagers ein Entziehen von der Wdlutptf sehe, fuhre dies nicht zur
Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft. Zwar seiMiehrpflichtenziehung in Syrien

strafbewehrt und beachtlich wahrscheinlich, dagsMiétardienst in Syrien derzeit

Kriegsverbrechen umfassen wirde (8 3a Abs. 2 Nks¥G). Jedoch sei nach den
vorhandenen Erkenntnismitteln derzeit wegen Wehsadentziehung nicht mit

Bestrafung, sondern mit Verbringung an die Frontexhnen. Dieser zwangsweisen
Zufuhrung zum Wehrdienst fehle die Verknipfung eiitem Verfolgungsgrund (8§ 3a
Abs. 3 AsylG), weil sie unterschiedslos jeden Wéluiptigen in Syrien treffen kénne

und die Wehrpflichtigen keine bestimmte soziale gpeti. S.v. 8 3 Abs. 1 Nr. 1

AsylG seien.

Der Senat hat mit Beschluss vom 6. Dezember 2(A-626/17.A - die Berufung
gegen das Urteil zugelassen. Der Beschluss wuntheRiezessbevollméachtigten des
Klagers am 22. Dezember 2017 zugestellt. Dieserdi@tBerufung am 22. Januar
2018 begrindet.



10 Zur Begrindung seiner Berufung tragt der Klager, ¥or den hypothetischen Fall
seiner Ruckfihrung nach Syrien bestehe eine begténderfolgungsfurcht wegen
der Tatsache, dass ihm vom Regime aufgrund derefsgsund des Aufenthalts im
europaischen Ausland eine oppositionelle Uberzegiguuigeschrieben werde;
gefahrerhbhend wirke sich aus, dass er sich zud@tzlurch die Ausreise in
regimefeindlicher Weise der Wehrpflicht entzieher Klager sei in einem Alter, in
dem er bei der derzeitigen personellen Knappheit Wehrdienst eingezogen wiirde.
Aufgrund des Umstands, dass die syrischen Machthabedes Erhalts ihrer infolge
der militérischen Auseinandersetzung bedrohtenddbaft willen mit aul3erster Harte
gegen tatséchliche und vermeintliche Oppositionellrgingen, sei beachtlich
wahrscheinlich, dass die syrischen Sicherheitslagmbeinen wehrpflichtigen Mann,
der sich durch seinen Auslandsaufenthalt dem Miligist entziehe, bei Rickkehr in
Anknupfung an fluchtlingsrelevante Personlichkedgskmale, namlich eine ihm
wegen Verweigerung des Militardienstes untersteggmefeindliche Gesinnung, als
Oppositionellen behandelten. Sein Verhalten werbie Kaitik am herrschenden
System und Verletzung des Gebots der Loyalitatefafst, weil er sich trotz des das
Regime in seiner Existenz bedrohenden Krieges nfihteinen Militéareinsatz
bereitgehalten habe. Dem Klager werde durch seirghrienstentziehung und
Herkunft eine oppositionelle Gesinnung zugeschnebédieran knipfe mit

beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Folterbehanglan.

11 Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom Mai 2017 - 4 K
1326/16.A - zu andern und die Beklagte unter Aufimgbvon Ziffer 2 ihres
Bescheids vom 28. Juni 2016 =zu verpflichten, demagkt die
Fllchtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG zukeenen.

12 Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

13 Die Beklagte tragt vor, es komme auf die FragedigbVerfolgungshandlungen bei

der Riuckkehrbefragung wegen des Verfolgungsgrundes zugeschriebenen
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15

oppositionellen Gesinnung aufgrund Ausreise undziehting vom Wehrdienst und
der damit verbundenen Bestrafung bestiinden, nichwail sich der Klager mit 16
Jahren nicht im wehrpflichtfahigen Alter befinde.ezBiglich der drohenden
Heranziehung zum Wehrdienst fehle es im UbrigenAahaltspunkten fur eine
Auswahl anhand der in 8 3 AsylG genannten Kriteri@ie syrische Armee rekrutiere
prinzipiell alle Manner unabh&ngig von ihrem etlchisn und religiosen Hintergrund.
Es gebe auch keine Anhaltspunkte, dass dem Klager &n seine politische
Uberzeugung ankniipfende hartere Bestrafung alst sdslieh drohen wirde. Es
durfte dem syrischen Staat vor allem darum gehenMénner im wehrpflichtigen
Alter schnellstmoglich seiner personell notleidamdemee zuzufuhren. Auch dirfte
dem syrischen Staat bekannt sein, dass die FluchtSgrien und damit auch die
Flucht vor einer Einberufung in der Regel nichtdtueine politische Gegnerschaft
zum syrischen Staat, sondern vor allem durch Angistlem Krieg motiviert gewesen
sei. Die vom UNHCR aufgestellten Risikoprofile segenerell nicht geeignet, um zu
differenzieren, ob der subsididre Schutz oder @& nach 8§ 3 AsylG greife. Der
Umstand, dass der Klager aus einem von Rebelleertseihten Gebiet stamme, und
die Tatsache, dass er kurdischer Volkszugehoriglsst, fihrten nicht zur

Anerkennung eines Fluchtlingsstatus.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der G#sakten des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgericht und des Berufungsverfahrensderd/erwaltungsakte verwiesen,

die Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung hat in der Sache keinenlgridas Verwaltungsgericht hat
die Klage auf Verpflichtung der Beklagten, dem Kaglie Fluchtlingseigenschaft
nach 8 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen, zu Recht almpmmi Die zulassige
Verpflichtungsklage auf Zuerkennung der Fluchtlgigenschaft ist nicht begriindet.
Der Bescheid der Beklagten vom 28. Juni 2016 idiffer 2 rechtmafRig und verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten (8§ 113 Abs. & $avwGO). Der Klager hat in

dem fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslag@gehlichen Zeitpunkt der letzten
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mundlichen Verhandlung (8 77 Abs.1 Satz1l Asyl&Ginkn Anspruch auf
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft gemaf 83 Alind 4 AsylG.

I. GemalR 83 Abs.1 AsylG ist Flichtling, wer siabs begriindeter Furcht vor
Verfolgung, d. h. vor Verfolgungshandlungen (8§ 3asAl und 2 AsylG), die an seine
Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzengy oder Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe (Verfolgungsgrinde, At3.1 Nr.1, §3b Abs. 1

AsylG) anknupfen (8 3a Abs. 3 AsylG), aul3erhalmesgiHerkunftslandes befindet
und dessen Schutz nicht in Anspruch nehmen kannwedgen dieser Furcht nicht
will (8 3 Abs. 1 Nr. 2 AsylG). Dabei geniigt es, wmehm die Verfolgungsgriinde vom
Verfolger nur zugeschrieben werden (8 3b Abs. 2I@8xyVerfolger kdnnen neben

dem Herkunftsstaat und den Parteien oder Orgammat| die diesen Staat oder
wesentliche Teile seines Staatsgebiets beherrs@8o Nr. 1 und 2 AsylG), auch

nichtstaatliche Akteure sein, sofern die Akteur&.iv. 8 3¢ Nr.1 und 2 AsylG

(einschliel3lich internationaler Organisationen) iesgnermal3en nicht in der Lage
oder nicht willens sind, gemafld 8§ 3d AsylG wirksang&ehutz vor Verfolgung zu

bieten (8 3c Nr. 3 AsylG). Kein Fluchtling ist, wer einem fir ihn erreichbaren Tell
seines Herkunftslandes vor Verfolgung sicher ist3€8AsylG) oder bei dem

personliche Ausschlussgrinde gemal 8§ 3 Abs. 2, ABatz 1 oder Abs. 4 Halbsatz 2
AsylG vorliegen.

Die Verfolgungshandlung muss dabei nach ihrem thbtlaén Charakter und ihrer
erkennbaren Gerichtetheit objektiv (nicht anhanjedtiver Grinde oder Motive des
Verfolgenden) zielgerichtet eine Rechtsverletzundgs.v. 8 3a Abs.1 AsylG
(schwerwiegende Verletzung grundlegender Menschbteeoder eine vergleichbar
schwere Rechtsverletzung durch Kumulierung untéeddibher MalRnahmen)
bewirken und gemall 83a Abs.3 AsylG ebenso zielget an einen
Verfolgungsgrund i. S. v. 8 3 Abs. 1 Nr. 1, § 3bsAlh AsylG anknupfen (BVerwG,
Urteile v. 21. April 2009 - 10 C 11.08 -, juris RI8, und v. 19. Januar 2009 - 10 C
52.07 -, juris Rn. 22).

Eine Furcht vor einer solchen Verfolgung ist begietn wenn die Verfolgung dem
Auslander aufgrund der in seinem Herkunftsland gegen Umstéande in Anbetracht

seiner individuellen Lage tatsachlich, d. h. miadlicher Wahrscheinlichkeit droht
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(Verfolgungsprognose, BVerwG, Urt. v. 20. Februdi2 - 10 C 23.12 -, juris Rn. 19
a. E.). Dabei gilt ein einheitlicher Wahrscheinkelismafistab fur die Begrindung
und das Erléschen der Flichtlingseigenschaft undbluéngig davon, ob der
Auslander vorverfolgt ausgereist ist (BVerwG, Uder. 1. Marz 2012 - 10 C 7.11 -,
juris Rn. 12 f., und v. 1. Juni 2011 - 10 C 25.1Quris Rn. 21 ff.). Fur Vorverfolgte

gilt jedoch die Beweiserleichterung des Art. 4 Abgler Richtlinie 2011/95/EU, die
eine tatsachliche Vermutung statuiert, dass sithefre Verfolgungshandlungen bei
einer Ruckkehr in das Herkunftsland wiederholeresBiVermutung wird widerlegt,

wenn stichhaltige Griinde die Wiederholungstracleigiler Verfolgungshandlungen
entkraften (BVerwG, Urt. v. 27. April 2010 - 10 Q08 -, juris Rn. 23).

Beachtlich wahrscheinlich ist eine Verfolgung, wegi einer zusammenfassenden
Wirdigung des zur Prifung gestellten Lebenssachitsrlden fiir eine Verfolgung
sprechenden Umsténden ein gréReres Gewicht zukamdhisie deshalb gegeniber
den dagegen sprechenden Tatsachen UberwiegenriDaed eine ,qualifizierende*
Betrachtung im Sinne einer Gewichtung und Abwéagalhgy festgestellten Umsténde
und ihrer Bedeutung. Es kommt darauf an, ob in Analsbt dieser Umstande bei
einem verninftig denkenden, besonnenen MenschetelinLage des Betroffenen
Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann é@8NVG, Urt. v. 20. Februar 2013
- 10 C 23.12 -, juris Rn. 32), die eine Rickkehs iderkunftsland unzumutbar
erscheinen lasst und daher schon bei einer Veriglguahrscheinlichkeit von weniger
als 50 % vorliegen kann, etwa wenn bei hypothe@isdiickkehr ins Herkunftsland
besonders schwere Rechtsverletzungen drohen (BVenEGGH-Vorlage V.
7. Februar 2008 - 10 C 33.07 -, juris Rn. 37, sdvrieile v. 1. Juni 2011 - 10 C 25.10
-, juris Rn. 24, und v. 5. November 1991 - 9 C 908, juris Rn. 17).

[I. Danach ist die Beklagte nach der Sach- und Bésdre im Zeitpunkt der mindlich-
en Verhandlung des Senats (8 77 Abs. 1 Satz 1 Agd@al 8§ 3 Abs. 4 Halbsatz 1
AsylG nicht verpflichtet, den Klager als Flichtlingemald 83 Abs.1 AsylG

anzuerkennen.

Der Klager ist nicht gemanR § 3 Abs. 1 AsylG voretgt aus Syrien ausgereist. Auch
ergibt sich keine begrindete Furcht vor fllichtlnedsvanter Verfolgung aus
Ereignissen, die eingetreten sind, nachdem er Bynerlassen hat (sog.
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Nachfluchtgriinde, 8 28 Abs. 1a AsylG). Dabei komaté Verfolgungsakteur im
Sinne des § 3c AsylG allein der syrische Staat etrd&ht, da eine (hypothetische)
Abschiebung ernsthaft nur tber eine Flugverbindzunden internationalen Flugh&afen
in Damaskus und Latakia denkbar ist, die das dyeisRegime kontrolliert (vgl.
Schweizerische Flichtlingshilfe [SFH], Syrien: Rkiekr, 21. Marz 2017).

1. Ein solcher Nachfluchtgrund droht bei einer Ridk nach Syrien nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit allein wegen déedalen) Ausreise aus Syrien und
der Asylantragstellung sowie dem Aufenthalt in Bebtand. Diese Umstande allein
rechtfertigen nicht die begriindete Furcht, dasssdye staatliche Stellen einen
Asylbewerber bei der Ruckkehr nach Syrien als Opipogllen betrachten und ihn
wegen einer ihm unterstellten politischen Uberzeggwerfolgen (so auch OVG
Schl.-H., Urt. v. 23. November 2016 - 3 LB 17/1¢ujs Rn. 40; OVG Rh.-Pf., Urt. v.
16. Dezember 2016 - 1 A 10922/16 -, juris Rn. 40 ®VG Saarland, Urt. v.
2. Februar 2017 - 2 A 515/16 -, juris Rn. 21 fhdw. 22. August 2017 - 2 A 262/17 -,
juris Rn. 23 ff.,; OVG NRW, Urt. v. 4. Mai 2017 - 14 2023/16.A -, juris Rn. 30 ff.,
und v. 21. Februar 2017 - 14 A 2316/16.A -, juris.B5 ff.; BayVGH, Urt. v.
21. Marz 2017 - 21 B 16.31013 -, juris Rn. 21 RdsOVG, Urt. v. 27. Juni 2017 - 2
LB 91/17 -, juris Rn. 43 ff.; VGH BW, Urt. v. 9. Aust 2017 - A 11 S 710/17 -, juris
S. 20 ff.; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 22. Nowker 2017 - OVG 3 B 12.17,
juris Rn. 19 ff.; offen gelassen: HessVGH, Urt6vJuni 2017 - 3 A 3040/16.A -, juris
Rn. 48 ff.).

a) Nach den vorliegenden Erkenntnismitteln sprigdmiz Uberwiegendes dafir, dass
alle Ruckkehrer, mithin auch unverfolgt ausgeressylbewerber, bei der Einreise
durch die syrischen Sicherheitsbehérden befragt dever Dabei werden
Misshandlungen und Folter, also Verfolgungshandtnng S. v. 8§ 3a Abs. 2 AsylG,
beinahe routinemallig angewandt, ohne dass hienfiiiArfangsverdacht vorliegen
muss (vgl. UNHCR, Relevante Herkunftslandinformad¢io zur Unterstitzung der
Anwendung des UNHCR-Leitfadens fur Syrien, deutsétesion April 2017 [kinftig:
UNHCR April 2017], ziff. ll; Petra Becker, Auskunfan das VG Dresden v.
6. Februar 2017, und Niederschrift Uber die 6ffehd Verhandlung des VG Dresden
v. 1. Méarz 2017 - 4 K 1073/16.A -). Vor derartighta3nahmen besteht subsidiarer
Schutz nach § 4 AsylG.
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b) Anhand der vorliegenden Erkenntnismittel lassi gedoch nicht die Uberzeugung
gewinnen, dass diese Verfolgungshandlungen mithteater Wahrscheinlichkeit an
flichtlingsrelevante Verfolgungsgriinde i. S.v. #Bs. 1 Nr. 1, 8§ 3b Abs. 1 AsylG
anknupfen (8 3a Abs. 3 AsylG). Es lasst sich nfektstellen, dass der syrische Staat
jedem fur langere Zeit ausgereisten syrischen &tagehoérigen, der im Ausland ein
Asylverfahren betrieben hat und wieder zuriickkehpgauschal unterstellt,
Regimegegner zu sein bzw. in engerer Verbindungapitositionellen Kreisen im
Exil zu stehen, solange keine besonderen zus&mlicnhaltspunkte bzw.

gefahrerhéhenden Merkmale vorliegen.

Es ist allgemein bekannt, dass die Zahl der im &us$lebenden syrischen Flichtlinge
seit Beginn des Burgerkriegs sprunghaft auf knaf@ Millionen gestiegen ist und
mittlerweile noch weiter gestiegen sein durfte (WyGH BW, Urt. v. 9. August 2017,
a. a. 0., m.w. N. zur Auskunftslage). Es kann dasasgegangen werden, dass die
ganz uberwiegende Mehrzahl der Syrer vor den ualiéten bzw. mittelbaren Folgen
des Blurgerkriegs geflohen ist und nicht wegen etrehenden Gefahr politischer
Verfolgung. Dies zeigen u.a. die in verschiederigerichten angesprochenen
betrachtlichen, wenn auch nicht genau quantifierertZahlen von syrischen
Staatsangehoérigen, die nach einem kirzeren odgerén Auslandsaufenthalt wieder
- endgultig oder auch nur voriibergehend - nache8yzurickgekehrt sind (vgl. SFH
v. 21.Marz 2017, a.a.O.; Immigration and RefugBeard of Canada v.
19. Januar 2016).

Im Hinblick darauf, dass seit dem Ausbruch des Bikgeges in Syrien im Jahre
2011 keine Abschiebungen aus dem westlichen Auslantblgen, ist die
Auskunftslage zu der hier relevanten Frage natuéenmdinn®. Den wenigen
vorliegenden Dokumenten lassen sich aber ausnabmiséine konkreten und
nachvollziehbaren Gesichtspunkte entnehmen, didilkealer) Ausreise aus Syrien
sowie Asylantragstellung und Aufenthalt im Auslagiden verlasslichen Schluss auf
die erforderliche politische Gerichtetheit von \@gungshandlungen zulassen oder
auch nur nahelegen. Nach der Auskunftslage liegem duswartigen Amt keine
Erkenntnisse dartber vor, dass Ruckkehrer allefgrand eines vorangegangenen
Auslandsaufenthalts und Asylantragstellung Verfolggmalnahmen ausgesetzt sind
(vgl. Auskunft an das VG Dresden v. 2. Januar 200m Az. 4 K 689/16.A und an
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das VG Dusseldorf v. 2. Januar 2017 zum Az. 5 KI7TP2A). Auch aus den bereits
genannten AusklUnften der Sachverstdndigen PetrakeBeergibt sich, dass
Befragungen und eventuelle Misshandlungen nicldia@ (zugeschriebene) politische
Gesinnung anknipfen. Denn die Sachverstandige #ilgt jeder Rickkehrer werde
befragt und Misshandlung gehére einfach zur Routimes Verhérs durch das
Regime dazu, unabhangig von der Person des BetesffeDer UNHCR geht in
seinen Erwagungen zum Schutzbedarf von Personenaus Syrien fliehen, 4.
Fassung November 2015, und im Bericht vom April 2@Avon aus, dass Personen
bei Vorliegen eines der dort naher beschriebenesikdéprofile Flichtlingsschutz
bendtigen. Die Stellung eines Asylantrags und daegére Verbleib im (westlichen)
Ausland stellen danach jedoch keinen solchen msikihenden Umstand dar. Soweit
der UNHCR dort ausfuhrt, Mitglieder religioser Gpgm wie der Sunniten erflllten
ein Risikoprofil, folgt daraus allerdings keine be#diche Wahrscheinlichkeit
flichtlingsrechtlich relevanter Verfolgung durchndgyrischen Staat fir alle Sunniten.
Der UNHCR erfasst mit seinem religiosen Risikodr{@unniten, Alawiten, Ismailis,
Zwolfer-Schiiten, Drusen, Christen, Jesiden) psaittidie gesamte Bevolkerung. Das
ist erkennbar allein darauf bezogen, dass einzebigios-fundamentalistische
Rebellengruppen in ihrem Herrschaftsgebiet Ang@eodribestimmter anderer
Religionen verfolgen. Erkenntnisse daruber, dassylésche Staat die Sunniten, also
die Anhanger der Mehrheitsreligion, verfolgt, gést nicht (vgl. OVG NRW, Urt. v.
21. Februar 2017 - 14 A 2316/16.A -, juris Rn. BYL f

2. Die Furcht vor flichtlingsrelevanter Verfolgumgrd zur Uberzeugung des Senats
nicht dadurch begrindet, dass der Klager infolgeesd-lucht und des Aufenthalt im

Ausland bislang nicht zum Wehrdienst herangezogenten ist.

a) Der Klager hat sich der Wehrpflicht bislang mniehtzogen, weil er erst 16 Jahre alt
ist und das wehrfahige Alter noch nicht erreicht ha

In Syrien besteht Militardienstpflicht, die gruntddich fir alle syrischen Manner
unabhangig vom ethnischen oder religiosen Hinterdruvgl. SFH, Syrien:
Mobilisierung in die syrische Armee, 28.Marz 2015SFH, Syrien:
Zwangsrekrutierung, Wehrdienstentzug, Desertion, N8z 2017) wie auch far

Palastinenser, die in Syrien leben (BFA, L&nderimftionsblatt der
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Staatendokumentation Syrien, 5. Januar 2017, SIBUtsches Orient-Institut an
HessVGH v. 1. Februar 2017), gilt. Auch Oppositimeverden einberufen. Die
Registrierung fir den Militdrdienst erfolgt im Atteon 18 Jahren. Die Wehrpflicht
dauerte in der Vergangenheit bis zum Alter von 4&rdn; mehrere Auskinfte
verweisen allerdings auf Quellen, wonach die Wdittgfin der Praxis gegenwartig
bis zum 50. bzw. sogar bis zum 54. oder 60. Lelbénsjusgeweitet wird
(Auswartiges Amt an VG Ddusseldorf v. 2. Januar 2@lim Az. 5 K 7480/16.A,
Deutsche Botschaft Beirut, Auskunft an das BAMF 3v.Februar 2016; SFH v.
23. Mérz 2017, a. a. O.).

b) Zwar ist nicht auszuschliel3en, dass der Klageeimer Ruckkehr nach Syrien trotz
seines Alters zum Wehrdienst herangezogen odereRsgdien des Militdrs oder der
Sicherheitskrafte ausgesetzt wirde. Derartige Isth@atMaRnahmen wirden im Fall
des Klagers jedoch nach ihrer objektiven Gericleiitthicht an den in § 3b Abs. 1
Nr. 5 AsylG genannten Verfolgungsgrund einer - Nwm syrischen Staat gemal 8§ 3b
Abs. 2 AsylG zugeschriebenen - politischen Ubermeggankniipfen. Es wére nicht
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten, ssladem Klager eine

regimefeindliche Gesinnung unterstellt wirde.

Von Aktivisten wird Uber Zwangsrekrutierungen Min@ériger in die syrische
Armee berichtet. Zunehmend geraten noch nicht 1BreJaalte Jugendliche
vornehmlich an den zahlreichen im ganzen Land rearsgtn Checkpoints in den Blick
der Sicherheitskrafte und des Militars und laufeafa®r, Repressalien ausgesetzt zu
werden (Auskunft der Schweizer Flichtlingshilfe voR8. Marz 2017, S. 5;
Erganzende aktuelle Landerinformation des UNHCR BimNovember 2016, S. 4
ff.).

Zwar wird jeder Wehrpflichtige, der in dem in Syriberrschenden Burgerkrieg das
Regime durch Wehrdienstentzug zugunsten der - anidkérischen - Opposition

schwacht, als Verrater oder Oppositioneller angaseldementsprechend ist er
haufiger und verscharfter Verfolgungshandlungermyesstzt. So fuhrt der UNHCR im
Bericht von April 2017 nach Auswertung unterschidt#r Quellen aus, die syrische
Regierung betrachte Wehrdienstentziehung nicht algr eine strafrechtlich zu

verfolgende Handlung, sondern auch als Ausdruckitiggdien Dissenses und
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mangelnder Bereitschaft, das Vaterland gegen istieche” Bedrohungen zu
schuitzen (vgl. S&chsOVG, Urt. v. 7. Februar 202&\-1234/15 -).

Eine solche Haltung kdnnte aber nicht dem Klaggezgahrieben werden, der bereits
im Alter von zwolf Jahren - also mehrere Jahre Beginn der Wehrfahigkeit - aus

Syrien ausgereist ist und sich bislang auch nictgréeNehrpflicht entziehen konnte.

In dieser Konstellation fehlt es zwischen der Aisgraund dem Auslandsaufenthalt
einerseits und der Wehrfahigkeit und Wehrpflichéigk andererseits an einem
zeitlichen und an einem inhaltlichen Zusammenh&agan andert auch der Umstand
nichts, dass eines der Motive des Klagers dafinieSyu verlassen, seine Angst vor
einer Rekrutierung durch das Militar gewesen isleiA hierdurch hat sich noch nicht

eine

- gegenwartig fur die Sicherheitsbehtrden erkermbalEinstellung des Klagers

manifestiert, die auf eine Ablehnung des Regimasiefden lassen konnte.

c) Hinzukommt, dass der Klager moglicherweise auctHegichen der Volljahrigkeit
nicht der Wehrpflicht unterliegen wird, weil er danzige Sohn der Familie ist. Einen
Aufschub von der Wehrpflicht erhalten Manner, denke mannlichen Geschwister
haben und deswegen als alleinige Altersvorsorge Elern gelten (UNHCR,
Erganzende aktuelle Landerinformationen, Syrienitdtdienst, 30. November 2016,
S. 3; Gutachten Petra Becker an das Verwaltungdgebiresden vom 6. Februar
2017, S. 2). Diese Regelung gilt formal weiterdéhin der Praxis allerdings aufgrund
des stark zunehmenden Personalbedarfs nur noclesg@schrankt und zunehmend
willkirlich Anwendung (UNHCR, Ergénzende aktuellanderinformationen, Syrien:
Militardienst, 30. November 2016, S. 3; SFH, Syridmsetzung der Freistellung vom
Militardienst als ,einziger Sohn*, 20. Oktober 2015

3. Auch wirden dem Klager bei einer Rickkehr naghe8 nicht mit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit ~ Verfolgungshandlungen in  Anknipgf an  einen
flichtlingsrelevanten Verfolgungsgrund drohen, wasilund seine Familie aus dem

ehemaligen Oppositionsgebiet Afrin stammen.

a) Zwar wird berichtet, dass in den Oppositionsgtelni die Regierungsstreitkrafte
oftmals grél3ere Personengruppen, einschliellichiliEmmStammen, religiosen bzw.
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ethnischen Gruppen sowie ganze Stadte, Dorfer undhngebiete als
regierungsfeindlich  betrachten und durch Bodensffien, Belagerungen,
Hausdurchsuchungen und an Kontrollstellen durchafiidrung, Folter, sexuelle
Gewalt, extralegale Hinrichtungen sowie in belagertGebieten durch das
Abschneiden von der Grundversorgung, ausgedehntertilledebeschuss,
Bombardierungen usw. ins Visier nehmen, um so digitdo Unterstitzung der
bewaffneten Opposition auszuhothlen, die Zivilbeedlikng in diesen Gebieten zu
bestrafen und zur Aufgabe zu zwingen (UNHCR Ap@il2 und v. November 2015).
Von dieser Form der in Syrien verbreitet praktitaarSippenhaft kann der Klager bei
seiner hypothetischen Ruckfihrung aber nicht bietno$ein, da er aus dem Ausland
in den Herrschaftsbereich des syrischen Staatagckdtehren wirde und nicht aus

einem der Oppositionsgebiete.

b) Ferner wird von Fallen berichtet, in denen mibel Personen aufgrund ihrer
Herkunft aus einem Oppositionsgebiet bei einer Rélok nach Syrien dem Verdacht
einer oppositionellen Haltung ausgesetzt sein karfAeiskiinfte von Petra Becker an
das VG Dresden v. 6. Februar 2017 und Niedersehriftiber die o6ffentlichen

Verhandlungen des VG Dresden v. 1. Marz 2017 -9DK/16.A und 4 K 1073/16.A -

). Berichtet wird konkret Uber einen syrischen Rdatikker, der im August 2015 aus
Australien kommend in Syrien zunédchst festgenommende, weil er aus einer

Oppositionshochburg stammte, und dann als vernahetl Geldgeber der Revolution
20 Tage inhaftiert und gefoltert wurde, da er Rigtkkilfe-Gelder der australischen
Behorden bei sich hatte (SFH v. 21. Marz 2017, @.almmigration and Refugee
Board of Canada v. 19. Januar 2016). Demgemal3 hepreseitere Erkenntnismittel

daflr, dass das syrische Regime vor allem die \éilblgén Méanner und Jungen im
Alter von Uber zwo6lf Jahren aus den (ehemals) unpiféem Oppositionsgebieten
verfolgt. So wird dargelegt, dass in den Gebietendenen die Regierung die
Kontrolle wiedererlangt hat, zahlreiche PersonenRahmen von Rasterfahndungen
wegen der ihnen zugeschriebenen Unterstitzung odmpathie flr

regierungsfeindliche bewaffnete Gruppen festgenomnweerden, insbesondere
Manner und Jungen, die alter als zwdlf Jahre dildHCR April 2017, S. 20 Fn. 92;

SFH, Syrien: Situation in Aleppo, 5. Juli 2017)né&i solchen Rasterfahndung sind
Kontrollen bei der Einreise aber nicht gleichzusatZ=erner droht dem Klager schon

deshalb nicht mit beachtlicher WahrscheinlichkaiteeVerfolgung wegen seines
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Herkunftsgebietes Afrin, weil er dieses bereits Algdlfjahriger verlassen hat und
aufgrund seines Alters nicht anzunehmen ist, dassog oder im Ausland fur die
Oppositionskrafte aktiv war.

4. Dem Klager droht im Fall einer Rickkehr nachi&@yrnicht mit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit eine Verfolgung, die an seinerdiache Volkszugehdrigkeit
anknupft. Kurden werden nicht wegen ihrer Herkuodter Abstammung verfolgt
(Gutachten Petra Becker an das Verwaltungsgericbéd2n vom 6. Februar 2018, S.
5). Bereits wegen des Alters des Klagers ist aucht won seiner Volkszugehdrigkeit

auf eine oppositionelle Gesinnung und TatigkeischlieRen.

5. Auch in der Gesamtschau fehlt es an hinreichematksachlichen Anhaltspunkten,
um eine beachtliche Wahrscheinlichkeit dafiir begeainzu kdnnen, dass dem Klager
im Fall seiner Ruckkehr allein wegen seiner Herkuafis einem friiheren
Oppositionsgebiet und seiner kurdischen Volkszuggkéit eine oppositionelle
Gesinnung zugeschrieben wirde und ihm allein ausedi Grinden
Verfolgungshandlungen drohten. Ohne weitere gefabheende Umstande, die hier
nicht erkennbar sind, besteht fur ihn insofern ereo wie fir alle anderen syrischen
Ruckkehrer - bei den strengen Einreisekontrollem mhiale Gefahr einer wahllos-
routinemalligen Befragung mit willktrlicher Foltendu Misshandlung, was den
subsididren Schutz nach 8 4 AsylG rechtfertigt. Ddisse reale Gefahr an einen dem
Klager zumindest zugeschriebenen Verfolgungsgruema® § 3 Abs. 1 Nr. 1, § 3b
Abs. 1 AsylG anknlpft, ist jedoch allein wegen seiHerkunft aus einem ehemaligen
Oppositionsgebiet und seiner kurdischen Volkszuggkéit nicht beachtlich
wahrscheinlich.

Ill. Die Kostenentscheidung in dem nach 8 83b Asgksichtskostenfreien Verfahren
folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas® 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.
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Rechtmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirmgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@®hoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 2dvéimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzben.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder

Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder

vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
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Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tty der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer



