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VERWALTUNGSGERICHT
DES SAARLANDES

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsrechtsstreit

dgs irakischen Staatsangehdorigen

Cm———

—_———

- Klager -
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Adam und Dahm,
Rathausplatz 5, 66111 Saarbriicken, - 4674-16 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes fur Migration und

Flachtlinge - AuRenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach, - 6952337-
438 -

- Beklagte -

wegen Asylrechts

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Schmit als Einzelrichter aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 9. Februar 2018



fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kléger den subsidisren
Schutzstatus nach § 4 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen. Der
Bescheid der Beklagten vom 07.10.2016 wird aufgehoben,
soweit er dieser Verpflichtung entgegensteht.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Kldger und die Be-
klagte jeweils zur Halfte. Gerichtskosten werden nicht er-
hoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollistreckungsschuldner darf die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung eines
Betrages in Hohe der sich aus dem Kostenfestsetzungsbe-
schluss ergebenden Kostenschuld abwenden, falls nicht
der jeweilige Vollstreckungsgléubiger vor der Vollstreckung
Sicherheit in derselben Héhe leistet.



Tatbestand

Der 1991 in Bagdad geborene Klager ist irakischer Staatsangehériger arabischer
Volks- und sunnitischer Religionszugehorigkeit. Er reiste seinen Angaben zufolge
im September 2016 auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und
stellte unter dem 04.10.2016 beim Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (nach-
folgend: Bundesamt) einen Asylantrag.

Zur Begriindung seines Asylbegehrens flihrte der Kidger im Rahmen seiner per-
sOnlichen Anhtrung vor dem Bundesamt am 06.10.2016 im Wesentlichen an, von
2006 bis Ende 2012 zusammen mit seinem Vater und seiner Stiefmutter in Syrien
gelebt zu haben. Nachdem er Ende 2012 in den lIrak zuriickgekehrt sei, habe er
zundchst in Basra und dann in Bagdad gelebt. Er habe als Musiker gearbeitet und
Dokumentarfiime gedreht, bei denen er Regie gefiihrt und die Musik komponiert
habe. Als er am 22.09.2013 mit einem Freund zusammen auf dem Rickweg von
einer Veranstaltung in Bagdad gewesen sei, seien sie von zwei bewaffneten Per-
sonen, mutmallich Angehorigen des IS, angehalten und bedroht worden. Diese
seien mit ihrer Tatigkeit im Bereich Film und Musik nicht einverstanden gewesen
und hétten sie aufgefordert, Bagdad binnen eines Tages zu verlassen, ansonsten
wirden sie umgebracht werden. Der IS habe generell etwas gegen Kunstler und
Musiker. Daraufhin habe er den Irak am 23.10.2013 verlassen und sei nach Jor-
danien gereist, wo er sich bis zum 18.06.2016 aufgehalten habe. Einen Auftritt mit
einem jordanischen Chor in Deutschland habe er dazu genutzt, um in Deutschland
Asyl zu beantragen.

Mit Bescheid vom 07.10.2016 lehnte das Bundesamt die Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft an den Kldger sowie dessen Antrage auf Asylanerkennung und
die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus ab. Zugleich wurde festgestellt,
dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5§ und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht
vorliegen, und wurde der Klager unter Androhung der Abschiebung in den Irak
zum Verlassen der Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach
Bekanntgabe der Entscheidung aufgefordert. Das gesetzliche Einreise- und Auf-
enthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung befristet. Zur Begriindung wurde unter Darlegung im Einzelnen aus-
geflihrt, dass weder die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Fltichtlingsei-
genschaft gemaR § 3 AsylG noch diejenigen fir die Anerkennung als Asylberech-
tigter nach Art. 16a Abs. 1 GG vorldgen. Es bestlinden erhebliche Zweifel an der
Glaubhaftigkeit des kldgerischen Vorbringens. Die Voraussetzungen fiir die Zuer-
kennung des subsididren Schutzstatus seien ebenfalls nicht gegeben. Dem Klager
drohe in seinem Herkunftsland kein ernsthafter Schaden im Sinne von § 4 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 AsylG. Insbesondere musse der Klager keine ernsthafte individuelle
Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit befrchten, weil er als Zivil-



person nicht von willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines in seinem Herkunftsland
bestehenden innerstaatlichen bewaffneten Konflikts betroffen sei. Zwar kénne das
Vorliegen eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts in Bagdad als der Heimat-
provinz des Klagers nicht ausgeschlossen werden. Dieser erreiche jedoch kein so
hohes Niveau, dass stichhaltige Griinde fur die Annahme bestinden, dass der
Klager bei einer Riickkehr allein durch seine Anwesenheit in diesem Gebiet tat-
s4chlich Gefahr liefe, einer entsprechenden invididuelien Bedrohung ausgesetzt
zu sein. Individuell gefahrerhdhende Umsténde seien fiur den Kléger nicht erkenn-
bar. Abschiebungsverbote bestiinden ebenfalls nicht. Eine Abschiebung des Ki&-
gers sei insbesondere nicht gem4B § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK un-
zulassig. Die Abschiebung trotzt schlechter humanitérer Verhaltnisse kénne nur in
sehr auBergewdhnlichen Einzelféllen als unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung im Sinne von Art. 3 EMRK bewertet werden. Die diesbezlglich geforder-
ten hohen Anforderungen an den Gefahrenmaflstab seien aufgrund der derzeiti-
gen humanitdren Bedingungen im Irak nicht erfillt. Eine individuelle Gefahr fur
Leib oder Leben, die zur Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs.
7 AufenthG flihren wiirde, drohe dem Kldger ebenfalls nicht. SchlieBlich sei auch
die Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots gemaR § 11 Abs.
1 AufenthG auf 30 Monate angemessen.

Gegen den ihm am 11.10.2016 gegen Empfangsbestitigung ausgehéndigten Be-

scheid der Beklagten vom 07.10.2016 hat der Klager am 25.10.2016 Klage erho-
ben.

Der Klager beruft sich im Wesentlichen auf sein bisheriges Vorbringen und tragt
ergédnzend vor, dass Musik und Kunst sowohl von Seiten des IS als auch anderer
islamistischer Strémungen und von Seiten der Schiiten als Stinde betrachtet wer-
de, es sei denn, es handele sich um religiése Musik. Als Kiinstler laufe er im irak
aufgrund der dort herrschenden rigiden religiésen Vorstellungen standig Gefahr,
getttet zu werden. Er habe daher im Irak sein Leben in Gefahr gesehen. Von Sei-
ten der irakischen Polizei sei effektiver Schutz nicht zu erwarten und auch nicht
mdglich. Auch in Jordanien, wo er sich in der Zeit vom 23.10.2013 bis 18.06.2016
und anschlieRend wieder in der Zeit vom 25.07.2016 bis zum 08.09.2016 aufge-
halten habe, habe es fiir ihn ebenfalls keine Sicherheit gegeben. Es sei fiir ihn

nicht moglich gewesen, dort einen legalen Aufenthaltsstatus zu erhalten und zu
arbeiten.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
07.10.2016 zu verpflichten, ihm die Flachtlingseigenschaft
gemal § 3 AsylG zuzuerkennen und ihn als Asylberechtig-



ten nach Art 16a Abs. 1 GG anzuerkennen,

hilfsweise, die Beklagte unter entsprechender Aufhebung
des Bescheides vom 07.10.2016 zu verpflichten, ihm den
subsididren Schutzstatus gemaR § 4 AsylG zuzuerkennen,

hilfsweise, festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich
Irak vorliegt,

weiter hilfsweise, die Beklagte unter entsprechender Auf-
hebung des Bescheides vom 07.10.2016 zu verpflichten,
Giber die Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufent-
haltsverbots gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

Die Beklagte ist der Klage im Wesentlichen unter Bezugnahme auf den angefoch-
tenen Bescheid entgegengetreten und hat schriftsétzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 27.09.2017, 6 K 2260/16, hat die erkennende Kammer dem
Kldger Prozesskostenhilfe insoweit bewilligt, als seine Klage auf die hilfsweise
Verpflichtung der Beklagten gerichtet ist, ihm den subsididren Schutzstatus gemag
§ 4 AsylG zuzuerkennen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte so-
wie die beigezogenen Verwaltungsunterlagen der Beklagten und des Landesam-
tes fur Barger- und Ordnungsangelegenheiten —Ausl&nderbehérde- Berlin verwie-
sen, deren Inhalt ebenso wie die bei Gericht gefuhrte Dokumentation Irak Gegen-
stand der mindlichen Verhandlung war.

Entscheidungsgriinde

Da die Beklagte ordnungsgemaR und unter Hinweis auf § 102 Abs. 2 VWGO gela-
den worden ist, konnte ohne sie verhandelt und entschieden werden.

Der Klager hat nach der maRgeblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
mandlichen Verhandlung weder einen Anspruch auf Anerkennung als Asylberech-
tigter nach Art. 16a Abs. 1 GG noch einen solchen auf Zuerkennung der Flicht-
lingseigenschaft gemaBR § 3 Abs. 1 AsylG. Der dies ablehnende Bescheid der Be-



klagten vom 07.10.2016 ist insoweit rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Demgegeniiber steht dem Klager
der hilfsweise geltend gemachte Anspruch auf die Zuerkennung des subsidigren
Schutzstatus gemiaR § 4 Abs. 1 AsylG zu. Der angefochtene Bescheid ist daher
rechtswidrig und verletzt den Kléger in seinen Rechten, soweit er diesem An-
spruch entgegensteht (§ 113 Abs. 5 Satz 1, Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Ein Anspruch des Klagers auf Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16a
Abs. 1 GG scheidet bereits deshalb aus, weil er in Jordanien, wo er sich nach sei-
ner Ausreise aus dem Irak im Oktober 2013 tGber zweieinhalb Jahre lang aufgehal-
ten hat, vor politischer Verfolgung sicher war. Nach § 27 Abs. 1 AsylG wird ein
Auslander, der bereits in einem sonstigen Drittstaat vor politischer Verfolgung si-
cher war, nicht als Asylberechtigter anerkannt. Hat sich ein Auslénder in einem
sonstigen Drittstaat, in dem ihm keine politische Verfolgung droht, vor der Einreise
in das Bundesgebiet ldnger als drei Monate aufgehalten, so wird gemaR Abs. 3
Satz 1 der Vorschrift vermutet, dass er dort vor politischer Verfolgung sicher war.
Dies gilt gem&R Satz 2 nicht, wenn der Ausliander glaubhaft macht, dass seine
Abschiebung in einen anderen Staat, in dem ihm politische Verfolgung droht, nicht
mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen war. Da der Klager in Jordanien, wo
er seinen Angaben zufolge ebenso wie seine Eltern und Geschwister vom UNHCR
als Fltchtling registriert worden war, mehrere Jahre gelebt hat, greift die gesetzli-
che Vermutung der anderweitigen Verfolgungssicherheit nach § 27 Abs. 3 Satz 1
AsylG ein, die der Kléger allein durch seinen Hinweis auf den angeblich in Jorda-
nien fehlenden legalen Aufenthaltsstatus nicht widerlegt hat. Vielmehr hat der Kla-
ger ersichtlich auf den Verfolgungsschutz in Jordanien freiwillig verzichtet. indem
er als Mitglied eines jordanischen Chors zu Gastauftritten im Bundesgebiet ausge-
reist ist, hat er durch eine nicht erzwungene Ausreise das Gebiet des ihm Schutz
gewdhrenden Staates verlassen.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 04.09.2012, 10 C 13.11, NVwZ-
RR, 2013, 431, und vom 06.04.1992, 9 C 143.90, BVerw-
GE 90, 127 m.w.N.

Der Kl&ger kann auch nicht die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gemaR §
3 Abs. 1 AsylG beanspruchen.

Zwar ergibt sich ein Ausschluss des Klagers von der Flchtlingsanerkennung nicht
schon aus der Regelung des § 27 AsylG. Denn diese Vorschrift betrifft nach ihrem
eindeutigen Wortlaut nur die Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16a Abs.
1 GG, nicht aber die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gem4R § 3 Abs. 1
AsylG.



So ausdriicklich BVerwG, Urteile vom 04.09.2012, 10 C
13.11, a.a.0., und vom 08.02.2005, 1 C 29.03, BVerwGE
122, 376 m.w.N.

Die Voraussetzungen flr die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft gemaR § 3
Abs. 1 AsylG liegen im Fall des Klagers indes nicht vor.

Nach der Vorschrift des § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslénder Flichtling im Sinne des
Abkommens vom 28.07.1951 tber die Rechtstellung der Flichtlinge (BGBI. 1953
I, S. 559, 560), wenn er sich 1. aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen
seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politschen Uberzeugung oder Zugehérigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe 2. auRerhalb des Landes (Herkunftsiand)
befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in An-
spruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will
(Buchst. a)) oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen Auf-
enthalt hatte und in das er nicht zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht
nicht zurtickkehren will (Buchst. b)).

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten nach § 3a AsylG Handlun-
gen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, ins-
besondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom
04.11.1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952
Il, S. 685, 953) keine Abweichung zulassig ist (Nr. 1), oder die in einer Kumulie-
rung unterschiedlicher MaBnahmen einschlieBlich einer Verletzung der Menschen-
rechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in &hnlicher wie
der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2). Dabei muss gemaR § 3a
Abs. 3 AsylG zwischen den Verfolgungsgriinden und den als Verfolgung gelten-
den Handlungen oder dem Fehlen vor Schutz vor solchen Handlungen eine Ver-
knUpfung bestehen. Die von § 3 Abs. 1 AsylG vorausgesetzte Verfolgung wegen
eines der in ihr benannten Merkmale kann gemaR § 3c AsylG ausgehen von dem
Staat (Nr. 1), Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen
Teil des Staatsgebietes beherrschen (Nr. 2), oder nichtstaatlichen Akteuren, so-
fern die vorgenannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwie-
senermafen nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG
Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem Land ei-
ne staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht.

Die Furcht vor Verfolgung im Sinne von § 3 Abs. 1 AsylG ist begriindet, wenn dem
Auslénder eine solche aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstan-
de in Anbetracht seiner individuellen Lage tatsachlich, d.h. mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit droht.



Vgl. u.a. BVerwG, Urteil vom 20.02.2013, 10 C 23.12,
NvwZ 2013, 936

Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft unterbleibt allerdings gemal § 3e
AsylG, wenn die Méglichkeit internen Schutzes besteht.

Dies zugrunde legend hat der Kidger bei einer Ruckkehr in den Irak keine flicht-
lingsrelevante Verfolgung im Verstandnis von § 3 Abs. 1 AsylG zu beflrchten.

Dabei kann dahingestelit bleiben, ob sich aus dem Vorbringen des Klégers, der
sich im Wesentlichen auf eine Bedrohungsiage durch Angehérige des sog. Islami-
schen Staates bzw. schiitische Milizen im Anschluss an eine Veranstaltung in
Bagdad im September 2013 berufen hat, weil diese mit seiner Tétigkeit im Bereich
Film und Musik nicht einverstanden gewesen sein sollen, iberhaupt eine Ankn(p-
fung an ein filichtlingsrelevantes Merkmal im Sinne von § 3 Abs. 1 AsylG herleiten
lasst. Denn jedenfalls lasst sich nicht feststellen, dass der Klager wegen seinen
mehrere Jahre zuriickliegenden kUnstlerischen Aktivititen nach einer heutigen
Ruckkehr in den Irak mit beachtlicher, also iberwiegender Wahrscheinlichkeit von
Verfolgungshandlungen persénlich betroffen wére.

Zwar ist davon auszugehen, dass es im Irak durchaus radikal islamistische Grup-
pierungen gibt, die der Kunst und der Musik und damit auch der Tétigkeit des Kla-
gers als Musiker und Filmregisseur generell ablehnend gegentiberstehen. Zumin-
dest in den ersten Jahren nach dem Fall des Baath-Regimes kam es im Zentral-
und Stdirak auch zu gezielten Bedrohungen, Entfihrungen oder Ermordungen
von Kiinstlern, Schauspielern und Sangern.

Vgl. Schweizerische Fluchtlingshilfe: Asylsuchende aus
Irak, Position der Schweizerischen Fluchtlingshilfe SFH,
vom 25.06.2007

Entgegen der von dem Kléger in der mandlichen Verhandlung vertretenen Auffas-
sung ist aber die Annahme, dass Kiinstler im Irak von einer Gruppenverfolgung

bedroht sind, nicht gerechtfertigt. Eine nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts

vgl. u.a. Urteile vom 21.04.2009, 10 C 11.08, InfAusIR
2009, 315, und vom 18.07.2006, 1 C 15.05, BVerwGE 126,
243

far die Annahme einer Gruppenverfolgung erforderliche Verfolgungsdichte ist im



Irak hinsichtlich kunstlerisch tatiger Personen weder landesweit noch regional
feststellbar. Hierfir ware die Gefahr einer so groen Vielzahl von Eingriffshand-
lungen in flichtlingsrechtlich geschuitzte Rechtsglter erforderlich, dass es sich
dabei nicht mehr nur um vereinzelt bleibende individuelle Ubergriffe oder um eine
Vielzahl einzelner Ubergriffe handelt. Die Verfolgungshandlungen missten viel-
mehr im Verfolgungszeitraum und Verfolgungsgebiet auf alle sich dort aufhalten-
den Gruppenmitglieder zielen und sich in quantitativer und qualitativer Hinsicht zu
ausweiten, wiederholen und um sich greifen, dass daraus fur jeden Gruppenange-
hérigen nicht nur die Méglichkeit, sondern ohne Weiteres die aktuelle Gefahr ei-
gener Betroffenheit entstinde. Davon kann aber nach den der Kammer vorliegen-
den Erkenntnisquellen nicht ausgegangen werden. Eine eigene Betroffenheit des
Klagers im Sinne einer Gefahr von konkreten, individualisiert auf seine Person
gerichteten Verfolgungshandlungen wegen seiner Tétigkeit im Bereich Film und
Musik liegt dabei umso ferner, als diese kiinstlerischen Aktivitaten im Irak inzwi-
schen mehrere Jahre zuriickliegen und nichts dafir spricht, dass der Klager ir-
gendwelchen, von ihm nicht néher bezeichneten islamistischen Gruppierungen
besonders bekannt gewesen wére und dass diese zudem von seiner Riickkehr in
den lrak Kenntnis erlangen wiirden.

Auch aus dem von ihm in der miindlichen Verhandlung vorgelegten ,Refugee Cer-
tificate” des UNHCR vom 05.01.2012 kann der Kl&ger einen Anspruch auf Zuer-
kennung der Fluchtlingseigenschaft gemaR § 3 Abs. 1 AsylG nicht ableiten. Die in
dieser Bescheinigung enthaltene Registrierung des Klégers als Flichtling durch
den UNHCR entfaltet keine Bindungswirkung fiir ein im Bundesgebiet betriebenes
Asylverfahren. Selbst wenn die Registrierung des Klagers als Fluchtling durch den
UNHCR in Syrien als auslandische Fllchtlingsanerkennung anzusehen wiére,
ergébe sich daraus kein Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft
gemaR § 3 Abs. 1 AsylG.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 26.10.2010, 10 B 28.10,
Buchholz 402.242 § 60 Abs. 1 AufenthG Nr. 43; ferner
OVG Luneburg, Urteil vom 07.12.2005, 11 LB 193/04,
m.w.N., InfAusIR 2006, 157

Dem Kléger steht jedoch der von ihm hilfsweise geltend gemachte Anspruch auf
die Zuerkennung subsidiéren Schutzes nach § 4 Abs. 1 AsylG zu.

Ein Ausléander ist nach der Vorschrift des § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG als subsidi&r
Schutzberechtigter anzuerkennen, wenn er stichhaltige Griinde fur die Annahme
vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht.
Als ernsthafter Schaden gilt nach Satz 2 Nr. 1 bis Nr. 3 der Vorschrift die Verhin-
gung oder Vollstreckung der Todesstrafe (Nr. 1), Folter oder unmenschliche oder
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erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (Nr. 2) oder eine ernsthafte individuel-
le Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkur-
licher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten
Konflikts (Nr. 3). Fir die Gewahrung subsididren Schutzes gelten nach § 4 Abs. 3
die §§ 3c bis 3e AsylG entsprechend. Damit werden die dortigen Bestimmungen
Ober die Verfolgungs- und Schutzakteure und den internen Schutz fir anwendbar
erklart.

Ob der Kidger die Gewahrung subsididren Schutzes nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
oder Nr. 2 AsylG beanspruchen kann, kann vorliegend dahinstehen, da jedenfalls
zugunsten des Klégers die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG vorliegen.

Dass in Bagdad bzw. der Provinz Bagdad als der Herkunftsregion des Klégers
aufgrund der dortigen terroristischen Aktivitaten und gewalttatigen Auseinander-
setzungen

vgl. dazu auch Auswirtiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Irak vom
07.02.2017, 508-516.80/3 IRQ, sowie L&nderinformation
Irak, Reise- und Sicherheitshinweise, abrufbar unter
http://www.auswaertiges-amt.de, Stand: 11.12.2017

von einem innerstaatiichen bewaffneten Konflikt im Versténdnis von § 4 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 AsylG auszugehen ist, hat die Beklagte nicht in Abrede gestelit. Im
Gegenteil entspricht dies, wie der Kammer aus anderen Asylverfahren bekannt ist,
der derzeitigen Auffassung der Beklagten. Zwar hat der den bestehenden inner-
staatlichen bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willktrlicher Gewalt in
Bagdad bzw. der Provinz Bagdad nicht bereits ein so hohes Niveau erreicht, dass
die Annahme gerechtfertigt wére, dass eine Zivilperson bei ihrer Rackkehr in die
betreffende Region allein durch ihre dortige Anwesenheit tatséchlich Gefahr liefe,
einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein.

Standige Rechtsprechung der Kammer, vgl. u.a. Urteile
vom 28.11.2017, 6 K 1037/16, und vom 09.02.2018, 6 K
2662/16, m.w.N., wonach die Wahrscheinlichkeit, in Bag-
dad bzw. im GroRraum Bagdad als Zivilperson infolge einer
gewalttatigen Auseinandersetzung oder eines terroristi-
schen Anschlags getttet oder verletzt zu werden, im Jahr
2016 bei 0,15 % bis 0,16 % gelegen und sich im Jahr 2017
auf etwa 0,04 % reduziert habe

Allerdings liegen in der Person des Klagers besondere Umsténde vor, die auf eine
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gréRere personliche Gefahrdung schlielen lassen als in Bagdad allgemein tblich,
und mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu einer individuellen Gefahr infolge will-
kurlicher Gewalt fiihren.

Einen solch gefahrerhthenden personlichen Umstand stellt zwar nicht bereits die
sunnitische Religionszugehorigkeit des Klégers dar. Wenngleich Sunniten in Bag-
dad nicht selten Ubergriffen insbesondere schiitischer Milizen ausgesetzt sind, die
Folter, kérperliche Strafen, Verwundungen und den Tod zur Folge haben kénnen,
hangt in Bagdad eine etwaige Bedrohung aufgrund der konfessionellen Zugehd-
rigkeit doch stark vom genauen Aufenthalts- bzw. Wohnort ab. Nach dem Sturz
Saddam Husseins und der nachfolgenden Besatzung des Landes fand besonders
in der Hauptstadt Bagdad eine konfessionelle Segregation statt; vormals gemischt
bewohnte Stadtteile wurden oft durch Migration innerhalb der Stadt homogenisiert.
Demnach gibt es in Bagdad heute auf der einen Seite schiitische und auf der an-
deren Seite sunnitische Bezirke.

Vgl. zu Vorstehendem etwa UNHCR, UNHCR-Position zur
Ruckkehr in den Irak, vom 14.11.2016, Deutsches Orient-
Institut, Auskunft an VG Stuttgart vom 03.04.2017, sowie
ACCORD, Anfragebeantwortung zum Irak: Aktuelle Lage in
Bagdad: Uberblick Gebietskontrolle, Sicherheitslage aktuell
und Entwicklungen seit 2016, Lage von Sunniten, vom
27.03.2017

Jedenfalls in den von Sunniten bewohnten Bezirken Bagdads stellt danach die
Zugehorigkeit zur sunnitischen Glaubensgemeinschaft keinen individuellen Um-
stand dar, der eine erhéhte Gefdhrdung begrindet.

Vgl. Urteile der Kammer vom 28.11.2017, 6 K 1037/16, und
vom 09.02.2018, 6 K 2662/16, m.w.N.

Ein gefahrerhdhender persénlicher Umstand, der eine emsthafte individuelle Be-
drohung von Leib oder Leben des Klagers begriindet, ergibt sich aber aufgrund
seiner Aktivitidten im Bereich Film und Musik. Daran, dass der Klager in Bagdad
als Musiker und Dokumentarfiimer titig gewesen ist, hat die Kammer aufgrund
des in der mandlichen Verhandlung gewonnenen persénlichen Eindrucks des Kl&-
gers keine Zweifel. Hierfir spricht nicht zuletzt auch, dass der Kléger ein Stipendi-
um am Bard College Berlin, A Liberal Arts University gGmbH, erhalten hat und
dort derzeit in dem Bachelorstudiengang ,Humanities, the Arts and Social Thoug-
hts" studiert. Dass der Klager aufgrund seiner kinstierischen Aktivitdten und Téa-
tigkeiten in Bagdad einer erhdhten Geféhrdung ausgesetzt wére, wird dabei nicht
nur durch die Stellungnahme der Schweizerischen Flichtlingshilfe
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.Asylsuchende aus Irak, Position der Schweizerischen
Flachtlingshilfe SFH, vom 25.06.2007

belegt, wonach u.a. Intellektuelle, Kiinstler, Schauspieler sowie S#nger im Zentral-
und Sldirak spezifisch bedroht seien, sondern zeigt sich auch darin, dass der Kl-
ger nach seinem insgesamt als glaubhaft zu bewertenden Vorbringen bereits ein-
mal von mutmaRlichen Angehérigen der Terrormiliz Islamischer Staat schiitischen
Milizen im Anschluss an eine Veranstaltung angehalten und wegen seiner kiinstle-
rischen Aktivitdten mit dem Tode bedroht worden war.

Auf eine inldndische Fluchtalternative im Sinne des § 4 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 3e
Abs. 1 AsylG kann der Kldger nicht verwiesen werden. Der Verweis auf internen
Schutz in einem anderen Teil des Herkunftslandes setzt nicht nur voraus, dass
dort fur den Auslénder nicht die tats#chliche Gefahr eines ernsthaften Schadens
besteht oder er dort Zugang zu Schutz vor einem ernsthaften Schaden nach § 3d
AsylG hat, sondern auch, dass der Auslander sicher und legal in diesen Landesteil
reisen kann, er dort aufgenommen wird und vernlinftigerweise erwartet werden
kann, dass er sich dort niederldsst. Davon kann fallbezogen indes nicht ausge-
gangen werden.

Insbesondere kommt die autonome Region Kurdistan-Irak ftr den Kidger nicht als
inl&ndische Fluchtalternative in Betracht. Dabei erscheint bereits fraglich, ob fur
den von auferhalb dieser Region stammenden Klager neben der Einreise auch
die Niederlassung in der Region Kurdistan-Irak {iberhaupt mdglich wére.

Vgl. etwa Auswdrtiges Amt, Auskunft an VG Ansbach vom
12.06.2017, 508-516.80/49354, wonach die Einreise in die
Region Kurdistan-Irak fiir von dort stammende Kurden mit
irakischer Staatsangehorigkeit zwar in der Regel unprob-
lematisch méglich sei, es fur Iraker anderer Volkszugeh-
rigkeit im Einzelfall jedoch zu Einschrankungen kommen
kénne

Selbst wenn dem Kldger eine Einreise in die autonome Region Kurdistan-Irak aber
méglich ware, kann von ihm unter BerQcksichtigung der gegenwértigen humanité-
ren Bedingungen in dieser Region doch verninftigerweise nicht erwartet werden,
sich dort niederzulassen. Es ist nicht davon auszugehen, dass das wirtschaftliche
Existenzminimum des Klagers in der autonomen Region Kurdistan-lrak gewahr-
leistet wére und er dort eine ausreichende Lebensgrundlage vorfinden wirde.
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Durch den Zustrom von Binnenvertriebenen ist die Region Kurdistan-lrak bereits
an der Grenze ihrer Aufnahmefihigkeit angelangt. Mehr als 900.000 Binnenfliicht-
linge sind allein seit Anfang 2014 nach Kurdistan-Irak geflohen. Hinzu kommen
mehr als 250.000 syrische Fluchtlinge. 2015 und 2016 sind weitere Fllchtlingsla-
ger entstanden. In der kurdischen Autonomieregion gibt es mittlerweile massive
Ressourcenprobleme wie etwa begrenzte Wasserressourcen, ein {iberstrapazier-
tes Gesundheits- und Schulwesen sowie eine angespannte Situation am Arbeits-
und Wohnungsmarkt. Die humanitdre Lage in der Region Kurdistan-lrak ver-
schlechtert sich zunehmend, unter anderem aufgrund des beschrénkten Zugangs
zu Jobs und wirtschaftlichen Moglichkeiten, was dafiir verantwortlich ist, dass viele
gezwungen sind, auf den Kérper schidigende Hunger-Bewdltigungsstrategien
umzustellen. Der Bevolkerungszuwachs erhdéht den Druck auf die bereits be-
schrénkten Ressourcen und die aufnehmenden Gemeinden. Die Bevolkerung der
Autonomieregion hat sich durch die Fluchtlingswellen um 28 % erhéht. Der kurdi-
schen Regionalregierung gelingt es aufgrund dieser Situation kaum, den 1,6 Milli-
onen Flichtlingen und Binnenvertriebenen, die Zuflucht in der Autonomieregion
gesucht haben, Unterstitzung, Ansiedlungsmdglichkeiten und Schutz zu bieten.
Auch wegen der eigenen Finanzkrise sieht sich die kurdische Regionalregion nicht
mehr in der Lage, weitere Fliichtlinge aufzunehmen.

Vgl. zu Vorstehendem u.a. Auswértiges Amt, Bericht Gber
die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik
Irak vom 07.02.2017, a.a.0., UNHCR, UNHCR-Position zur
Rickkehr in den Irak, vom 14.11.2016, BFA, Landerinfor-
mationsblatt der  Staatendokumentation-lrak, = vom
08.04.2016, sowie ACCORD, Anfragebeantwortung zum
Irak: wirtschaftliche Lage in der autonomen Region Kurdis-
tan-Irak fiir Riickkehrer, vom 10.05.2017

Dem entsprechend geht auch das Auswértige Amt

vgl. Bericht Giber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage
in der Republik Irak vom 07.02.2017, a.a.0.

ersichtlich davon aus, dass im lrak gegenwartig Ausweichmaglichkeiten fiir Perso-
nen aus den umkampften Landesteilen bzw. den derzeit noch von der Terrormiliz
Islamischer Staat kontrollierten Gebieten nur ausnahmsweise in Betracht kommen
kénnen. Auch Ruckkehrer aus dem Ausland, die derzeit nicht in ihre Heimat zu-
riickkehren kdnnen, haben nach Ansicht des Auswartigen Amtes kaum eine Mog-
lichkeit, einen sicheren Aufnahmeplatz im Irak zu finden. Dies entspricht der Auf-
fassung des UNHCR
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vgl. UNHCR-Position zur Ruckkehr in den lIrak, vom
14.11.2016,

der eine interne Flucht- oder Neuansiedlungsalternative nur in dem au3ergewéhn-
lichen Fall als gegeben ansieht, dass die betreffende Person den entsprechenden
Landesteil auf legalem Weg erreichen und sich dort rechtm&Rig aufhalten kann, ihr
dort keine neue Gefahr eines ernsthaften Schadens droht, sie dort enge familidre
Bindungen hat und die Familie bereit und in der Lage ist, sie zu unterstitzen.

Scheidet vor diesem Hintergrund die autonome Region Kurdistan-Irak erkennbar
als interne Schutzméglichkeit fur den Klager aus, ist ihm unter entsprechender
Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 07.10.2016 der subsididre Schutz-
status gemaR § 4 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 AsylG zuzuerkennen.

Die in dem angefochtenen Bescheid der Beklagten enthaltene Feststellung, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen, ist
demzufolge ebenso aufzuheben wie die weiter ausgesprochene Abschiebungsan-
drohung und die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots gemaR § 11 Abs.
1 AufenthG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO, § 83 b AsyiG.

Der Ausspruch Gber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 167 VwGO,
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung
BY cYAK Futk -
Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils

die Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes
in Saarlouis beantragen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-
StraBe 15, 66740 Saarlouis, schriftlich ader in elektronischer Form nach MaRga-
be der far den elektronischen Rechtsverkehr mit dem Verwaltungsgericht gelten-
den Regelungen zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem
Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die
Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshéfe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Ab-
weichung beruht oder
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3. einin § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer im Pro-
zesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt
auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungs-
gericht eingeleitet wird. Als Prozessbevoliméchtigte sind Rechtsanwélte und die in
§ 67 Abs. 4 Satze 3, 4 und 7 i.V.m. Abs. 2 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO be-
zeichneten Personen und Organisationen zugelassen.

gez.: Schmit

Beglaubigt:
Saarlouis, den 27. Februar 2018
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als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
... des Verwaltungsgerichts des Saarlandes



