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VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

18 K 3183/17.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

1. des Herrn .

2. der Frau

3. des minderjaéhrigen Kindes ,
4. des minderjahrigen Kindes

die Klager zu 3. und 4. vertreten durch die Klagerzu 1. und 2.,

samtlich wohnhaft:

Klager,

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Michael Heim, Oppelner Strale 130, 53119 Bonn,
Gz.. 61/16,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch die Prasidentin des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge, Erkrather Strafle 345-349, 40231 Dusseldorf,
Gz.: 6419494-438,

Beklagte,
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wegen Asylrechts

hat die 18. Kammer

aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 19.01.2018

durch
die Varsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Zimmermann-Rohde

als Einzelrichterin

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes
vom 14.9.2016 verpflichten, den Klagern die Fluchtlingseigenschaft nach § 3
AsylG zuzuerkennen.

Die Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens, flr das Gerichtskosten nicht
erhoben werden.

Tatbestand

Der am - -1 geborene Klager zu 1. ist irakischer Staatsangehdriger, arabischer
Volkszugehdorigkeit und islamischen Glaubens. Er stammt aus Suleymania. Die Klagerin
zu 2. ist am =  geboren, ebenfalls irakische Staatsangehorige, arabischer
Volkszugehdarigkeit und islamischen Glaubens. Die Klager zu 3. und 4. sind ihre am
soan und am ) geborenen Kinder.

Die Klager reisten am 6.12.2015 aus ihrem Heimatland aus und am 28.12.2015 in die
Bundesrepublik Deutschland ein. Hier stellten sie am 6.6.2016 einen Asylantrag. Zur
Begrindung machten die Klager geltend, der Kl&ger zu 1. sei in seinem Heimatland als
Fotograf und Regisseur tatig gewesen. Er sei in 6 bis 7 Fallen bedroht worden.
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Die Klagerin zu 2. bezog sich auf das Vorbringen des Klagers zu 1.; aulerdem machte
sie geltend, sie habe wegen der Arbeit ihres Mannes immer in Angst gelebt. Das
Schlisselerlebnis sei gewesen, dass ihr Mann von mehreren Personen in einem Fahr-
zeug ohne Kennzeichen angehalten worden sei. Die Arbeit ihres Mannes sei be-
schmutzt und kritisiert worden.

Mit Bescheid vom 14.9.2016, zugestellt am 24.9.2016, lehnte das Bundesamt den Asyl-
antrag der Klager insgesamt ab.

Am Montag, dem 10.10.2016 haben die Klager beim Verwaltungsgericht Dlsseldorf
Klage erhoben. Mit Beschluss vom 28.2.2017 wurde der Rechtsstreit an das Verwal-
tungsgericht Kéin verwiesen. Zur Begrindung der Klage macht der Klager zu 1. ergan-
zend zu seinem Vorbringen beim Bundesamt geltend, er sei seit deren Grlindung An-
hanger der Goran- Partei. Er habe diese Partei unterstUtzt._

|
B Dc<r Film habe daraufhin nicht mehr in den Kinos gezeigt werden kon-
nen.

Die Klager beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes vom 14.9.2016

zu verpflichten, den Klagern den Fluchtlingsschutz gemar § 3 AsylG zuzuerken-
nen

hilfsweise,
ihnen subsididren Schutz gemanR § 4 AsylG zu gewahren,

weiter hilfsweise,

festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG vorliegen.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 17.7.2017 hat die Kammer den Kldgern Prozesskostenhilfe bewilligt.

Mit Beschluss vam 12.8.2017 wurde der Rechtsstreit auf die Berichterstatterin als Ein-
zelrichterin zur Entscheidung Ubertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den sonstigen
Inhalt der Gerichtsakte und des von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgangs
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begrindet. Der Bescheid des Bundesamtes vom 14.9.2016 ist in
dem vorliegend angefochtenen Umfang rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren
Rechten. Die Klager haben einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
(§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Der Klager zu 1. hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft nach
§ 3 AsylG. Denn es ist davon auszugehen, dass ihm im Fall seiner Rickkehr in den Irak
politische Verfolgung wegen seiner kritischen Haltung gegeniiber der kurdischen Regie-
rung droht. Der Klager hat in der mindlichen Verhandlung vom 19.1.2018 Uberzeugend
dargetan, dass er in seinem Heimatland regimekritische Filme und Clips gemacht hat
und dass er deshalb in das Visier des kurdischen Geheimdienstes geraten ist.

e . D Klager hat erldutert, dass seine kunstlerische Arbeit

verboten wurde und dass etwa sein regimekritischer Film nicht mehr in den Kinos ge-
zeigt werden durfte. Mit Blick auf diese regimekritische Betatigung des Klagers und auf
das Tatigwerden des kurdischen Geheimdienstes ist mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit davon auszugehen, dass der Klager im Fall seiner RUckkehr wegen seiner politi-
schen Uberzeugung mit Verfolgung zu rechnen hat.

Angesichts der im Schriftsatz der Klager vom 18.1.2018 zutreffend dargestellten Aus-
kunftslage bezlglich willkiirlicher Verhaftungen von Journalisten und gewaltsamen



29.01.2018-10:43 0221 2066 457 VG Koeln 5. b6-13

-5-

Ubergriffen auf Journalisten ist das Gericht davon (iberzeugt, dass die vom Klager zu 1.
geschilderte Verfolgungsfurcht auch durch die tatsachlichen Verhaltnisse in den Kurdi-
schen Autonomieregion begrindet ist. Dabei geht das Gericht davon aus, dass diejeni-
gen Personen, die regimekritische Filme produzieren, genauso behandelt werden wie
regimekritische Journalisten.

Der Kldger hat zur Uberzeugung des Gerichts im Fall seiner Riickkehr auch landesweit
politische Verfolgung zu beflrchten. Da er durch seine regimekritischen Werke in das
Visier des kurdischen Geheimdienstes geraten ist, ist davon auszugehen, dass er auch
bei Rickkehr in einen anderen Landesteil des Irak nicht vor Verfolgung sicher sein
kénnte. Denn es ist nicht anzunehmen, dass der kurdische Geheimdienst ausschlieflich
in der Kurdischen Autonomieregion tatig ist. Auch hat sich der Klager durch seine kriti-
schen Werke so stark exponiert, dass damit zu rechnen, dass er im Fall seiner Riick-
kehr wieder in das Blickfeld des Geheimdienstes geraten wlrde.

Die Klager zu 2. bis 4. haben ebenfalls einen Anspruch auf Zuerkennung der Fllcht-
lingseigenschaft nach § 3 AsylG, weil davon auszugehen ist, dass sie als Ehefrau und
minderjahrige Kinder des Klagers zu 1. dessen Verfolgungsschicksal teilen. Dies ent-
spricht auch der gesetzgeberischen Wertung in § 26 Abs. 1 und Abs. 3i. V. m. Abs. 5
AsylG, der allerdings vorliegend mangels Unanfechtbarkeit der Fllchtlingsanerkennung
des Klagers zu 1. nicht direkt anwendbar ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83 b AsylG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fir das Land Nordrhein-\Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Uteils
schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Koln, zu beantragen.
Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grlinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.
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Statt in Schriftform konnen die Einlegung und die Begrindung des Antrags auf Zulas-
sung der Berufung auch als elektronisches Dokument nach Malkgabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — in der Fassung des Gesetzes vom 10. Oktober
2013 (BGBI. | S. 3786), zuletzt geédndert durch Gesetz vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S.
2745), und der Verordnung Gber die technischen Rahmenbedingungen des elektroni-
schen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elekt-
ronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | S.
3803) erfolgen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
var dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollmachtigte sind Rechtsan-
walte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahi-
gung zum Richteramt besitzen, fur Behdrden und juristische Personen des éffentlichen
Rechts auch eigene Beschaftigte oder Beschaftigte anderer Behdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darlber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichne-
ten und ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift sollte dreifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Dr. Zimmermann-Rohde

<\ Beglaubig:

A Mider VG-Beschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Saschaftsstelie






