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 Aktenzeichen: 9 L 8082/17.GI.A Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT GIESSEN

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfaliren

Antragstellers,

bevolimachtigt;

Rechtsanwalt Bemhard Gearth,
Kreuzplatz 7, 35390 Gielen,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
" Flachilinge, .

Rédgener StraRe 59 - 61 (Haus 142), 35394 Gielten, - 7195742-438 -
' : Antragsgegnerin,
wegen  Asylrecht - Eilverfahren (L) (Dublin: Schweden)

hat das Verwaltungsgericht GieRen - 9. Kammer - durch
Richterin am Verwaltungsgericht Henkel

als Einzelrichterin am 12. Februar 2018 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die in dem Bescheid des Bundes-

amtes far Migration und Fliichtlinge vom 26.09.2017 enthaltene Abschiebungs-
androhung wird angeordnet.
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Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen. Gerichtskosten
werden nicht erhoben.

Griinde

Der am 11. Oktober 2017 bei Gericht gestelite Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage vom 11. Oktober 2017 gegen den Be-
scheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 26.09.2017 (VG Gie-
Ren, Az. 9 K 8083.Gl.17.A) anzuordnen,
ist als Antrag gemaR § 80 Abs. 5 VWGO gegen die in dem Bescheid des Bundesamtes
fir Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) vom 28. September 2017
ausgesprochene Abschiebung nach ltalien statthaft. Der Antrag ist auch im Ubrigen zu-
lassig, insbesondere ist er innerhalb der einwochigen Frist des § 34a Abs. 2 AsylG ge-
stellt worden.
Der Antrag ist auch begriindet.
Nach der im vorliegenden Eilverfahren allein méglichen summarischen Priifung der
Sach- und Rechtslage ist die Anordnung der Abschiebung nach Schweden, die neben
der Ablehnung des Asylantrags als unzulassig und der Befristung der Einreisesperre
ausgesprochen wurde, rechtswidrig. Das Interesse des Antragstellers, von einer Voll-
ziehung der angeordneten Abschiebung verschont zu bleiben, (iberwiegt deshalb das
offentliche Interesse daran, dass der Antragsteller schon vor einer rechtskréftigen Ent-
scheidung in der Hauptsache die Bundesrepublik Deutschland verigsst (vgl. §§ 75, 34a
AsylG).
Bei dem Kdnigreich Schweden handelt es sich zwar um den fiir die Durchfihrung des
Asylverfahrens zustandigen Staat im Sinne des § 29 AsylG, allerdings stehen der Ab-
schiebung inlandsbezogene Abschiebungshindernisse entgegen, die das Bundesamt
unbericksichtigt gelassen hat.
Der am 22. August 2017 in der Bundesrepublik Deutschland gestelite Asylantrag des
Antragstellers ist gemal § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG unzulassig, da Schweden aufgrund
der Zustandigkeitsbestimmungen der Verordnung Nr. §04/2013/EU (Dublin-ll-VO) fur
die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig ist.
Die Zusténdigkeit Schwedens ergibt sich aus Art. 3 Abs. 1i.V.m. Art. 13 Abs. 2 Dublin-
IH-VO. GemaR Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-lll-VO wird der Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels Ili dieser Verordnung als
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zustandiger Staat bestimmt wird. Ausgehend von einem auf den 26. September 2015
datierten Eurodac-Treffer nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 sowie von den An-
gaben, die der Antragsteller wahrend seiner Anhérung vor dem Bundesamt gemacht
hat, wurde festgestellt, dass der Antragsteller zunachst in Schweden eingereist ist. Auf
Grundlage dieser Informationen hat das Bundesamt am 25. August 2017 ein Aufnah-
megesucht an Schweden gerichtet, welches am 31. August 2017 auf der Grundiage von
Art. 18 Abs. 1 d) Dublin-1lI-VO positiv beantwortet wurde.

Der Umstand, dass der Antragsteller nach eigenen Angaben zunéchst im September
2015 in die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist, bevor er nach Schweden weiter
gereist ist und dort seine Flichtlingsanerkennung beantragt hat, fihrt vorliegend nicht
zur Zustandigkeit der Bundesrepublik Deutschland. Die damals etwaig begriindete Zu-
standigkeit der Bundesrepublik Deutschland ware nach Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin-
111-VO auf Schweden Ubergangen, indem Schweden den dort gesteliten Asylantrag des
Antragsiellers bearbeitete. Ausweislich der Antwort des Konigreichs Schweden auf das
Aufnahmegesuch des Bundesamtes wurde der Asylantrag des Antragstellers am

11. November 2016 in Schweden abgelehnt und erwuchs die Ablehnung am 22. Mai
2017 in Bestandskraft.

Ist nach alledem die Zusténdigkeit Schwedens gegeben, erweist es sich auch nicht im
Sinne des Art. 3 Abs. 2 UADbs. 2 Dublin-IlI-VO als unméglich, den Antragstsller dorthin
zu Uberstellen. Es liegen keine ausreichenden Grinde fir die Annahme vor, dass
Schweden systemische Schwachstellen im Asylverfahren und in den Aufnahmebedin-
gungen aufweist. Das Gericht sight - im Falle der Oberstellung des Antragstellers nach
Schweden - keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir die Gefahr einer unmenschlichen

Behandlung im Sinne der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Men-
schenrechte (EGMR). ‘

Nach dem vom Bundesverfassungsgericht entwickelten ,Konzept der normativen Ver-
gewisserung® (vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996 - 2 BvR 1938/93 -, juris) bzw. dem
der Schaffung eines gemeinsamen europaischen Asylsystems zugrunde lisgenden
Prinzips des gegenseitigen Verirauens (vgl, EuGH, Urteil vom 21. Dezembef2011 - Rs.
C-411/10 und C-483/10 -, juris) ist davon auszugehen, dass in den Mitgliedstaaten der
Européischen Union die Anwendung der Grundrechtecharta, der Genfer Flichtlings-
konvention als auch der Européischen Konvention zum Schutz der Menschenrechie
und Grundfreiheiten —~ EMRK - sichergestellt ist. Unter diesen Bedingungen muss die
Vermutung gelten, dass die Behandlung eines Asylbewerbers bzw. eines als schutzbe-
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rechtigt anerkannten Auslanders in jedem einzelnen dieser Staaten im Einklang mit den
genannten Rechten steht.

Diese Vermutung ist in Ausnahmefallen widerlegbar. Den nationalen Gerichten obliegt
im Einzelfall die Priifung, ob emsthaft zu befiirchten ist, dass das Asyiverfahren
und/oder die Aufnahmebedingungen im zusténdigen Mitgliedstaat systemische Mange!
aufweisen, die eine unmenschliche oder emiedrigende Behandlung der an diesem Mit-
gliedstaat tbersteliten Personen implizieren (vgl. EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011
a.a.0.). Die Vermutung ist aber nicht schon bei einzelnen einschligigen Regelversto-
Ren der zusténdigen Mitgliedstaaten widerlegt. An die Feststellung systemischer Man-
gel sind visimehr hohe Anforderungen zu stelien. Von systemischen Méngeln ist nur
dann auszugehen, wenn das Asylverfahren und/oder die Aufnahmebedingungen auf-
grund groBerer Funktionsstérungen in dem zusténdigen Mitgliedstaat regelhaft so defi-
zitar sind, dass im konkret zu entscheidenden Einzelfall mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit eine unmenschliche oder emiedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4
EUGrdRCh bzw. Art. 3 EMRK droht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 19. Marz 2014 - 10 B
6.14 -, juris, m.w.N., und Beschluss vom 6. Juni 2014 - 10 B 35/14 -, juris). Bei einer
zusammenfassenden, qualifizierten - nicht rein quantitativen - Wirdigung aller Umstin-
de, die fiir das Vorliegen solcher Mangel sprechen, muss diesen ein groReres Gewicht
als den dagegen sprechenden Tatsachen zukommen, d.h. es miissen hinreichend gesi-
cherte Erkenntnisse dazu vorliegen, dass es immer wieder zu den genannten Grund-
rechtsverletzungen kommt (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 16. April 2014 - A
11 S 1721/13 -, juris).

Bei Anlegung dieses Mafistabs ergeben sich - entsprechend der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte - keine durchgreifenden Anhaltspunkte
fur systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen far Asylsu-
chende in Schweden. Im gegenwartigen Zeitpunkt ist nicht davon auszugehen, dass der
Antragsteller in Schweden aufgrund systemiécher Mangel des Asylverfahrens oder der
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber tatsachlich Gefahr luft, dort einer unmensch-
lichen oder emiedrigenden Behandlung ausgesetzt zu sein. In der Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte ist einhellig anerkannt, dass das schwedische Asylsystem ein-
schlieBlich der Aufnahmebedingungen nicht an systemischen Méangeln leidet (vgl. VG
Miinchen, B.v. 11.01.2018 - M 9 S 17.52808-, juris; VG Berlin, B.v. 18.12.2017 -9 L
676.17 A - Juris Rn. 8; VG Miinchen, B.v. 2.5.2017 - M 1 S 17.50978 - juris Rn. 15; OVG
fur das Land Nordrhein-Westfalen, B.v. 26.4.2017 - 13 A 348/17.A - Juris sowie VG
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Dusseldorf, B.v. 4.1.2017 - 12 K 9475/16.A - in der Vorinstanz; VG Wirzburg, B.v.
3.4.2017 -W 1 S 17.50167 - juris Rn. 19 m.w.N.).

Im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG)
greift jedoch ein Abschiebungshindemis im Sinne des § 34a Abs. 1 Satz 1 AslyG zu-
gunsten des Antragstellers ein, da das am 23. August 2017 in GieRen geborene Kind
des Antragstellers derzeit aufenthaltsberechtigt in Deutschiand lebt.

Nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG ordnet das Bundesamt die Abschiebung in einen fir
die Durchflhrung zustandigen Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt werden
kann. In diesem Rahmen hat das Bundesamt die tatséchliche und rechtliche Durchfihr-
barkeit der Abschiebung und damit sowohl zielstaatsbezogene Abschiebungshindemis-
se, als auch der Abschiebung entgegenstehende inlandsbezogene Vollzugshindernisse
zu prufen. Dies gilt nicht nur hinsichtlich der bei Erlass der Abschiebungsanordnung
vorliegenden, sondem auch fiir die nach deren Erlass entstandenen Abschiebungshin-
dernisse und Duldungsgriinde (vgl. hierzu BVerfG, B. v. 17.09.2014 ~ 2 BvR 732/14 -
juris; VG Minchen, B. v. 04.11.2015 - M 7 S 15.50731 - juris). Nach § 60a Abs. 2

Satz 1 AufenthG ist die Abschiebung eines Auslénders auszusetzen, solange sie aus
tatsachlichen oder rechtlichen Griinden unméglich ist und keine Aufenthaltserlaubnis
erteilt wird. Rechtlich unmdglich kann eine Abschiebung sein, wenn sie unzumutbar in
eine durch Art. 6 GG bzw. Art. 8 EMRK geschitzte familiare Beziehung eingreift.

Eine rechtliche Unmdglichkeit besteht unter anderem dann, wenn Art. 6 Abs. 1 und 2
GG der (zwangsweisen) Beendigung des Aufenthalts des Ausléanders entgegensteht,
weil es dem Ausldnder nicht zuzumuten ist, seine familidren Bindungen durch Ausreise .
auch nur kurzfristig zu unterbrechen. Art. 6 Abs. 1 GG stellt Ehe und Familie unter den
besonderen Schutz der staatlichen Ordnung. Art. 6 Abs. 2 GG ordnet Pflege und Erzie-
hung der Kinder den Eltem als natiirliches Recht und die zuvrderst ihnen obliegende
Pflicht zu. Der Schutz des Art. 6 Abs. 1 GG umfasst die Freiheit der EheschlieBung und
Familiengrindung sowie das Recht auf ein eheliches und familidres Zusammenleben.
Er knlpft dabei nicht an bloRe formal-rechtliche familidre Bindungen an. Entscheidend
ist vielmehr die tatséchliche Verbundenheit zwischen den Familienmitgliedern, mithin
eine tatséchlich bestehende familidre Lebensgemeinschaft. Bei der Frage, ob eine fami-
lidre Lebensgemeinschaft tatsdchlich gelebt wird, verbietet sich eine schematische Ein-
ordnung als entweder aufenthaltsrechtlich grundsétzlich schutzwiirdige Lebens- und
Erziehungsgemeinschaft oder Beistandsgemeinschaft oder aber bloRe Begegnungs-
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gemeinschaft ohne aufenthaltsrechiliche Schutzwirkungen. MaRgeblich ist vielmebhr ei-
nerseits, ob die Eitem im Rahmen des individusll Moglichen die ihnen zugemessene
Eltemverantwortung wahmehmen und eine Eitem-Kind-Gemeinschaft tatsachlich gelebt
wird und andererseits welche Folgen eine endgiltige oder voriibergehende Trennung
far die gelebte Eltern-Kind-Beziehung und das Kindeswoh! hitte (VG Gelsenkirchen, B.
v. 19.09.2017 - 9a L 2652/171A-, juris; Niedersachsisches OVG, B. v. 18.01.2010 - 8 ME
222/09 -, juris).

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gewahrt Art. 6 GG
keinen unmittelbaren Anspruch auf Aufenthalt. Allerdings verpflichtet die in Art. 6 Abs. 1
in Verbindung mit Abs. 2 GG enthaltene wertentscheidende Grundsatznorm, nach wel-
cher der Staat die Familie zu schitzen und zu fordern hat, die Auslanderbehoérde, bei
der Entscheidung tiber aufenthaltsbeendende MaRnahmen die familiaren Bindungen
des den (weiteren) Aufenthalt begehrenden Auslanders an Personen, die sich berech-
tigterweise im Bundesgebiet aufhalten, pflichigemag, das heiftt entsprechend dem Ge-
wicht dieser Bindungen, in ihren Erwagungen zur Geftung zu bringen. Dieser verfas-
sungsrechtlichen Pflicht des Staates zum Schutz der Familie entspricht ein Anspruch
des Tragers des Grundrechts aus Arl. 6 GG darauf, dass die zustindigen Behérden
und Gerichte bei der Entscheidung lber das Aufenthaltsbegehren seine familidren Bin-
dungen an im Bundesgebiet lebende Personen angemessen berlicksichtigen. Dabei ist
grundsatzlich eine Betrachtung des Einzelfalles geboten, bei der auf der einen Seite die
familidren Bindungen zu bericksichtigen sind, auf der anderen Seite aber auch die
sonstigen Umstande des Einzelfalles. Kann die Lebensgemeinschait zwischen einem
Auslander und seinem Kind nur in der Bundesrepublik Deutschland statfinden, etwa
weil das Kind deutscher Staatsangehorigkeit und ihm wegen der Beziehungen zu seiner
Mutter das Verlassen der Bundesrepublik Deutschland nicht zumutbar ist, so dréngt die
Pflicht des Staates, die Familie zu schitzen, einwanderungspolitische Belange regel-
maBig zuriick (VG Gelsenkirchen, B. v. 19.09.2017 - 9a L 2652/17 A, juris; BVerfG, B.
v. 05.06.2013 - 2 BvR 586/13 -, juris).

Nach diesen MaRstaben steht das Recht auf Wahrung der Familieneinheit aus

Art. 6 GG bzw. Art. 8 EMRK der gegen den Antragsteller erlassenen Abschiebungsan-
ordnung entgegen. Im Hinblick auf das neugeborene Kind ist von einem inlandsbezo-
genen Abschiebungshindemis im Sinne des Art. 6 GG, Art. 8 EMRK zugunsten des An-
tragstellers auszugehen. Zwar richtet sich die Verfahrenssituation von minderjahrigen
Kindern grundsatzlich nach derjenigen seiner Eltern (Art. 20 Abs. 3 Dublin-lll-VO), so
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dass auch die Familieneinheit grundsatzlich auerhalb der Bundesrepublik Deutschiand
herzustelien ist (vgl. hierzu VG Gelsenkirchen, B. v. 19.09.2017, - 9a L 2652/17.A -, ju-
ris). Auch die Vorschriften zum Schutz der Familieneinheit gewahren kein Recht auf
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland, sondem kénnen einer aufenthaltsbeen-
denden MaRnahme nur entgegengehalten werden, wenn ein Mitglied des von Arl. 6 GG
bzw. Art 8 EMRK geschiitzten Familienverbundes ein origindres Aufenthaltsrecht in der
Bundesrepublik Deutschland hat. Dies ist jedoch vorliegend in Bezug auf das neugebo-
rene Kind des Antragstellers der Fall. Nach Kenntnis des Gerichts hat das Kind einen
Antrag auf Asyl gestelit. Wahrend des laufenden Asylverfahrens verfiigt es daher Gber
eine Aufenthaltsgestatiung im Sinne des § 55 Abs. 1 AsyiG und ist damit bleibeberech-
tigt (siehe hierzu VG Gelsenkirchen, B. v. 19.092017, - 9a L 2652-, juris; weitergehend
VG Miinchen B. v. 04.11.2015, - M7 S 15.50731-, jurs). Dariber hinaus geht das Ge-
richt im Rahmen der summarischen Prifung im Eilverfahren auf der Grundlage der von
dem Antragsteller wahrend seiner Anhérung vor dem Bundesamt gemachten Angaben
und unter Zugrundelegung der vorgelegten Anerkennung der Vaterschaft davon aus,
dass die familiare Lebensgemeinschaft zwischen dem Antragsteller, seiner Verlobten
und dem gemeinsamen Kind auch tatsachlich gelebt wird und sich der Antragsteller
damit nicht nur formal-rechtlich auf den Schutz der Familieneinheit beruft.

Da das Gericht die Abschiebung des Antragstellers aus den genannten Griinden im
Sinne des § 34a Abs. 1 Satz 1AsylG als rechtlich unmoglich erachtet, bedarf es keiner
Entscheidung, ob sich ungeachtet dessen im Hinblick auf die Frage der gesicherten
Unterkunft des Antragstellers, seiner Verlobten und des gemeinsamen Kindes bei
Ruckkehr nach Schweden eine (Menschen-)Rechtswidrigkeit der Abschiebungsanord-
nung ergeben konnte. Diese Frage stellt sich, weil das Bundesamt im angefochtenen
Bescheid ausgefihrt hat, dass der Antragsteller und seine Verlobte ausgehend von den
Ubemahmeerklérungen Schwedens gemeinsam nach Schweden iberstellt werden
kénnten, und wohl unter Hinweis auf die gewahrte Familieneinheit davon ausgegangen
ist, dass dies auch fiir das gemeinsame Kind gilt. Das Bundesamt dirfte sich jedoch
nicht ausreichend mit der Frage auseinandergesetzt haben, ob die Familie in Schweden
eine gesicherte Unterkunft erhalten werde. Das Bundesverfassungsgericht hat in sei-
nem Nichtannahmebeschluss vom 17. September 2014 in Bezug auf ltalien ausgefahn,
dass jedenfalls bei der Abschiebung von Familien mit Neugeborenen und Kleinstkindem
bis zum Alter von drei Jahren in Abstimmung mit den Behdrden des Zielstaates sicher-
zustellen ist, dass die Familie bei der Ubergabe an diese eine gesicherte Unterkuntt
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erhalt, um erhebliche konkrete Gesundheitsgefahren fir das in besonderem Malle auf
seine Eltern angewiesene Kind auszuschliefen (BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom
17.09.2014 - 2 BvR 1795/14-, juris, vgl. zur Situation bei der Abschiebung von Familien
mit Kleinkindem nach Italien VG Munchen, B. v. 04.11.2015 - M 7 S 15.50731 -, juris).
Zwar sieht das Gericht keine Anhaltspunkte fir eine mit der Situation in Italien ver-
gleichbare Lage in Schweden, gleichwohl kann ausgehend von einer im Sommer 2016
erfolgten Gesetzesanderung in Schweden, in deren Zuge es zu einer Verscharfung des
schwedischen Asylrechts gekommen ist, nicht davon ausgegangen werden, dass sich
die Lage in Schweden noch so darstellt, wie in dem vom Bundesamt zugrunde gelegten
Bericht des U.S. Department of State aus dem Jahr 2012 (vgl. hierzu die Informationen
der schwedischen Regierung unter
hitp://www.qgovemment.se/491b3d/contentassets/26536c43ab3b4 1df90c064c2049b1be
e/swedens-migration-and-asylum-policy sowie auf der Webseite der Bundeszentrale fur
politische Bildung hitp://www. bpb.de/gesellschaft/ migration/laenderprofile/248840/
fluechtlingspolitik-seit-ende-2015?p=all, letzter Abruf am 12. Februar 2018). Aufgrund
dieser Anderung wére es Jedenfalls nicht von vomeherein ausgeschlossen, dass Asyl-
bewerber, deren Antrag abgelehnt wurde, keinen Anspruch auf die Unterbringung in
einer Asylbewerberunterkunft haben. Derartige Anhaltspunkte ergeben sich ndmlich aus
dem aktuellen Bericht des U.S. Department of State ,Sweden 2016 Human Rights Re-
port” (abrufbar unter hitps://www.state qov/documents/ organization/265690.pdf, S. 9,
letzter Abruf 12. Februar 2018). Ausgehend von der Antwort des Kénigreichs Schweden
auf das Aufnahmegesuch beziglich des Antragstellers und seiner Verlobten wurde der
Asylantrag des Aniragstellers in Schweden am 11. November 2016 abgelehnt und er-
wuchs bereits am 22. Mai 2017 in Bestandskraft. Es sprechen daher gute Griinde dafiir,
dass sich das Bundesamt mit der Frage, ob der Antragsteller, seine Verlobte und das
gemeinsame (unter einem Jahr alte) Kind nach ihrer Abschiebung nach Schweden
trotz ihrer abgelehnten Asylantrige Zugang zu einer gesicherten Unterkunft haben, je-

denfalls in allgemeiner Art und Weise (Familien mit Kleinstkindem im Fall abgelehnter
Asylantrage) hatte auseinandersetzen missen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsyIG.

9 1_8082_17_gi_a_beschiuss_00000002105456 docx




FAX B ta9e11337618532 | KD FaxPaststelle VG-GieBen |B10/10 1B1333018  16:14:64 ]

-0.

Hinweis: Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIG).

Henkel

Beglaubigt:
Gieflen, den 13.02.2018

Dey
Urkundsbeamtin
der Geschéiftsstelle

9 1 8082 17 _gi_a_beschluss_00000002105456.docx




