2RF12/2817  1B:Eh BB493854716770 FaTHHEN KOTTRUSSERD S, a2/17

VG117 K 17617 A Beglaubigte Abschrift

Mitgeteilt durch Zustellung an
a) Kl.-Proz bev. arm
b} Bekl. am

Bl Urkumdsheamtin dar Geschéftsstelle

 VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

ir der Verwaltungsstreitsache

Klagers,

Verfahrensbevollmachtigte):
Rechtsanwéllin (nga Schulz,
Kotthusser Damm 24, 10087 Berlin,

gegen

diz Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch des Bundesministerium des Innern,
dieses vartreten durch das Bundesarmt

fiir Migration und Flichtiinge

- AuBlenstells Barlin -,

Badengche Stralla 23, 10715 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Barlin, 17. Kammer, aufgrund
der mipdlichen Verhandlung vom 8. Dezember 2017 durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Miller
alg Einzelrichterin

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Authebung der Ziffer 4 des Bascheids des Bundesamts flr
Migrration und Fluchtlinge vom 21, Februar 2017 verpflichtet, in der Person des
Klagers ein Abschisbungsverbot nach § 80 Abs. & AufenthG hinsichtlich Afghanis-
tan festzustellen. Ziffer 5 des Bescheids wird insoweit aufgehaben, als dem Kidger
sing Abschisbung nach Afghanistan angadroht wird,
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im Ubrigen wird die Klage abgswiasen.

Die Kosten des Verfahrens trigt der Klager zu 2/3 und die Beklagte zu 1/3.

Das Urtell ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar,

Derj;ewei!iga Vollstreskungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsisis.
tung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages ab-
wandan, wenn nicht der jewailige Vollstreckungsgl&ubiger vor der Vollstreckung
Sicherhelt in gleicher Hohe leistet,

Tg thestand
Der Kl&ger begehrt internationalan Schutz und dig Feststeliung sines Abschisbungs-
verbols,

Der Kléger, nach sigenen Angaben afghanischer Staatsangehériger, paschtunischer
Volkszugehdrigkeit sunnitischen Glaubans, reiste am 5. November 20158 auf dem
Landweg nach Deutschliand ein und beantragte am 12, November 2015 die Gewih-
rung vor Asyl, Bel seiner persdnlichen AnkSrung am 18. November 2016 gab er an,
er habe 2013 dig Schule abgebrochen. Im Sommer 2014 habe ar zusammen mit gf-
nem Fraund bei der Arbeit auf dem Feld eine Unterhattung von Taliban-Kampfern
belauscht, die vargehabt hatten, sinen Brandanschlag auf eine Schuls auszulben,
Er habe seinem Vater hisrvon erzdhit, der mit zwel weiteren Fersonen alis dem Dorf
zur Polizel gegangen sei und von dem Vorhaben berichtet habe, Die Polizei habe
daraufhin eingegriffen und dabei sind zwei Taliban-Kémpfer getdtet und finf weitere
verletzt worden. Nach siniger Zeit hétten die Taliban erfahren, dass sie von seinem
Vater und den heiden anderen Mannern verraten worden waren, Daraufhin hatten sie
seinen Vater und die beiden anderen mitgenommen. Aullerdem hétten aie verlangt,
dass auch ar mitkommea. Diss habe sein Vater allerdings abgelehnt, Nach zwei Ta-
gen haétte man die Leichen det beiden anderen Personen pefunden: sein Vater sei
varschwundsn geblieben. Er, der Kléger sei, als er von der Schule gekommen sei,
zur Taliban gegangen, um zu arfahren, was mit seinem Vater geschehen sei. Die
Taliban h&tten ihm gesagt, nur wenn er sich ihnen anschlisle, kamme sein Vater
frei, Man wirda ihn auch bezahlen, Er h4tte nach Hause gehen dirfen und sich am
néchsten Tag bel den Taliban einfinden sollen. Am nachsten Tag habe er die Letche
seines Vaters gefunden. Aus Angst selen seine Mutter, seine Geschwistar und er zu
seinem Onkel gezogen, wo sig aber nicht hatten bleiben kénnen, well auch &r Angst
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gehabt habe, Der Onkel habe ihnen geraten, sie soilten nach Jalalabad gehen. Von
Sommer 2013 bis August 2014 oder 2015 habe er in Jalalabad gelebt Nachdem sie
dorthin gezogen waren, hatten sein Onke! und seine Mutter beschlozgsen, dass er
Afghanistan verlassen miisse. Daraufhin sel &r nach Deutschiand ausgersist, Nun
suche die Polizel nach ihm, die glaube, dass er mit der Taliban zusammenarbeits.
Die Taliban habe ihd danach mehrmals bedrokt und verlangt, dass er mit ihnen
kémpfen solle. Er habe von der Taliban im Sommer 2013, nachdem sein Vater bei
dar Polizei gewesen sei, Drohbriefe erhalten.

Mit Bescheid vom 21. Februar 2017 lehnte die Beklagte dis Antrige auf Zuerken-
nung der Fllichtlingseigenschatt, auf Asylanerkennung sawie auf subsidisren Sehut-
zes ab und stellls fest, dass Abschiebungsverbote nach § 80 Abs. 5 und Abs, 7 8. 1
7 des Aufenthaltegesetzes (Aufenth() micht vorliegen, Sie forderte den Kldger unter
Androhung der Abschiebung nach Afghanistan zur Ausreise innerhalb von 30 Tagen
nach Bekanntgabe des Bescheides baw, dem unanfechtbaren Abschluss des Asyl-
verfahrens auf und befristete das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30
Monate ab dem Tag der Abschigbung, Zur Begrindung flhrte das Bundagamt im
Wasgentlichen aus, der Kliger habe sich bei seinen Schitderungen in Widerspriiche
hinsichtlich der Hmndluhgsahfmlgm verstrickt, Die Voraussetzungen fur die Zuerken-
nung cdes subsidiaren Schutzstatus (Bgen nicht vor, Abschiebungsverbote bastiinden
ebanfalls nicht, Die derzeitigen humanitdren Bedingungen Afghanistan flhrie nicht
zu der Annahme, dass durch die Abschighung des ‘Klé‘ugers dessen Rechta sus Art, 3
EMRK verlatzt wlrden,

Mit sginer Klage vom 7. Mérz 2017 verfolgt der Kl&ger sein Begehran weiter, Er wie-
derhalt und vertieft sein Vorbringen gegeniber dem Bundesamt und weist darauf hin,
dass &s wihrend der Anhérung wiederholt Kemmunikationsprobleme zwischen fhm
und dem Sprachmittler gegeben habe. Wegen seinar geringen Schulbildung und der
unterschigdlichen Kalender in Afghanistan und der Bundesrepublik Deutschiand sei
es fOr ihn schwierlg, die von Ihm wahrend der Anhérung geschilderten Vorgange
zeltlich elnzuordnen.

Der Kldger beantragt sinngemal,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundesamts fur
Migration und Fllchilinge vam 21. Februar 2017 zu verpflichten,

ihm die Filichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zu zuerkennen,

hilfewelse, ihm subsididren Schutz gemiéfl § 4 AsylG zu gewadhren und

Aa/17
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weiter hilfsweise festzustelien, dass in sainer Person Abschiebungsverbote
nach § 80 Abs, 5 oder Abs. 7 Aufenthe vorliegan,

Die Beklagie beantragt schriftsstzlich,

die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung verweist sie auf den angefochtenen Bescheid.

Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschiuss vom 18, September 2017 auf die
Berichterstatterin ala Einzelrichterin Ubertragen.

In der mundlichen Verhandlung vorn 8, Dezember 2017 st der Kidger zu seinen
Ffuchtgrmden angahért worden; insoweit wird auf das Sttzungsprotokoell verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichis-
akie und die Asyl- und die Auslénderakie des Klagers verwiesen, die vorgelagen
haben und Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind.

Entscheidungsygrinde

Das Gerfcht korinte trotz Ausbisibens eines Vertreters der Beklagten zur Sache ver-
handelr und entscheiden, weil diese mit der Ladung auf diese Moglichkeit hingewie-
sen waorden ist (vgl. § 102 Abs. 2 Verwaltungagerichtsordnung = VYwGO —).

Die Klage ist aus dem im Tenor ersichtiichen Umfange zulassig und begrindet, Der
Bescheid des Bundesamies vom 21. Februar 2017 ist insoweit rechiswidrig und ver-
fetzt der Klager in seinen Rechten, im Ubtigen ist er rechtmaiig (§ 113 Abs, 1 und 5
VwB0). Der Kldger hat im mafgeblichen Zsitpunkt der gerichtlichen Entschelduny
{vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 des Asylgesetzes in der Fassung vom 2, September 2008
[BGBI. | . 1798], zuleizt gedndert durch Gesetz vom 20, Juli 2017 [BGBL | 5, 2780],
- AgylG -} weder einen Anspruch auf Zuerkennurg der Flitchtlingseiganschaft (dazu
unten 1) noch auf Gewshrung subsididren Schutzes (1), sber auf Faststellung von
Abschighungsverboten (1), Dementsprechend ist die Abschiebungsandrohung im
Hinblick auf diese Zielstaatsbastimmung rechtswidrig (IV.).

I, Der Kléger hat keinen Anspruch auf Zuerkenhung der Flichtlingseigenschaft nach
§ 3 AaylG.
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Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird sinem Auslander, der Fliichtling mach § 3 Abs. 1 AsylG
ist, die Fltchtlingseigenschaft zuarkannt, es sei denn, er erfilit die Voraussetzungen
nach § 60 Abs. & Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes. Nach § 3 Abs. 1 AsylG st ein Aus-
lander Fitchtling, wenn er eich aus begrindster Furcht ver Verfolgung wegen seiner
Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehbrigkelt zu einer
hestimmten sozialen Gruppe aulterhalb des Landes (Herkunitsland) befindet, dessen
Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann
oder wegen digser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, Die Verfolgung kann ge-
méfk § 3¢ AsylG ausgehen vom Staat, Parteien oder Organisationsn, die den Staat
oder ginen wesentlichen Tell des Staatsgebiets beherrschen (sog. guasistaatliche
Akteure), ader nichtstaatlichen Akteuran, sofern staatliche oder quasistaatiiche Ak-
teure einschlieflich internationaler Organisationen erwlessnarmafen nicht in der
Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bigten, und dies unabhéngiy
davon, ob in dem Land sine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden st oder nicht,
Gemén § Je AsylG wird einem Auslénder die Fluchtiingseigenschaft nicht zuerkannt,
wenn interner Schitz basteht.

Dar anzuwendende Prognosemalstab st der der beachilichen Wahrschainlichkeit,
Digser in dem Tathestandsmerkmal ... aus der begrundeten Furcht vor Verfolgung
L des Art, 2 Buchstabe d der Richtlinie 2011/88/EU des Eurgpéischen Parlaments
und des Rates vom 13, Dezember 2071 Ober Normen fUr dig Anarkennung ven Dritt-
staatsangehbrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flachtlinge oder flr Pergonen mit Anrecht
auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewlhrenden Schutzes (ABl Nr. L
337 8. 8) — Richtlinie 2011/95/EU - anthaltene Wahrscheinlichkeitsmalstab orien-
tiert sich an der Rechtsprechung des Européischen Gerichishofs fUr Menschenrachte
(EGMR), der bei der Prufung des Art. 3 der Konvention zbm Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten ~ EMRK — auf die tatsdchliche Gefahr abstellt (,real
rigk"). Das entspricht dem Malistab der beachtlichen Walirscheintichkeit. Der Wakr-
scheinlichksitemastab setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wardigung
des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die fir eine Verfolgung sprechenden
mstéande ein grﬁmgras Gewicht besitzen und deshalb gegeniber den dagegen
sprechenden Tatsachen Gherwiegen. Dabel ist eine qualifizierende Betrachtungsweai-
ge im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgesteliten Umstédnde und ihrer
Bedeutung anzuweanden. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstédnde bei
einem verniinftig denkendan, begonnenen Menschen in der Lage das Betroffenen
Furcht vor Verfolgung hervergerufen werden kann {vgl. zum Varstehenden BVerwG,
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Urteile vom 20. Februar 2013 - 10 € 23.12 - juris Rn. 32 und vom 7, September 2010
=10 C 11.09 - juris Rn, 14 f. sowie naher zur qualifizierten Betrachtungeweise Be-
schiuss vom 7. Februar 2008 - 10 C 33.07 - juris Rn. 37). Die begrindete Furcht vor
Verfolgung kann dabei sowohl auf tatsdchlich erlitener oder unmittelbar drohender
Verfolgung bereits var der Ausreise im Herkunfiestaat (Vorverfolgung) oder auf Er-
eignissen beruhen, die singetreten sind, nachdem der Auslander das Herkunftsland
verlassen hat (Nachfluchigrunde), insbesondere auch auf einem Verhalter des Ays-
fanders, das Ausdruck und Fortsetzung siner bareits im Herkunftsland bestehenden
Uberzeugung oder Ausrichtung ist (§ 28 Abs. 1a Asyl@), Der der Pragnose zugrunde
zu legende Malstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit bleibt auch dann unversn-
darl, wenn der Antragstslier bereits Varverfolgung erlitten hat. Allerdings ist nach Art,
4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/85/EU die Tatsachs, dass sin Antragsteller beraits ver-
falgt wurde bzw. von solcher Verfolgung unmitietbar bedroht war, ein ernsthafter
Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begrindet ist, es
gei denn, stichhaltige Grinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller ernaut von
solchar Verfolgung bedroht wird. Dies ist im Sinne siner widerlegbaren tatsfichlichan
Vermuiung zu verstehan (vgl. BVerw, Urteil vom 27, April 2010 - 10 C 5.09 - juris
Rn. 23), Auch wenn hinsichtlich der zu treffenden Prognose, ab dis Gefakr einer Ver-
folgung dront bzw. die Gefahr einer Verfolgungswiederholung nicht auszuschlielien
ist, gine baachtliche Wahrsahainlichkeit ausreicht, dndert ties nichts daran, dass das
(zericht van der Richtigkelt seiner gewonnanen Prognose drobender Verfelgung die
valle richterliche Uberzeugung erlangt haben muss (vgl, BVerwG, Urteil vom 18, Ap-
ril 1985 - 2 C 109.84 — Juris, Rn. 17). Hierflir bedarf &s einer hinreichenden Tatsa-
shengrundlage (vgl. BVerwG, Urleil vom 13, Februar 2014 - 10 C 8.13 — juria, Rn,
18), Dabei ist die regelmélig bestehende besondere Beweiznat des materiell be-
welshelasteten Schutzsushendean dadurch zu perlicksichiigen, dass dessen sigenen
Erklarungen gegebenenfalls gralere Bedeutung beizumeassen ist, als digs meist
sonst bei Beteiligtenangaben der Fall ist, weil in der Regel unmitteibare Bewsgiae im
Herkunfisiand nicht erboben werdan kénnen. Das Gericht muss sich in diesem Fall
jedoch schitssig davon Oberzeugen, dass es den Angaben des Klégers glaubt. Art. 4
Abs, 3 Buchstabe a der Richtlinie 2011/88/EU verpflichtet die Mitgliedstaaten Ober-
dies, bei einem Antrag auf internationalen Schutz alle mit dem Herkunftaland ver-
bundenen Tatsachen, die zum Zeitpunkt der Entscheidung tber den Antrag relevant
sind, einschlieftlich der Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Haerkunfislandes
und der Art und Weise, in der sie angewandt werden, zu beriicksichtigen. Nach Art.
8 Abs. 2 der Richtlinie 201 1/08/EU stellen die Mitgliedstaaten fir die Prifung von
bagrindeter Furcht vor Verfolgung sicher, dass genaus und aktuelle [nformationen
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aus relevanten Quellen, wie etwa Informationen des Hohen Kommissars der Verain-

ten Nationen fir Flbehilinge oder des Européischan Lrterstitzungsbiros fir Asylfra-
gen, singsholt werdan.

Gemessen an diesen Grundsétzen ist dem Kléger die Fluchtlingseigenschaft nicht
zuzuerkennen, denn das Gericht ist nach dem Ergebnls der mindlichen Varhandlung

- nicht davon Uberzeugt, dass der Kldger mit heachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
Verfolgungshandlung durch die Taliban oder anderen nicht-staatiichen Akteuren
ausgesetzt war oder ist.

Das Gericht ist bereits nicht davon Uberzeugt, dass die Taliban den Klager bzw, sein
Vater persdnlich becﬁmht haben und ihm insoweit im Falle seiner Ruckkehr Verfol-
gung droht. Dem Kléger ist es nicht gelungen, schllssig und nachvollziekbar zu
schildern, dass e nachhaltig ing Visier der Taliban geraten ist.

So war bereits der vom Kléger beim Bundesamt geschilderte Sachverhalt wegen
gravierender zeitlicher Diskrepanzen wenig Uberzeugend, Wegen erheblicher Abwei-
chungean in der Sachverhaltsschilderung war auch das Vorbringen des Kldgers in der
mundlichen Verhandlung, in der er vereuchte, seine Fluchtgrinde ndher zu konkreti-
sieren, und in der es hnsh gelang, das Geschehen in einer gewissen zeitlichen Ord-
nung darzustellen, hinsichtlich seingr Kopkreten Bedrohurigssituation in wesentlichen
Tailen widersprichlich und damit nicht glaukhaft.

S0 gab der Kidger in seiner personlichen Anhérung vor dem Bundesamt an, er habe,
nachdem sein Vater entfiinet worden war, selbst die Taliban aufgesucht, um zu gr-
fahren, was mit seinem Vater geschehen ist. In der Klagebegrimncdung lésst er hierzu
schrifteétzlich vortragen, er sei durch einen Brief der Tallban (sogerannter Night let-
ter) aufgefordert worden, bei thnen vorzusprechen. Diese Aufiorderung sel er nach-
gekommen und habe die Zentrale aufgesucht, wo gr mit einem ,grofen Mann" ge-
sprachen habe. In der mindlichen Verhandlung bestritt er aber entschieden, dort
selbst vorgesprochen zu haben, Er sei von den Taliban lediglich angerufen worden,
Ein parsdnlicher Kontakt mit den Taliban habe nie statigefunden,

Auch vermochte er nicht widerspruchsfrel zu schildern, weshalb ar der Ferderung der
Taliban, glch ihrem Kamof anzuschlisfen, immer noch widersetzt hat, obwohl sich
diese saines Vaters bemachtigt hatten und die zwei Nachbarn bereits gettet worden
waren, In der Klagebegrindung helkt es hiarzu, er habe darliber mit seiner Mutter
besprochen, die ilm geraten habe, der Aufforderung keine Folge zu leisten, da er
dann mit den Taliban kdmpfer musste. Seine Mutter sei der Ansicht gewesen, dass

-8 -
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die Taliban-Kampfer seinen Vater auch dann nicht frellassen wirden, wenn er sich
ihnen anschliele. In der mindlichen Verhandlung stelite er 8s hingegen so dar, dass
seine Mutter der Ansicht gewssen sei, die Taliban wlirde nur bluffen, sie wirden sei-
nem Vater nichts tun. Wie seine Mutter auf diese |des kommen konnts angesichts
der Ermordung der beiden Nachbarn, kennte der Klager nicht erkldren.

Dem Kléger gelingt es auch nicht, widerspruchsfrel zu sehildern, was sich arelgnate,
nachderm er mit seiner Mutter und seinen Geschwisﬁem das Heimatdorf Q@H%seﬁ
hatte, Der Kidger gab sowohl bei der Anharung alg auch in der Klagebegrindung an,
die Famiiie habe zunachst beim Onkel des Kldgers Untarschlupf gesucht, hatte dart
aber wegen der Bedrahungssituation nicht bleiben kénnen und sel nach Jalalabad
gegangen. In der mundlichen Vérhamdlung stellte er das Geschehen nun so dar,
dass er mit seiner Familie zum In Jalalabad lebenden Orkel gegangen sei, er sich
daort aber aus Furcht vor der Taliban nicht durchgehend aufgehatten, sondern sich
auch bei Freunden und Bekannten versteckt habe.

Angesichis der dargestellien Ungereimtheiten und Widerspriche hélt das Gericht es
nicht flr glaubhaft, dass der Kldger vor seinar Ausreise aus Afghanistan einer Ver-
folgung oder Gefahren durch die Taliban ausgesetzt war und ihm im Fall der R{ck-
kehr gus eken diesen Grindan Schacdan droht, Ein anderes Ergebnis folgt auch nicht
aus den vorm Kl4ger vargelegten Drohbriefen. Da die Echtheit eines sclchen Doku-
mants durch dag Gericht nicht Dberprifbar ist, Rommt diegen jedenfalls kein so &r-
hablicher Beweiswert zu, dass er die oben genannten dweifel zerstreuen kénnte.

li. Der Klager hat auch kainen Anspruch auf Zusrkennung subsididren Schutzes
nach § 4 AsylG.

Gemdl § 4 Abs, 1 Satz 1 AsylG ist ein Auslander subsidisr Schutzberschiigter, wenn
er slichhaltige Griinde fur die Annahme vorgabracht hat, dass ihm in seinam Her-
kunftstand ein ernsthafter Schaden drohi, Geman § 4 Abs, 1 Salz 2 AsylG gilt als
arnsthafter Schaden 1. die Verhéngung oder Vollstreckung der Todesstrafe, 2. Folter
ader unmenschliche oder ernigdrigende Behandlung oder Bestrafung oder 3. eine
arnsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einar Zivilper-
son infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innarstaatli-
chen bewaffneten Konflikts, Gemal § 4 Abs. 3 Satz 1 AsylG gelten dabei die §§ 3¢
bis 8e AsylG entsprechend, Es gilt auch dar Prognosemafistab der beachtlichen
Watrscheinlichkelt {(vgl, BVerw, Urtell vam 27, April 2010 « Biverw@ 10 0 509 -
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juris Rn. 18 und 22: QVG Minster, Urteil vom 26. August 2014 - 13 A 2988/11 .4 -
juris Rn. 34). ‘

Gemessen an diesen Grundsatzen ist dem Klager subsididrer Schutz nicht zuzuer-
kennen. Das Gericht ist nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandiung nicht davor
Uberzeugt, dass dem Klager mit beachtlicher Wahrscheinlichkelt in Afghanistan ein
ernsthafter Schaden droht, ‘

1, Die Voraussetzungen fur die Gewshrung subsididren Schutzes nach § 4 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 AsylG liegen nicht vor. Dass dem Klgger die Verh&ngung oder die Voll-

streckung der Todesstrafe droht, macht er selbst nicht geltend und ist nicht ersicht-
lich,

2, Es ist auch nicht beachtiich wahracheinlich, dags dem Klager Folter oder Bestra-
fung oder —~ was hier allein in Betracht kommen kénnte -~ gine unmenschifche oder
ernigdrigende Behandlung im 8inne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG droht.

Sowelt der Kiager die Gefahr einer unmenschlichen oder erntedrigendan Behandlung
durch die Taliban geltend macht, wird auf die Ausflihrungen zur Verfolgungshand-
lung Bezug genommaean, Soweit die allgemaing humanitére Lage in Afghanistan sine
unmenschliche und erniedrigende Behandlung darstellen kann, fehlt es schon an
dem arfordariichan staatlichen oder nichtstaatlichen Akteur, Uber den Verweis in § 4
Abs, 3 Batz 1 AsylG findet auch auf den subsidigren Schutz § 3c AsylG Anwendung,
der sinen der dort aufgezéhlten Akieure voraussetzi (ausflhrlich dazu mit weiteren
Nachweisen Urteil des VG Berlin vom 14, Juni 2017 - VG 18 K 207.17 A - juris Rn
25).

3. Schiieilich ist nicht beachtlich wahracheinlich, dass dem Kldger eine emsthafle
indlviduglle Badrohung seines Lebens oder seiner Unversehrthait infolge willkOrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen hewaffneten Konfilkts
nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Asyl( droht,

Bei der Prifung der Bedrohung ist auf die Provinz Nangarhar abzustellen, Bei ginem
nicht landeswaiten Konflikt bildet n&mlich der tatsdchliche Zielort des Auslénders bei
giner Ruckkehr den Bezugepunkt fUr die Gefahrenprognose. Das jst in der Regel die
Herkunftsregion des Ausléinders, in die er typischarweise zuriickkehren wird (vgl.
BVerw(, Urteile vom 31, Januar 2013 - BVerwE 10 € 18592 - jurls Rn, 13, vom 17.
November 2011 - BVerwG 10 € 13.10 - juria Rn. 16 und vom 14, Juli 20080 - BVerw
10 C 9,08 -juris Rn, 17).

-0 -
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Eine ernsthafte individuslle Bedrohung des Lebens oder dar Unversehrtheit siner
Zivilparson infolge willkiirlicher Gewalt Im Rahmen eines internationalen ader inner-
staatlichen bewaffneten Konflikts setzt sine Situation voraus, die durch einen so ho-
hen Gefahrengrad gekennzeichnat ist, dass stichhaltige Grunde fUr die Annahme
bestehen, dass die fragliche Person den vor dem innerstaatlichen bewaffrieten Kon-
flikt ausgehenden Gefahren individuell ausgasetzt ware. Zu solchen Umagtdnden In
der Parson des Betroffensn gehdrt in erster Linia die barufsbedingte Néhe, 2. B, als
Arzt oder Journalist, zu einer Gefahrenguelle. Méglich sind aber auch solahe RErsdn-
lichen Umsténde, aufgrund derer der Antragsteller als Zivilperson zusétzlich der Ge.
fahr gezielter Gewaltakte, etwa wegean seinet raligivsen oder sthnischen Zugehorig-
keit ausgesetzt ist, sofern deswegen nicht bereits die Zuerkennung der Flichtlings-
gigenschaft in Betracht kommt. Wenn individuelle gefahrerhéhende Umsténde feh-
len, kann sine Individualisierung der allgemeinen Gefahr ausnahmswelss bai ainer
autargewdhnlichen Situation eintreten, die durch einen so hohen Gefahrengrad ge-
kennzeichnet ist, dass prakiisch jede Zivilperson allein aufgrund ihrer Anwesenheit in
dem betroffenen Geblet siner ernsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt ware,
Erforderlich sind hierzu Feststellungen (ber das Niveau willkiirlicher Gewalt in dam
batreffenden Gebiet. Dazu muss eine jedenfalls annaherungswaise quantitative Er.
mitthung einerseits der Gesamtzahl der in dem betreffenden Gebiat lebenden Zivil-
persornen und andererseits der Akte willkbrhichar Gewalt, dis von den Konffikipartei-
en gegen Laib cder Leben von Zivilpersonen in diasem Geblet veribt werden, erfal-
gen. Zudem ist eine wertende Gesamtbelrachtung mit Blick auf die Anzahl der Opfer
und die Schwere der Schadigungen (Todesfalle und Vearletzungen) bei der Zivilhe-
vilkerung erforderlich, die auch die medizinische Varsprgung sinbaziehen muss.
Soweil 8in Antragsteller kaine gefehrerhidhenden persdnlichen Umstande verwirks
licht, ist @in basonders hohes Niveau willkiricher Gewalt erforderlich. Das Rigiko
einar Zivilparson von 1.800 baw, 0,125 Prozent, hinnen sines Jahres verletzt oder
getotet zu werden, st dabei weit von der Schwelle der beachtlichen Wahrscheinlich-
keit eines ihr drohenden Schadens entfernt (vgl, zum Vorstehenden Bverw(, Urteils
vom 17. November 2011 - BVerwS 10 G 13.10 - juris Rn, 18, 20, 23 und vom 27.
Aprtl 2010 - BVerw@ 10 C 5,08 - jurie Rn. 33 1.).

Nach dissen Malstadben besteht keine baachtliiche Wahracheinlichkeit, dass der Kla-
ger alner ernsthaften individuellan Bedrohung im Sinne der Vorschrift ausgesetzt ist,
Ob ein innerstaatiicher hewaffnetar Konflikt vorliegt (val zu den Voraussetzungen
BVerwG, Urteil vorn 27, April 2010 - BVerw 10 C 5,08 - juris Rn, 22 ff.), kann offen
hleiben.

- 11 -
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Beim Kl4ger liegen keine gefahrerhdhenden individuelten Umstande wie die barufs-
bedingte N&he, 2.B, als Arzt oder Journalist, vor.

Die in der Provinz Nangarhar bzw. in der Ostregion stattfindenden Angchlage und
sonstigen sicherhaitsrelevanten Vorfalle errelchen auch nichi ein solches Ausman
willklirlicher Gewslt, dass fur den Kidger mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Ge-
fahr besteht, ziviles Opfer des Konfliktes zu werden. Die Provinz Nangarhar, die un-
gefdhr 1,520.00 Einwohner hat, bildet mit der Provingzen Laghman, Kunar und Nurig-
tan die Ostregion Afghanistans, in der insgesamt ungeféhr 2,6 Millionen Menschen
leben (zu den Einwahnerzahlen EASQ Country of Origin Information Report, Afgha-
nistan Security Sttuation [EASO, Security Situation], Mevember 2018, $. 112 ff., zur
Einteilung der Regionan siche UNAMA, Afghanistan Annual Report an Protection of
Civilians in Armed Gonflict: 2018 [UNAMA, Repart 2018], Februar 2017, 8.2, 21),
2018 waran In der Ostregion 1,595 Tote und Verletzte unter der Zivilbavslkerung zu
heklagen, im ersten Halbjahr 2017 702 Qpfer (UNAMA, Report 2018, Februar 2017,
5. 21, und UNAMA, Afghanistan, Protection of Civiliang in Armed Conflict, Midyear
Report 2017 [UNAMA, Midyear Repart 2317), Juli 2017, 8, 10). Das quantitative
Ausmal willkUrlicher Gawalt, das die hdchstrichterliche Rechtsprachung fir dig An-
nahme einer ernsthaften individuellan Gefahr fordert, wird damit bei Weitarn nicht
erreicht. Btellt man allein auf die Provinz Nangarhar ab, was seit dem UNAMA Mi-
dyesar Report 2017 moglich ist, da dieser die Opferzahlen nach Provinzen aufschids-
salt, ergibt sich folgendes Bild: Im eraten Halbjahr 2017 waren in Nangarhar 377 To-
te und Verletzte zu beklagen (UNAMA, Midysar Report 2017, Juli 2017, 8. 73). Auch
damit bleibt das Risiko, Opfer willkirlichar Gewalt zu werden, unter 1:800.

Unter Berucksichtlgung dieser Zahlen droht dem Kigger auch bei einer wertenden
Gesamtbetrachiung nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkelt gin ernsthafter Scha-
da,

. Der Klager hat Anspruch auf Feststellung eines Abgchiebungsverbotes nach § 80
Abs, 8 AufenthG,

1, Gemall § 60 Abs, & AufenthG darf ein Auslénder nicht abgeschoben werden, so-
weit sich aus der Anwendung der Kaonvention vom 4, November 1850 zum Schutze
der Menschenreghte und Grundfraiheiten (BGBI 1952 1| § 6BS) eraibt, dass Jdis Ab-
schisbung unzuléssig ist, Dies ist nach der Rechtsprechung des Europédischen Ge-
richtshofs fur Menschenrechte (EGMR) wegen der Unverginbarkeit mit Art, 3 EMRK
inshesandere dann der Fall, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen,

=12 -
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dass der Betroffere im Falle seiner Abschigbung der ernsthaften Gefahr der Todes-
strafe, der Folter oder der unmenschlichen oder ernigdrigends Behandlung oder Be-
strafung ausgesetzt wire (vgl. EGMR, Urtail vam 23. Mérz 2018, F.G3. gegen Schwe-
den, Nr. 43611/11, Rn. 10; Urteil vom 28, Juni 2011, Sufi und Elm| gegen Verainigtes
Kénigreich, Nr, 8319/07 u.a., Rn. 212). Fiir die Beantwortung der Frage, ob dem
Asylbewerber im Falle einer Abschiebung tatsdchlich die Gefahr droht, einer dem
Art, 3 EMRK widersprachenden Behandlung ausgesetzt zu warden, sind dig Verhalt
nisse im ganzen Land in den Blick zu nehman, wobei in elnem erstar Schritt die
Verhélinisse am Zielort der Abschiebung zu prifen sind (BVerwd, Urtell vom 31,
Januar 2013 - BVerwG 10 C 15/42 -, NVwZ 2013, 1167, juris Rn, 28, 38). Die ernst-
hafte Gefahr siner unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung kann sich zum
ginen aus individuellen Umstdnden in der Person des Ausianders grgehean. Zum an-
deren kann sie aber auch in besonderen Ausnahmefdllsn aus det allgemeinen Si-
cherheits- und humanitéren Lage im Abschiebszielstaat resultieran, wann dig huma-
nitéren Grinde gegen die Ausweisung zwingend sind (vgl. stellvertretend EGMR,
Urteil vorm 28, Juni 2011, Sufi und Elmi gegen Verainigtes Kenigreich, Nr. 8318/07
u.a., Rn. 278). Dies ist beispielswaise der Fall, wenn Aktionen von Kanfliktparteien
zyum cusammenbruch der sozialen, politischen und wirtschaftlichen Infrastruktur fuh-
ren und es dem Betroffenen aufgrund dessen nicht meakr gelingt, seineg glementaren
BedUrfrisse, wie Nahrung, Hygiene und Unterkunft, zu befriedigen. Zu berlcksichti-
gen sind insoweit auch die Varletzbarkeit fir Misshandlungen und die Aussicht auf
Verbesserung der Lage in angemessener Zeit {vgl, BayVaH, Urtell vern 21, Novem-
ber 2014 - 13a B 14.30285 -, InfAuslR 2015, 212, juris Rn. 17).

MNach diesen Maistaben ist das Gerichi davon Uberzeugt, dass dem Kléger mit be-
achtlicher Wahrascheinlichkeit aufgrund einer aullergewohnlichen humanitaren Lage
dig ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigendan Behandlung droht.

Nach den in das Verfahren eingefUhrten Erkenninissen, ingbesonderse dem Baricht
des Auswiirtigen Amtes Ober die asyl~- und abschisbungsrelevante Lage in der 1sla-
mischen Republik Afghanistan (Stand September 2016}, dem Afghanistan Update
der Schweizer Fluchtlingshilfe zur aktuellen Sicherhaitslage vom 30, Septam-

her 2016 sowie den Richtlinien des Hohen Fllchtlingskommisears der Verginien Na-
tionan - UNHCR - zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchender vom 18. April 2016, stellt sich die humanitére Lage wie foigt dar

Afghanistan ist trotz groler internationaler Unteratliizung in Hohe von ca. B85 % des
afghanischen Staatshaushalts und erheblicher Anstrengungen der afghanischen Fe-

R
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gierung eines der armsten Lénder der Welt und das armste Land der Region. Seit
der Baendigung des NATO-Kampfeinsatzes zum Jahrasends 2014 ringt die afghani-
sche Wirlschaft neben der schwietigen Sicherheitslage mit sinkenden internationalen
Investitionen und einer stark schrumpfenden Nachfrage nash Wirtschaftsgltern und
Dienstlsistungen. Das Wirtachaftswachstum liegl deutlich unter dem erforderlichen
Wert flr ein Land mit einem derart rapiden Bevélkerungswachstum und einer hohen
Zahl an Binnenveririebenen und Rickkehrern aus den Nachbarléndern, die in den
Arbeltsmarkt eintraten, Dementsprechend stieg dis Arbeitslosenguote im Jahr 2016
auf ca. 40 %. Eine staatliche finanzielle Unterstiitzung findet hei Arbeitslosigkeit
nicht statt. Die hohe Arbeitslosigkeit verstérkt sich durch vielféltige Naturkatastro.
phen, so dass @8 Fr grofie Teile dér Bevilkerung sehr schwierig ist, die Grindver-
gsorgung sicherzustellen. Gut ein Drittel der Bevdlkerung lebt unterhalb der Armuts-
grenze und ist auf humenitdre Hilfe angewiesen, Circa 1,7 Milllonen Menschen sind
von ernsthafter Lebensmittelunsisherheit betroffen, Uber eine Million Kinder leiden an
akuter Mangelernéhrung und fast jedes zehnte Kind stirbt vor seinem funftat Ge-
burtstag. Zu den gravierendsten Problemen z&h!t neben der grolien Anzahl der Bin-
nenvertriebenen, der Zunahme ansteckender Erkrankungen und der steigenden Kris
minalitétsrate die Wohnraumknappheit - vor allem in Kabul. Zugang zu sauberem
Trinkwasgser hat nur knapp die Hélfte der Bevdlkerung, Auterhalb der Mauptstacdt
Kahui und der Provinzhauptstédie fehlt es vislerorts an grundiagender Infrastrukiur
for Energie, Trinkwasaer und Transport, Der Zugang zu medizinischer Versorgung ist
far mehr als ein Drittel der Bavdlkerung nicht gegeben und es fehlen landeswait Me-
dikamente, hinreichende Klinikausstattung und Fachpersonal.

Diese schwierige humanitére Situation wird flur Ruckkehrer durch Rilckkehrforder-
programme tellweise abgemildert. Zudem kbnnen Ruckkehrer in aller Regel sowoh!
im Herkunftsland als auch in den Nachbarlandern mit der Unterstltzung familidrer
Bezugspersonen rechnen, sie warden grfahrungsgemal nicht verstafien und selbst
bei entfernten Verwandten zumindest zeitweise aufgenommen. Zu bedenken ist fer-
ner, dass digjenigen, denen es galungen ist, bis nach Europa zu kemmen, zum mo-
biteren Tell der Beviélkerung zé&hlen, die es erfahrungsgemall bei einer Rickkehr
gher schaffen, ihre Beziehurgen o zu gestalten, dass sie ihr Leben sichern kénnen,
Inzoweait zéhlan ohnehin soziale Kompeienzren, wie Durchsetzungs- und Kommunika-
tiongféihigkeit, mehr als sine Ausbildung, so etwa fur den Start sines Klelnhandeals,
den Rickkehrer auch eher erdffnen, als gich der Konkurrenz um Aushilfsjobs zu stel-
len. FOr Aushilfsjobs bzw. Tagelohnerjobs ist die kBrperliche Konstitution mafigeb-
lich, bei handwerklichen Tatigkeitan das Vorhandansein von eigenem Werkzeug und

-4 -

1d/17



20/12/2917  1B:EE ARYA3AE4T1EYVE FAIMNHEN KOTTEUSSERD 5. 15417
~ 14

bei ldngerfristigen Arbeitsverhdltnissen sine Vermittlung tber elnen Stammes- oder

Clanzugehdrigen (o VG Berlin, Urteil vom 14. Juni 2017 - V& 186 K 20717 A -, juris
Rn. 40 ff.).

Qer UNHCR ist im April 2016 trotz der schleckten Wirtschaftslage und der verschart-
ten Konkurrenzsituation zu dem Ergebnis gelangt, dass alleingtahende, Isistungsfs.
hige Ménner sowie verheiratete Paare im berufsfahigen Alter ohne festgestsliten
Schutzbadarf unter bestimmten Umstanden okine Untarstitzung von Familie und
Gemeinschaft in urbanen und semi-urbanen Umgebungen leben kénnen, die die
notwendige Infrastruktur sowie Erwerbsmisglichkeiter zur Sicherung der Gruhdver-
sorgung bieten und unter tatsgchlicher staatlicher Kontrolle stehen. Dies wird durch
aktuelle Studien des UNHCR zur Situation von Rickkehrern aus derm Iran und Pakis-
tan bestéatigt. Unter dan claft]lr befragten Personen, die im Jahr 20158 nach Afghanis-
tan zurCickkehrten, waren viele Fldchtlinge der zweiten oder dritten Generation, die
roch nie in Afghanistan gelebt haben, Dennoch berichteten 97 Prozent der Befragten
bei einem Interview ein bis drsl Monate nach der Ruc‘;kkéhr. durch die lokale Ge-
meinschaft gut aufgenammen warden zu sein (UNHCR, Voluntary Repatriation to
Afghanistan 2018, 1. Januar - 31, Dezember 2015 [UNHCR, Voluntary Repatristion
2015], . 1 und 8). Die Befragten nahmen die Suche nach einer Unterkunft zwar als
prablematisch wahr, doch lebten sechs bis acht Monate nach der Ruckkehr 90 Pro-
zatt in Mausern, auch wenn sie sich digse teilweise mit anderan Haushalten teiten
musstan: Nur ein Zehntel dar Befragten mussten in einer verlbergehenden Unter-
kunft wie einem Zelt, einem bifentlichen Gebéude oder in gsonstigen Unterkinfien
laben (vgl. BayVGH, Urteil vom 23, Mérz 2017 - 13a B 17.30030 -, AuAS 2017, 178§,
juris R, 18 fi; VG Berlin, Urteil vom 14, Juni 2017 - VG 18 K 207,17 A« juris Rn. 40
ff,, VG Luneburg, Urteil vorms 15, Maj 2017 - 3 A 102/16 -, AUAS 2017, 1586, juris

Rn. 82 ff).

Enteprechend geht auch die obergerichtliche Rechtsprechung daven aus, dass al-
leinstehende junge, gesunde Ménner ihre Existenz grundsétzlich sichern kinnen
{vgl. OVG Lineburg, Urteil vom 18, S8eptember 2016 - 9 LB 100/15 - juris Rn. 76 1,
OVGE Minster, Beschluss vom 8. Juni 2016 - 13 A 1222/16.A - juris Bn, 10; VGH
Minchen, Beschluss vom 30, September 2015 - 13a ZB 1530083 — juris Rn. 6 und
Urtell vom 12, Februar 2015 — 13a B 1430309 ~ jurig Rn, 43 ff; VGH Mannheim, Ur-
tell vom 27 April 2012 - A 11 8 3078/11 — Juris Rn, 33 ).
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Beim Kléager liegt jedoch ein Ausnahmefall vor. Er weist Besonderheitsn auf, die ihn
im Verhéltnis zu den anderen Mannern in Afghanistan im Konkurrenzkampf um exis-
tenzsichernde Tatigkeiten waseantlich benachisiligen.

Der Klager verfugt mit Ausnahme von Aushilfsarbeiten in der Landwirtschaft seines
Vaters Uber keine Berufsarfahrung. In der mundlichen Verhandlung vermitielte er
den Eindruck einss wenig gewandten Menschen mit geringer Kommunikationsféhig-
keit und Durchsetzungskraft. Kommunikationsstarke upd Durchsetzungskraft sind
jedoch auf dem afghanischen Arbeitsmarkt sehr wichtig (Lutze, Auskunft an das
QVE Koblenz vom 8. Juni 2011, Seite 9 und 12).

Die geschilderten Defizite im Kﬁnkurranzkampf um existenzsichernde ’T‘éitigkajten
kérinen auch nicht durch familidre Unterstitzung ausgeglichen werden, Nach den -
insoweit - glaubhatten Schilderungen des Kldgers in der mindlichen Verhandlung ist
saln Vater ist bereits verstarben und ssine Mutter ver@mkgt neben hrar eigensn FPer-
son auch noch seine Geaschwister, washalb sie den Kldger nicht entscheidend bei
sainer Existenzsicheruny zu unterstltzen in der Lage sein wird. Dies wird auch der
Onkel nicht kénnen, bet dem die Mutter und die Geschwister des Klégers inzwischen
in Jalalabad leben, Der Onkel hat selbst seine Ehefrau und zwei Kinder zu versor-
gen.

Da der Kléger Anspruch auf Feststeliung eines Abschisbungsverbots hinsichtlich
Afghanistan aus § 80 Abs, 5 Aufenth 1.V.m. Art. 3 EMRK hat, bedarf es keiner wei-
teren Entschaidung mehr Uber das Vorliegen der Voraussetzungen ven § 60 Abs, 5
5, 1 AufenthG, Wenn die nationalen Abschiebungsverbote nach § 80 Abs, § und
Abs, 7 3. 1 AufenthG bildan einen einheitlicher, nicht weitar tailbaren Streitgegen-
stand mit mehrersn Anspruchsgrundlagen (vgl. BVerwG, Urteil vom 31, Januar 2013
=10 G 1812 — juris Rn. 11).

IV, Die Abschiebungsandrohung ist insoweit rechtswidrig, als dem Klager ¢die Ab-
schiebung nach Afghanistan engedroht wird; im Ubrigen bleibt ihre Rechtméaligkeit
unberithrt (§ 34 Abs. 1 AsylG 1.V.m. § 58 Abs, 3 8. 2 und 3 Aufenth(3).

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs, 1,155 Abs, 1 Satz 1 VwCO, die Ent-
scheidung Gber die vorlufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 187 VwGQ i.V.m. §§ 708
Nr. 11, 711 Bétze 1 und 2, 709 8. 2 ZPO.

- 16
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Rechismittelbelehrung

(Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb gines Monats hach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Farm (Verordnung Uber den elskironischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vorn 27. Dezember 2008, GVEIL 5. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVEI. 8,
881) - ab 1. Januar 2018 gilt: schriftlich oder in elektronischer Farm gemén § 55a der
Verwaltungsgerichisordnung (VwGO} - zu beantragen. Der Antrag st bei dem Ver-
wallungsgericht Berlin, Kirghstralle 7, 10557 Berlin zu stellen. Er muss das ange-
fochiene Urteil bezelchnen. In ihm sind die Grinde darzulegen, aus denen die Beru-
fung zuzulassen ist.

Var dem Oberverwaliungsgericht migsen sich die Beteiligien durch Prozessbevoli-
méachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fUr den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollmécehtigte sind Rechtsanwilte und Reghtslebrer an einar staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochachule eines Mitgliedstaates der Europsischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europdischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen, Darlber
hinaus kinnan auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr, 3 his 7 der Verwallungsgerichits.
erdrung bezeichnetan Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmach-
tigter zugelassener Beteflligter kann sich selhbst vertreten. Behdrden und juristische
Persaonen des &ffentlichen Rechts sinschliallich der vor ihnen zur Britllung ihrer
Sftentlichan Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse kbnnen sich durch Beschaftig
te it %fahugung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis
kann auch zu einer andsren Behdrde, jurigtischen Parson des &ffentlichen Rechts
vder aingrn der gerannten Zuaammenmhlﬂsse bestehen, Richter dirfan nicht vor
dam Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkorper aufireten, dem sie
angehdren,

Miiller

Justmb@mhiéftigt






