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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Beschwerdefihrer -
prozessbevoliméachtigt:
gegen
den Landkreis Gorlitz
vertreten durch den Landrat
- Beklagter -
- Beschwerdegegner -
wegen

Verlustfeststellung nach dem FreizigG/EU
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung vonzZesskostenhilfe



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und den Richte¥amwaltungsgericht Ranft

am 28. September 2017

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschless\erwaltungsgerichts Dresden
vom 7. Juli 2017 - 3 K 2178/16 - gedndert.

Dem Klager wird Prozesskostenhilfe fir den ersteect®&szug bewilligt und
Rechtsanwalt in G. beigeordnet.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Klagers gegen derhBesades Verwaltungsgerichts,
mit dem dieses die Bewilligung von Prozesskostéaliilr seine Klage abgelehnt hat,
hat Erfolg.

Seine Klage richtet sich gegen den Bescheid detaBek vom 22. Januar 2015 in
der Form des Widerspruchsbescheids vom 2. Septe2diiér Mit dem Bescheid war
der Verlust des Freizlgigkeitsrechts des Klagerstgéstellt sowie ihm ein
Wiedereinreise- und Aufenthaltsverbot fur finf &alab seiner Ausreise festgesetzt
worden. Die Entscheidung wird auf 88 6 Abs. 1, 5AD FreizigG/EU gestltzt. Die
Feststellung sei hier aus Grunden der offentlicBednung erforderlich. Der Klager
habe im Bundesgebiet Straftaten der organisiertemiKalitat und der Geldwasche
begangen und damit innerstaatliche Rechtsvorsehrifterletzt. Mit den von ihm
wiederholt begangenen schwerwiegenden Straftatexintbé&chtige er durch sein
Verhalten auch das Leben und die Sicherheit degdiirso dass auch Griinde der
offentlichen Sicherheit vorliegen durften. Er seletzt am 22. Oktober 2012 vom
Landgericht L. wegen gewerbsmalliger Bandenhehierelf Fallen, davon in sechs
Fallen in Tateinheit mit banden- und gewerbsmal&gabgener Urkundenfalschung
sowie mit banden- und gewerbsmafig begangenemd3eta Beihilfe zu Hehlerei zu
einer Freiheitsstrafe von funf Jahren und sechsa#omverurteilt wurden. Damit habe
er Straftaten begangen, die der mittelschweren osienweren Kriminalitat



zuzurechnen seien und damit ein Grundinteress&dsellschaft i. S. v. 8§ 6 Abs. 2
Satz 3 FreizigG/EU beriuhrten. Sein Verhalten gelsh s\nlass zu der Annahme,
dass die Gefahrdung i. S. v. 8 6 Abs. 2 Satz 2ZzEkgé&/EU auch gegenwartig noch
fortbestehe. Auf die weitergehenden Schutzvorgerigemal® § 6 Abs. 4, Abs. 5
FreizigG/EU koénne er sich nicht berufen. Ein Daufenathaltsrecht i. S. v. 8§ 4a Abs.
1 FreizugG/EU habe er mit seiner Ausreise nackettam Marz 2010, wo er sich bis
Ende Marz 2011 in Haft befunden habe, wieder venoiEr sei ndmlich mehr als
insgesamt sechs Monate i. S. v. § 4a Abs. 6 Nreiz&gG/EU vom Bundesgebiet
abwesend gewesen, ohne dass ein wichtiger Grurgklegen habe. Da er erst im
April 2011 erneut ins Bundesgebiet eingereist Is&ite er sich auch nicht geman 8§ 6
Abs. 5 Satz 1 FreizigG/EU seit den letzten zehmedahm Bundesgebiet auf. Die
Abwéagung der von 8§ 6 Abs. 3 FreizigG/EU angegeb@&wsichtspunkte fihre nicht

zu einer Unverhaltnismaigkeit des Eingriffs.

Der Facharzt fur Neurologie, Psychiatrie und Pstobi@apie Dr. r. stellte auf
Ersuchen der Strafvollstreckungskammer des LanclgsriL. am xx. Marz 2017 in
einem forensisch-psychiatrischen Fachgutachten dberKlager fest, dass die bei
dem Klager durch seine Taten zu Tage getretene h@iefikeit nicht mehr
fortbestehe. Ob der Klager, wie mit Schriftsatznesi Prozessbeméachtigten vom 6.
Juli 2017 angegeben, zwischenzeitlich aufgrund seifaslieferungsgesuchs seines
Heimatlands nach Italien ausgeliefert wurde und deme rechtliche Freiheitsstrafe
verbuf3t, ist nicht geklart. In der Beschwerdebeduimy mit Schriftsatz vom 15.
August 2017 hat der Prozessbevollméchtigte angegelass der Klager derzeit eine
mehrjahrige Haftstrafe in der Justizvollzugsandtaiterbif3e.

Das Verwaltungsgericht hat mit dem angegriffenelsdBiiss zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die Ausfihrungen in dem angd&wn Bescheid Bezug
genommen und festgestellt, dass das Fachgutacktzeitdnicht genlige, um eine
zukUnftig straffreie Lebensfihrung des Klagers &anmen zu kbnnen.

Nach § 166 VwWGO i. V. m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPha#reine Partei, die nach ihren
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen Kisten der Prozessfihrung nicht,

nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, Atirag Prozesskostenhilfe, wenn



die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsidégteng hinreichende Aussicht
auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

Prozesskostenhilfe soll das Gebot der Rechtssdeighkpeit (Art. 3 Abs. 1 1. V. m.
Art. 19 Abs. 4 GG) verwirklichen, in dem Bedurftigen den Chancen ihrer Rechts-
verfolgung - denjenigen gleichgestellt werden, dieerzu Uber ausreichende
finanzielle Mittel verfigen. Eine hinreichende Hggaussicht ist zu bejahen, wenn die
Sach- und Rechtslage bei summarischer Prifung dasirals offen erscheint, wobei
die Anforderungen im Hinblick auf den Gleichheitsgtisatz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art.
18 Abs. 1 SachsVerf) und die Gewahrung effektivexxhi®sschutzes (Art. 19 Abs. 4
GG, Art. 38 Satz 1 SachsVerf) nicht tberspannt errdirfen. Ein Erfolg des
Rechtsbehelfs muss nicht gewiss sein; vielmehr hteieine gewissen
Wahrscheinlichkeit aus, die bereits gegeben ist,nrweim Zeitpunkt der
Bewilligungsreife (Kopp/Schenke, VWGO, 23. Aufl. ZQ § 166 Rn. 8) ein Obsiegen

im Hauptsacheverfahren ebenso wahrscheinlich stem Unterliegen.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor, da der Klageurftig ist. Dies ergibt sich
aus der Erklarung Uber seine persénlichen und ehiafslichen Verhaltnisse vom 5.
Mai 2017, die durch die fortdauernde Strafhaft keiAktualisierung bedarf. Seine
beabsichtigte Rechtsverfolgung vor dem Verwaltuegst hat auch hinreichende
Aussicht auf Erfolg.

Nach dem hier maligeblichen Zeitpunkt fir die Belurtg der hinreichenden
Erfolgsaussicht, dem der Bewilligungsreife (Sach&)Beschl. v. 22. Juli 2016 - 3 A
448/16 -, juris Rn. 2), ist ein Obsiegen im Hauplteverfahren ebenso wahrscheinlich
wie ein Unterliegen. Fur die Beurteilung der RechiRngkeit des in Streit stehenden
Feststellungsbescheids ist auf die Sach- und Ragbtszu diesem Zeitpunkt
abzustellen (BVerwG, Urt. v. 3. August 2004 - 1 @Q2 -, juris Rn. 28 ff.; BayVGH,
Beschl. v. 10. Oktober 2013 - 10 ZB 11/607 -, juRs. 12 ff.; Dienelt, in:
Bergmann/ders., Auslanderrecht, 11. Aufl. 2016, B&zigG/EU Rn. 70 m. w. N.).
Mit dem Verwaltungsgericht dirfte unter Einbeziegpurder Feststellungen
insbesondere in dem Widerspruchsbescheid vom 2te@bpr 2016 zwar davon
auszugehen sein, dass die vom Klager begangenaftagin geeignet sind, die
offentliche Ordnung i. S. v. 8 6 Abs. 2 FreizugG/EU gefahrden. Wie in dem in
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Bezug genommenen Widerspruchsbescheid unter Herammy der einschléagigen

Rechtsprechung im Einzelnen begrindet ist, liege ¢atsachliche und hinreichend
schwere Gefahrdung vor, die ein Grundinteressésgsellschaft berthrt. Auch durfte

mit dem Verwaltungsgericht sowie mit dem Beklagtivon auszugehen sein, dass
die einen weitergehenden Schutz vermittelnden \fwoiften des § 6 Abs. 4 sowie

Abs. 5 FreizigG/EU aus den insbesondere im Widectiyescheid genannten

Grinden hier nicht greifen.

Allerdings ist nicht sicher einzuschatzen, ob dérea personliches Verhalten des
Klagers festgestellt werden kann, das eine gegeigedBefahrdung der offentlichen
Ordnung i. S. v. § 6 Abs. 2 Satz 2 FreizigG/EU t@iitsDenn ob die gemal3 § 6 Abs.
3 FreizigG/EU erforderliche konkrete Wiederholurejabr vorliegt, die eine solche
Gefahrdung begrinden konnte, ist nach dem Uberkdigger erstellten forensisch-

psychiatrischen Fachgutachten vom xx. Marz 2017gstens offen.

Fur die Beurteilung der Wiederholungsgefahr isteeitatrichterliche Prognose

erforderlich, die sich auf das personliche Verhaltes Betroffenen stitzt. Der
Annahme einer Wiederholungsgefahr steht grundsétaficht entgegen, dass ein
Strafgericht die Vollstreckung der Reststrafe z@awBhrung ausgesetzt hat. Denn
Auslanderbehdrden und Verwaltungsgerichte habe eigenstandige Prognose zur
Wiederholungsgefahr zu treffen und sind an die dtellingen und Beurteilung der
Strafgerichte rechtlich nicht gebunden (BVerwG,.Wrt2. September 2009 - 1 C 2.09
-, juris Rn. 17 f. m. w. N.). Dabei kbnnen an dieuBeilung der Wiederholungsgefahr
geringere Anforderungen gestellt werden, wenn Reggchéer mit einer

hervorgehobenen Bedeutung bedroht sind (BVerwG Wit0. Juli 2012 - 1 C 19.11 -

, juris Rn. 16 m. w. N.). Daher kdnnen der Beklagie auch das Verwaltungsgericht
aus der gutachterlichen Einschatzung der fortdaleerrGefahrlichkeit des Klagers
unabhangig von den Feststellungen eines Strafdsrible eigenen Schlisse ziehen.
Hiervon ausgehend kann aber derzeit nicht mit lehemder Sicherheit von einer
fortdauernden Gefahrdung durch den Klager ausgegewgrden. Dies ergibt sich aus

Folgendem:

Der Gutachter ist zu dem abschlieBenden Ergebitasgie dass bei dem Klager keine
Gefahrlichkeit mehr fortbesteht. Der Beklagte maseinem Schriftsatz vom 23. Mai
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2017 hierzu zwar darauf hingewiesen, dass die ptedichen Feststellungen zum
Personlichkeitsbild des Klagers, zu seiner Persbkditsentwicklung sowie zu
weiteren prognostisch gunstigen und ungiinstigenoFeak (vgl. Ziff. Il Buchst. a bis
c, S. 13 ff. des Gutachtens) eine Vielzahl von Awspankten enthalten, die die
positive Einschatzung des Gutachtens eher niclgetra So wird dort auf die
chronische Neigung des Klagers zu delinquentem afesh im Hinblick auf
Betrugsdelikte, seine geringe Widerstandskraft geg¢insche, die sich gegen seine
eigenen  Prinzipien richteten, auf den Mangel einausreichenden
Konfliktaufarbeitung, die unklare Haftsituation iseinem Heimatland sowie den
immer noch bestehenden Kontakt zu seinem mitvelterteMittater hingewiesen.
Allerdings wird auch darauf abgestellt, dass dedig€l von der Lange der Haft in
groRerem Ausmald beeindruckt zu sein scheint, demsngheitliche Probleme seiner
Partnerin, die unverdndert zu ihm halte, zu einewigsen Reflektion Uber sein
Verhalten gefuhrt héatten, er nunmehr seine findlenieAngelegenheiten mit einer
Privatinsolvenz in geordnete Bahnen gelenkt halb# sioh mittlerweile auch von
kriminellen Milieu abgewandt zu haben scheint. Dalsst sich auf der Grundlage
der schriftichen Ausfiihrungen allein ein hinreiocbe klares Bild von der
fortbestehenden Gefahrlichkeit des Klagers nichthea. Hierzu ist wenigstens eine
Einvernahme des Gutachters im Rahmen einer murdlivferhandlung erforderlich.
Ob dies auch fur eine Einvernahme des mdoglicheevgeszeit in italienischer Haft

befindlichen Klagers gilt, kann offen bleiben.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die vom Bektagtel der Widerspruchsbehdrde
angestellten Ermessenserwagungen bislang die gethdhen Feststellungen noch
nicht einbezogen haben. Einer Heilung dieses Mangemal § 114 VwGO steht
entgegen, dass der Beklagte zwar in seiner Klagderung vom 23. Mai 2017 hierzu
Stellung genommen hat. Da der Beklagte hierdurcher albislang nicht

unmissverstandlich deutlich gemacht hat, dass els dabei nicht nur um ein
prozessuales Verteidigungsvorbringen handelt, sondeich eine Anderung der
angegriffenen Verwaltungsakte selbst bewirkt werdelh durfte derzeit noch nicht
von i. S. v. 8§ 114 Satz 2 VwGO ordnungsgemal nadigdenen

Ermessenserwagungen auszugehen sein, so dass diétrait stehenden

Verwaltungsakte schon aus diesem Grund derzeit ssenefehlerhaft sein durften
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(hierzu grundlegend BVerwG, Urt. v. 20. Juni 2088C 46.12 -, juris Rn. 35; Beschl.
v. 15. Mai 2014 - 9 B 57.13 -, juris Rn. 11 m. w).N

Gerichtsgebihren fallen nicht an; aul3ergerichtli€bsten werden nach 8§ 166 VwGO
i. V. m. 8§ 127 Abs. 4 ZPO nicht erstattet.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

gez.:
v. Welck Groschupp Ranft



