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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge
vertreten durch den Landrat

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Auslanderrecht
hier: Beschwerde gegen die Versagung von Prozeteshole

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 27. Oktober 2017



beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen die Vergagon Prozesskostenhilfe in
dem Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden \&rduli 2017 - 3 L 782/17.A -
wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Besclies Verwaltungsgerichts, mit
welchem u. a. sein Antrag auf Bewilligung von Psst@stenhilfe unter Beiordnung
seines Prozessbevolimachtigten abgelehnt wurdibt lolene Erfolg.

Nach § 166 VwWGO Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m. § 11l4sAl Satz 1 ZPO erhélt eine
Partei, die nach ihren personlichen und wirtsclcdigh Verhéltnissen die Kosten der
Prozessfuhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raaefbringen kann, auf Antrag
Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtitdgang oder Rechtsverteidigung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nichittwillig erscheint. Ausgehend von
den verfassungsrechtlichen Vorgaben, dem Unbeneittedinen weitgehend gleichen
Zugang zu Gericht zu ermoglichen, darf die PrufdagErfolgsaussichten nicht dazu
dienen, die Rechtsverfolgung oder Rechtsverterdigselbst in das summarische
Verfahren der Bewilligung von Prozesskostenhilie verlagern und dieses an die
Stelle des Hauptsacheverfahrens treten zu lassenPzesskostenhilfeverfahren soll
den Rechtsschutz, den der Rechtsstaatsgrundsatziestf nicht ersetzen, sondern
zuganglich machen. Die Anforderungen an die hitemce Erfolgsaussicht darfen
deshalb nicht Uberspannt werden (vgl. BVerfG, Beseh14. Juni 2006,BayVBI.
2006, 677 und Beschl. v. 26. Februar 2007, NVWZ-ER7, 361). Mithin muss der
Erfolg nicht gewiss sein, es genigt eine gewissehrg¢heinlichkeit, die bereits
gegeben ist, wenn ein Obsiegen ebenso wahrscheistivie ein Unterliegen (vgl. P.
Schmidt, in: Eyermann, VwGO, 12. Aufl., § 166 R6).2

Gemessen hieran hat die beabsichtigte Rechtsverniglgles Antragstellers keine

hinreichende Aussicht auf Erfolg.



Das Verwaltungsgericht hat die Bewilligung von Rregkostenhilfe fir das Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschutzes abgelehnt, weil Aetrag auf vorlaufige Aufhebung
der auf den Freistaat Sachsen lautenden Wohndagauteine hinreichende Aussicht
auf Erfolg zukomme, da dieses Begehren des Anelgs auf eine unzuldssige
Vorwegnahme der Hauptsache gerichtet sei. Mit dieBgehren verfolge er das
gleiche Ziel wie in dem von ihm betriebenen Haughsaerfahren. Einstweiliger
Rechtsschutz kdme in dieser Konstellation nur itrddat, wenn dem Antragsteller
durch das Abwarten auf die Entscheidung in der ikaghe schwere und
unzumutbare, anders nicht abwendbare Nachteil¢lexlsn, zu deren nachtraglicher
Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsachet mahr in der Lage ware. Daran
fehle es. Dem Antragsteller sei es vielmehr zumutbize Entscheidung in der
Hauptsache abzuwarten. Die ihm gegenuber erfolgtescidankung der
Wohnsitznahme auf den Freistaat Sachsen trete géimd&Ra Abs. 1 AufenthG
unmittelbar kraft Gesetzes ein. Die Voraussetzunfieneine Aufhebung dieser
Beschrankung nach § 12a Abs. 5 Satz 1 Aufenth@lagst vor. Die Beschrankung
hindere den Antragsteller nicht, innerhalb Sachsansen Wohnsitz frei zu wahlen.
Er konne seine Unterkunft in S. verlassen und seiWehnsitz in Dresden, Chemnitz
oder Leipzig nehmen. Dort kénne er auch eine vam ibegehrte medizinische
Behandlung unter Zuhilfenahme von dort ehrenamtlighigen Dolmetschern
erlangen. Ilhm sei zudem zuzumuten, seine famili&@mtakte zu seinen volljahrigen
Geschwistern und Cousins, wie bisher, im Besuchswdégcht zu erhalten. Er dirfe
den Freistaat Sachsen ohne Erlaubnis verlasserseidem Vortrag, dass er unter
Depressionen leide und seine Familie zur sozialetrengtitzung brauche, geniige das
von ihm vorgelegte arztliche Attest nicht zur Glaattimachung einer ,Harte i.S.v. §
12a Abs. 5 Nr. 2 AufenthG. Zum einen handele ek biei ihm lediglich um ein
hausarztliches, und nicht um ein facharztlicheggtttZum anderen enthalte es keine
Aussagen zu den tatsachlichen Umstanden, auf déremdlage eine fachliche

Beurteilung erfolgt sei, und weitere nahere Angaben

Die hiergegen gerichtete Beschwerde des Antragssdlisst nicht erkennen, dass sein
einstweiliges Rechtsschutzbegehren eine hinreigheéndsicht auf Erfolg hat (vgl.
8166 VWGO i. V. m. 8§ 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO).



Zur Begrindung seiner Beschwerde macht der AntlHegstgeltend, dass eine
Gehorsverletzung vorliege. Von dem Erwiderungséislatz des Antragsgegners sei
ihm nur die erste Seite Ubersandt worden. Es siemuwevident, dass im Rahmen der
Wohnsitzzuweisung 8 12a Abs. 3 AufenthG missacthietden sei. Auch sei die
Menschenwirde verletzt worden, da der kurdischeygsie Antragsteller Greueltaten
unterworfen gewesen sei. Das vorgelegte Atteshseiveit eindeutig und habe einen
schlechten Gesundheitszustand des Antragstelléget®ilt. Das Verwaltungsgericht
habe zudem Ubersehen, dass eine Vorwegnahme dptsdele unschédlich sei, weil
die Frist zur Stellungnahme durch die aufnehmenelgdBle versdumt worden sei, so
dass eine Zustimmung als erteilt gelte. Zudem ladyeAntragsgegner bisher keine
Entscheidung Uber seinen Antrag vorgenommen urel @imglichkeit verkannt. Das
Gericht habe seine Hinweispflicht verletzt und awddurch das rechtliche Gehor

verletzt.

Der Antragsteller hat unter dem 9. August 201 7veiteres Attest Ubersandt. Zudem
hat er hilfsweise beantragt, festzustellen, dassnieht verpflichtet sei, seinen

Wohnsitz im Landkreis Sachsische Schweiz/Osterzgelziu nehmen.

Der Haupt- und der Hilfsantrag des Antragstelleabdn keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg, so dass seine Beschwerde gegen dieayengy von Prozesskostenhilfe

zurtckzuweisen ist.

Die Rige des Antragstellers, es liege eine Verfgziles durch Art. 103 Abs. 1 GG
gewahrleisteten rechtlichen Gehérs vor, greift hbtrch. Soweit er geltend macht,
der erstinstanzliche Erwiderungsschriftsatz vondui 2017 sei ihm nur teilweise in
Gestalt dessen erster Seite Ubersandt worden,dem@erichtsakte nicht entnommen
werden, welche Seiten des Schriftsatzes tibersamdtew. Der Ubersendungsstempel
der Geschaftsstelle zu diesem Schriftsatz ist raabgefullt worden, so dass zu dieser
Frage keine Feststellungen getroffen werden konriene hiernach mogliche
Verletzung des rechtlichen Gehérs fihrt hingegechtniohne weiteres zu einer
Abanderung dieser Entscheidung. Vielmehr hat dasclBeerdegericht in diesen
Fallen umfassend zu prufen, ob vorlaufiger Rechisizcnach allgemeinen Mal3staben
zu gewahren ist (S&chsOVG, Beschl. v. 15. Marz 203@® 301/15 -, juris Rn. 9 m.
w. N.).
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Auch eine umfassende Prifung des Antrags durcht&egéot nicht, dass dieser zu

Unrecht vom Verwaltungsgericht abgelehnt wurde.

Die behauptete Verletzung von 8§ 12a Abs. 3 AufentihnGRahmen der ,Zuweisung*
liegt nicht vor. Es fehlt bereits an einer ,Zuweigli des Antragstellers an einen
bestimmten Ort. Der Antragsteller unterféllt ledifl der gesetzlichen Regelung aus
§ 12a Abs. 1 Satz 1 AufenthG, da ihm durch Nr. 4 Bescheids des Bundesamts fur
Migration und Fluchtlinge vom 21. Februar 2017 didichtlingseigenschaft
bestandskraftig zuerkannt wurde. Er ist deshalbittelimar durch § 12a Abs. 1 AsylG
verpflichtet, fur den Zeitraum ab seiner Anerkermumder Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis in dem Land seinen gewohnhcaifenthalt (Wohnsitz) zu
nehmen, in das er zur Durchfihrung seines Asylheefas oder im Rahmen seines
Aufnahmeverfahrens zugewiesen worden ist. Dies Isér aufgrund der
Zuweisungsentscheidung der Landesdirektion Sachesem 5. Oktober 2016 der
Freistaat Sachsen. Im Ubrigen ist auch nichts defgichtlich, dass im Fall des
Antragstellers die tatbestandlichen Voraussetzunges 8§ 12a Abs. 3 AufenthG

vorliegen koénnten.

Soweit der Antragsteller eine Verletzung seiner dédenwirde geltend macht, da
seine Gesundheit nicht hinreichend beachtet wosderbezieht er sich sinngemal auf
8§ 12a Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 ¢) AufenthG. Hiernach aste Verpflichtung oder
Zuweisung nach den Absatzen 1 bis 4 auf AntragAledanders zur Vermeidung
einer Harte aufzuheben; eine Harte liegt hiernaxdbaesondere vor, wenn fir den
Betroffenen aus sonstigen Grinden vergleichbareurantbare Einschrankungen
entstehen. Insoweit wird in dem erneuten allgemethéhen Attest vom x. August
2017 lediglich ausgefiihrt, dass zu einer Stabilisig des psychischen Zustands des
Antragstellers ein Umzug zu seiner Familie nactals arztlicher Sicht sinnvoll sei.
Eine unzumutbare Beeintrachtigung des Antragstelléiir den Fall seiner
Wohnsitznahme im Freistaat Sachsen ist hieraug eisichtlich. Zutreffend hat das
Verwaltungsgericht Dresden darauf verwiesen, dass Antragsteller nicht
verpflichtet ist, seinen Wohnsitz im S. zu nehmg&n. kann seinen Wohnsitz im
Freistaat Sachsen frei wahlen. Insbesondere kansemren Wohnsitz in einer
sachsischen Grol3stadt nehmen und von dort ausfis@miéie in B. besuchen. Er kann
den Freistaat Sachsen ohne Erlaubnis verlassenicimtbesuchsweise in B. aufhalten.
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Dariiber hinaus steht es auch seiner Familie fraian seinem Wohnsitz im Freistaat

Sachsen zu besuchen.

Auf die Behauptung des Antragstellers, dass einevegnahme der Hauptsache hier
unschadlich sei, da sein Antrag auf Wohnsitzweclthelch die Stadt B. durch
Schreiben vom 28. April 2017 zu spat abgelehnt @worski, kommt es hiernach nicht
an. An der Rechtmaligkeit seiner Wohnsitzverpfliolgt aus 8 12a Abs. 1 AufenthG
waurde sich hierdurch nichts andern.

Fur die geltend gemachte Verletzung einer Hinwédgf durch das

Verwaltungsgericht ist nichts ersichtlich. Ein @&t ist nicht gehalten, vor seiner
Entscheidung mitzuteilen, wie es den Vortrag desaygstellers zu bewerten gedenkt.
Auch aus dem Umstand, dass Uber den Widerspructukeagstellers bisher nicht
entschieden wurde, lassen sich keine Grinde dess<£rier von ihm begehrten

einstweiligen Anordnung entnehmen.

Der vor dem Senat erstmals gestellte Hilfsantragome Erfolg, da es an einem
Feststellungsbedurfnis fehlt, weil es schon audiehis der angefochtenen
Entscheidung unstreitig ist, dass der Antragsteit@ht verpflichtet ist, seinen

Wohnsitz im Landkreis Sachsische Schweiz/Osterzgelziu nehmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 Vw@(@3ergerichtliche Kosten
werden nach 8§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m. § AB8. 4 ZPO nicht erstattet.
Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, wigie d-estgebihr nach § 3 GKG i. V.
m. Nr. 5502 des Kostenverzeichnisses der Anlagan GKG in Héhe von 60,00 €

erhoben wird.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



