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Die aufschiebende Wirkung der Klage VG 28 K 347.17 A gegen die Abschie-

bungsandrohung in dem Bescheid des Bundesamtes flr Migration und Fluchtlinge
vom 22. Mai 2017 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

Griinde

Die Antragstellerin wendet sich gegen die ihr angedrohte Uberstellung nach Maze-
donien.

Die Antragstellerin, eine mit mannlichem Geschlecht geborene Transsexuelle maze-
donischer Staatsangehorigkeit, reiste im August 2014 mit dem Bus — unter anderem
Uber Tschechien — in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte beim Bundes-
amt fur Migration und Fluchtlinge (Bundesamt) einen Asylantrag. Im Rahmen ihrer
Anhdrung durch das Bundesamt im Mai 2017 gab sie im Wesentlichen folgendes an:
Sie habe mit ihrer Mutter, ihrer Ehefrau und ihren Kindern in der Stadt Tetovo in ei-
ner Eigentumswohnung gelebt. Da sie dort nicht habe arbeiten kénnen, habe sie ih-
ren Lebensunterhalt von Sozialhilfe und der Rente ihrer Mutter bestritten. Zwar hat-
ten Mutter, Ehefrau und Kinder sie so akzeptiert wie sie sei, als Transsexuelle habe
sie aber nicht auf die Strafle gehen kdnnen, da sie fast tédglich — auch von Familien-
angehdrigen — beleidigt, angespuckt und geschlagen worden sei. Sie habe sogar
Morddrohungen erhalten. Sie habe zwar ein paar Mal bei der Polizei miindliche An-
zeige erstattet, diese habe ihr aber nicht so richtig geholfen: Zuletzt sei sie von einer
Gruppe von 40 bis 50 Mannern aus ihrem Viertel in Tetovo, die versucht hétten sie in
ein Auto zu setzen und in einen Wald zu verbringen, geschlagen worden. Da ein al-
ter Mann dazwischen gegangen sei hatten sie von ihr abgelassen. Anschlieflend sei
sie nach Deutschland geflohen. Ein Umzug in eine andere mazedonische Stadt sei
finanziell nicht moglich gewesen, weil sie dort keine Unterstiitzung von ihrer Mutter
und Ehefrau erhalten hatte. Zudem waére es ihr dort nicht anders ergangen, da in
Mazedonien Homophobie weit verbreitet sei und transsexuelle Menschen keine
Rechte hatten. Ferner leide sie an Depressionen. Zwar ginge es ihr wieder besser,

sie ndhme aber weiterhin Medikamente.



-

-3-

Mit Bescheid vom 22. Mai 2017, der Antragstellerin zugestellt am 27. Mai 2017, lehn-
te das Bundesamt den Asylantrag der Antragstellerin als offensichtlich unbegriindet
ab (Nr. 1 bis 3 des Bescheids). Ferner stellte es fest, dass keine Abschiebungsver-
bote vorliegen (Nr. 4 des Bescheids) und drohte die Abschiebung nach Mazedonien
an (Nr. 5 des Bescheids). Das Einreiseverbot wurde auf 30 Monate befristet (Nr. 6
des Bescheids).

Mit ihrer am 6. Juni 2017 beim Verwaltungsgericht eingegangenen Klage verfolgt die
Antragstellerin ihr Begehren weiter (VG 28 K 347.17 A). Sie tragt klarstellend vor,
dass sie bei dem geschilderten Vorfall vor ihrer Ausreise tatsachlich von der Gruppe
in einen Wald verschleppt und dort misshandelt wurde, bis ein Mann sie gerettet ha-
be. Soweit im Anhérungsprotokoll der Eindruck erweckt Werde, ihre Peiniger hatten
lediglich versucht sie in den Wald zu verschleppen, beruhe dies auf einem Uberset-
zungsfehler.

lhr zugleich erhobener Eilantrag,

die aufschiebende Wirkung ihrer Klage VG 28 K 347.17 A gegen die Abschie-
bungsandrohung in dem Bescheid des Bundesamtes vom 22. Mai 2017 anzu-
ordnen,

Uber den geman § 76 Abs. 4 Asylgesetz (AsylG) der Einzelrichter entscheidet, hat
Erfolg.

Der Antrag ist gemafl § 80 Abs. 5 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Verwaltungsgerichts-
ordnung (VwGO) zulassig, insbesondere wurde die Wochenfrist des § 36 Abs. 3 Satz
1 AsylG eingehalten. Dariiber hinaus ist der Antrag begriindet. Im Ergebnis der er-
forderlichen Abwagung des o6ffentlichen Interesses an der sofortigen Vollziehung der
Abschiebﬁngsandrohung und des privaten Interesses des Antragstellers, dass ihm
das vorlaufige Bleiberecht in der Bundesrepublik Deutschland bis zu einer unan-
fechtbaren Entscheidung lber seinen Asylantrag nicht zu Unrecht entzogen wird
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 19. Juni 1990 — 2 BvR 369/90 —, juris Rn. 20), Gber-
wiegt das private Suspensivinteresse. Es bestehen nach summarischer Prifung
ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Bescheides (Art. 16a
Abs. 4 des Grundgesetzes [GG] und § 36 Abs. 4 Satz 1 Asy!G). Diese liegen vor,
wenn erhebliche Griinde dafir sprechen, dass die Maftnahme einer rechtlichen Pri-
fung wahrscheinlich nicht standhélt, wobei sich diese Prognose gerade auch auf das
Offensichtlichkeitsurteil des Bundesamtes erstrecken muss (BVerfG, Urteil vom

14. Mai 1996 — 2 BvR 1516.93 —, juris Rn. 93 und 99).
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mazedonischen Medien eine negative Stereotype iber LGBT-Menschen vorherr-
schend sind. Ferner werden sowie homo- und transphobe Hetze (,hate speech*) —
auch durch mazedonische Politiker — als ein zunehmendes und weitverbreitetes
Problem beschreiben (ECRI, ECRI Report on “The former Yugoslav Republic of
Macedonia“, 7. Juni 2016, S. 14 Abs. 19 ff., m.w.N.). Das Auswartiges Amt (AA) be-
richtet, dass sexuelle Minderheiten aus Sorge vor der Reaktion ihres Umfelds und
den mit einem ,Outing” moglicherweise verbundenen Konsequenzen wie Arbeits-
platzverlust und Ausgrehzung, sogar in der eigenen Familie, im 6ffentlichen Leben
kaum in Erscheinung treten (vgl. AA, Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Ehe-
maligen Jugoslawischen Republik Mazedonien als sicheres Herkunftsland im Sinne
“des § 29a AsylVfG, 2. Dezember 2016, S. 12). 7 V

Die Antragsteller hat auch schilissig Umsténde vorgetragen, aus denen sich die
Mdoglichkeit ergibt, dass ihr im Falle einer Riickkehr nach Mazedonien wegen ihrer
Transsexualitiat gewalttitige Ubergriffe — mithin Verfolgungshandlungen nach § 3a
Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 AsylG — drohen. Sie hat schliissig vorgetragen, bereits in der
Vergangenheit wegen ihrer Transsexualitét, die von Dritten aufgrund der ihres Ver-
haltens auch dann bemerkt werde, wenn sie einen Bart und Ménnerkleidung trage,
gewalttatigen Ubergriffen ausgesetzt gewesen zu sein. Insbesondere sei sie von ei-
ner Gruppe von Mannern aus ihrem Wohnort in einen Wald verbracht und misshan-
delt worden. Insoweit hat sie die Widerspriche zwischen ihren Angaben im Anhg-
rungsprotokoll und ihren Angaben im gerichtlichen Verfahren zumindest nach sum-
marischer Priifung schliissig aufgeldst. Die weitere Uberpriifung der Glaubhaftigkeit

ihrer diesbezuglichen Angaben bleibt dem Hauptsacheverfahren vorbehalten.

SchlieRlich erscheint es zumindest moglich, dass der Antragstellerin — die sich allein
auf die Furcht vor Ubergriffen nichtstaatlicher Akteure beruft — durch den mazedoni-
schen Staat kein wirksamer Schutz vor Verfolgung geboten wird, weil dieser hierzu
(mdglicherweise) erwiesenermafien nicht in der Lage oder nicht willens ist, § 3¢ Nr. 3
AsylG. Nach § 3d Abs. 2 Satz 2 ist ein solcher Schutz generell gewéhrleistet, wenn
der mazedonische Staat geeignete Schritte einleitet, um die Verfolgung zu verhin-
dern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfol-
gung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung darstellen, und wenn der
Auslander Zugang zu diesem Schutz hat. Zwar enthalt der Vortrag der Antragstelle-
rin keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir, dass ihr mit Blick auf die vorgetragenen
Ubergriffe konkret gesuchter staatlicher Schutz verweigert worden wére. Insbeson-
dere gibt sie hinsichtlich der geschilderten Misshandlung im Wald an, aus Angst vor
Stigmatisierung gar nicht erst zur Polizei gegangen zu sein. Aber nach den einge-
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