15 ZB 17.30494

Verwaltungsgerichtshof Miinchen
Beschluss vom 08.08.2017

Tenor

L. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

II. Die Klédgerin hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

Grinde
L.
1 Die Klagerin wendet sich gegen einen Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge

(Bundesamt) vom 2. Juni 2016, mit dem ihre Antrige auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft sowie auf
Asylanerkennung als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurden (Nr. 1 und Nr. 2), ihr Antrag auf subsididren
Schutz abgelehnt wurde (Nr. 3), festgestellt wurde, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG
nicht vorliegen (Nr. 4), sie unter Androhung der Abschiebung nach Georgien oder einen anderen aufnahmebereiten
Staat aufgefordert wurde, die Bunderepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe des Bescheids
zu verlassen (Nr. 5) sowie das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der

Abschiebung befristet wurde (Nr. 6).

2 Ein Antrag der Kldgerin auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gem. § 80 Abs. 5 VwGO blieb
ebenso erfolglos wie ein Antrag nach § 80 Abs. 7 VwGO (vgl. VG Regensburg B.v. 22.6.2016 — RO 9 S. 16.31044;
B.v. 19.7.2016 — RO 9 S. 16.31398). Im Anschluss an die Zustellung eines klageabweisenden Gerichtsbescheids

vom 5. Januar 2017 lieB die Kldgerin die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantragen.

3 Am 24. Februar 2017 fand die miindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Regensburg statt. Die
geladene und anwesende Dolmetscherin {ibersetzte fiir die Kldgerin in die russische Sprache. Eingangs erklirte die
Klagerin, ,,ein wenig Russisch zu sprechen, sich aber mit der Dolmetscherin verstindigen zu kénnen.“ In der
Niederschrift ist sodann Folgendes vermerkt:

4 ,Der Klégervertreter ergdnzt: Auf dreimalige Nachfrage habe die Kligerin (...) nicht

zusammenfassen konnen, was bisher erdrtert worden sei. Sie habe lediglich mitgeteilt, dass sie die
Dolmetscherin ein wenig verstehe.

5 Der Klédgervertreter beantragt (...), das Verfahren auszusetzen und neu zu laden mit einem
Dolmetscher mit der georgisch-deutschen Sprachkombination.

6 Auf nochmalige Nachfrage des Gerichts erkldrt die Klégerin (...), sie habe alles, was
gesprochen und von der Dolmetscherin tibersetzt worden sei, verstanden.

7 Die Dolmetscherin erklért, die Klégerin (...) spreche gebrochenes und grammatikalisch nicht
korrektes Russisch. Die Kldgerin kdnne sie zwar verstehen, konne aber Gesprochenes selbst nur schwer
auf Russisch wiedergeben.



8 Die Dolmetscherin ergiénzt, sie gehe davon aus, die Kldgerin nur eingeschrinkt verstehen zu

kdnnen.
9 Die Klagerin (...) erklért, sie spreche besser Georgisch und ihre Muttersprache sei Jesidisch.*
10 Nach kurzer Sitzungsunterbrechung lehnte das Verwaltungsgericht durch Beschluss den Vertagungsantrag

des Bevollméchtigten der Kldgerin ab. Dieser verwies sodann auf Art. 6 EMRK. Das rechtliche Gehor sei durch die
Klégerin selbst auszuiiben. Eine informatorische Anhorung allein des Prozessbevollméchtigten mache keinen Sinn,
da dieser die Ankniipfungstatsachen, an die das Asylvorbringen gekniipft sei, nicht erlebt habe. Nur die Kldgerin
selbst sei in der Lage, ihr Asylvorbringen zu schildern. Im Ubrigen verkenne das Gericht, dass die Kligerin zuvor
erklért habe, dass die Anhorung beim Bundesamt durch einen der georgischen Sprache méchtigen Dolmetscher
durchgefiihrt worden sei und dass dieser die wesentlichen Teile auch in georgischer Sprache {ibersetzt habe. Das
Verwaltungsgericht erlie sodann einen weiteren Beschluss, nach dem am vorherigen Beschluss, die miindliche
Verhandlung nicht zu vertagen, festgehalten wurde. Hierauf erklérte der Bevollméchtigte der Kldgerin zu Protokoll,
dass er sich auBer Stande sehe, an einer rechtswidrigen Verhandlung teilzunehmen; er lege das Mandat nieder. Laut

der Niederschrift nahm die miindliche Verhandlung sodann folgenden Verlauf:

11 »Auf Nachfrage des Gerichts, ob sie die Erkldrung ihres Prozessbevollméchtigten verstanden
habe, erklért die Kldgerin (...): ,Ich habe verstanden, dass ich mit der Richterin reden soll. (...)

12 Der wesentliche Akteninhalt (...) wird vorgetragen und der Kldgerin von der Dolmetscherin
libersetzt.

13 Die Klégerin (...) erklért zur Frage, ob der Akteninhalt richtig und vollstindig wiedergegeben
sei, sie habe die eine Hilfte verstanden, die andere Hélfte nicht. Das, was sie verstanden habe, sei
richtig.

14 Die Sach- und Rechtslage wird erortert. (...)

15 Auf die Frage des Gerichts erklart die Kldgerin (...), dass sie nichts vortragen mochte. Ob die

Ausfithrungen des Gerichts im Gerichtsbescheid zutreffend seien, kdnne sie nicht sagen. (...)

16 Die Klégerin (...) sieht sich nicht in der Lage, einen Antrag zu stellen. Sie erklért, sie verstehe
nicht, was fiir einen Antrag sie stellen solle.”

17 Mit Urteil vom 24. Februar 2017 wies das Verwaltungsgericht Regensburg die Klage ab, die es nach den
Ausfithrungen in den Entscheidungsgriinden dahingehend ausgelegt hatte, dass die Klagerin die Verpflichtung der
Beklagten zur Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG, hilfsweise die Verpflichtung der Beklagten
zur Zuerkennung des subsididren Schutzes nach § 4 AsylG sowie weiter hilfsweise die Verpflichtung des Beklagten

zur Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG begehrt.

18 Mit ihrem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt die Kligerin ihr Rechtsschutzbegehren weiter.

1L

19 Der Antrag hat keinen Erfolg.

20 Der in der Sache allein geltend gemachte Zulassungsgrund eines Verfahrensmangels in Form einer

Verletzung des rechtlichen Gehors (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 Nr. 3, § 108 Abs. 2 VwGO) ist von der
Klagerin nicht in einer Weise dargelegt worden, die den Anforderungen des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG geniigt.



21 Nach § 55 VwGO 1i.V. mit § 185 Abs. 1 Satz 1 GVG ist ein Dolmetscher zuzuziehen, wenn unter
Beteiligung von Personen verhandelt wird, die der deutschen Sprache nicht méichtig sind. Der Senat geht grund-
sétzlich davon aus, dass der Anspruch eines Rechtsschutzsuchenden — hier der Kldgerin — auf rechtliches Gehor
gem. Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2 VwGO verkiirzt sein kann, wenn die Sprachmittlung iiber einen
zugezogenen Dolmetscher in der miindlichen Verhandlung gestort ist (BVerwG, B.v. 26.8.1988 — 9 B 104.88 —
BeckRS 1988, 31275201; VGH BW, B.v. 22.7.1997 — A 12 S 3092/96 — juris Rn. 5; Schmidt in Eyermann, VwGO,
14. Aufl. 2014, § 55 Rn. 12 f)). Denn wenn der Betroffene der miindlichen Verhandlung nicht folgen kann und der
Dolmetscher aufgrund von Verstdndigungsproblemen einen Kldger nicht versteht, besteht die Gefahr einer
unrichtigen, unvollstindigen oder sinnentstellenden Wiedergabe der in der miindlichen Verhandlung gemachten
Angaben (vgl. BayVGH, B.v. 20.4.2017 — 13a ZB 16.30368 — juris Rn. 4, OVG NRW, B.v. 6.8.2003 — 11 A
1381/03.A — BeckRS 2015, 48674). Die Kligerseite ist vorliegend auch der Obliegenheit nachgekommen, die
Verstandigungsschwierigkeiten in der miindlichen Verhandlung zu riigen und die Vertagung der miindlichen
Verhandlung zu beantragen (vgl. BVerwG, B.v. 26.8.1988 a.a.0.; BayVGH, B.v. 3.11.2014 — 10 ZB 14.1769 — juris
Rn. 10; B.v. 4.11.2014 — 10 ZB 14.1768 — juris Rn. 9; B.v. 20.4.2017 a.a.0. OVG NRW, B.v. 5.9.2016 — 13 A
1697/16.A — juris Rn. 26 ft.).

22 Vorliegend bestehen aber bereits erhebliche Zweifel, ob die Kldgerin tatsdchlich auBBerstande war, sich mit
der Dolmetscherin zu verstindigen. Zwar hat einerseits die Dolmetscherin ausweislich der gerichtlichen Nieder-
schrift in der miindlichen Verhandlung darauf hingewiesen, die Kldgerin spreche ,,gebrochenes und grammatikalisch
nicht korrektes Russisch®; sie konne sie — die Dolmetscherin — zwar verstehen, kdnne aber Gesprochenes selbst nur
schwer auf Russisch wiedergeben. Ferner erklérte die Dolmetscherin, die Kldgerin nur eingeschrénkt verstehen zu
konnen. Die Kldgerin gab aber andererseits im Rahmen ihrer Asylantragstellung am 22. Mai 2013 selbst Russisch
als erste Sprache (neben Georgisch als zweiter Sprache) an; ihr vormaliger Prozessbevollméchtigter gab zudem in
der Klageschrift vom 15. Juni 2016 an, fiir die miindliche Verhandlung werde ,,ein Ubersetzer fiir die russische oder
kurdische Sprache bendtigt. Laut Niederschrift in der miindlichen Verhandlung bestétigte die Klidgerin zudem auf
Nachfrage des Gerichts zunéchst, sie habe alles, was gesprochen und von der Dolmetscherin iibersetzt worden sei,
verstanden. Ausweislich der Asylverfahrensakte des Bundesamts gab es im behordlichen Asylverfahren mit
russischen Dolmetschern keine Verstidndigungsprobleme, vgl. Bl. 18 ff.: Befragung zur Vorbereitung der Anhdrung
gem. § 25 AsylVIG a.F. am 22. Mai 2013, Bl. 28 f.: ,,Wichtige Mitteilung (Belehrung nach § 14 Abs. 1 und § 23
Abs. 2 AsylVIG)*“ vom 10. Mai 2013, Bl. 31 ff.: Fragen-Katalog zur Identititskldrung vom 13. Mai 2013, BI. 47 {f,;
Anhorung gem. § 25 AsylVIG (a.F.) am 23. Mai 2013.

23 Der Senat muss diesen Zweifel nicht weiter nachgehen und insbesondere die Frage, ob die Verstindigung
zwischen der Kldgerin und der Dolmetscherin in der miindlichen Verhandlung tatsdchlich nicht moglich war, im
Zulassungsverfahren nicht weiter aufkliren (zur Aufklarungspflicht im Zulassungsverfahren in Bezug auf das
Vorliegen eines Verfahrensfehlers vgl. Happ in Eyermann, VwGO, 14. Aufl. 2014, § 124 Rn. 50, § 124a Rn. 77).
Auch wenn bei unterstellten sprachbedingten Kommunikationsstéorungen mit der Dolmetscherin von einem
Verfahrensverstoll gegen § 55 VwGO 1.V. mit § 185 Abs. 1 Satz 1 GVG auszugehen sein sollte, hat die Kldgerin mit
ihrem Zulassungsantrag einen Zulassungsgrund i.S. von § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V. mit § 138 Nr. 3 VwGO nicht
hinreichend dargelegt.



24 Nach dem Grundsatz der Gewidhrung des rechtlichen Gehors muss jeder Beteiligte Gelegenheit erhalten,
sich zu dem der gerichtlichen Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalt und zur Rechtslage vor Erlass der
Entscheidung zu dulern (BVerwG, B.v. 3.2.1998 — 1 B 4.98 — InfAusIR 1998, 219 = juris Rn. 5). Das in Art. 103
Abs. 1 GG verbiirgte Gebot des rechtlichen Gehors gibt einem Prozessbeteiligten das Recht, alles aus seiner Sicht
Wesentliche vortragen zu koénnen. Es verpflichtet das Gericht, dieses Vorbringen zur Kenntnis zu nehmen und in
seine Entscheidungserwigungen einzustellen. Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2 VwGO ist allerdings erst dann
verletzt, wenn sich im Einzelfall klar ergibt, dass das Gericht tatsdchliches Vorbringen eines Beteiligten entweder
iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei seiner Entscheidung nicht erwogen hat. Ein Verfahrensfehler im
Sinne von § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 Nr. 3 VwGO liegt daher nur dann vor, wenn das Gericht einen
Vortrag der Beteiligten nicht zur Kenntnis genommen oder einen entsprechenden Vortrag dadurch vereitelt hat, dass
es unter Verstofl gegen das Prozessrecht den Beteiligten die Mdglichkeit zu weiterem Vortrag abgeschnitten hat und
dieser iibergangene bzw. vereitelte Vortrag nach der maBgeblichen Rechtsauffassung des Gerichts entscheidungs-
erheblich war. Der Anspruch auf rechtliches Gehor soll nur solchen Vortrag erméglichen und vor Nichtbeachtung
schiitzen, der in einem Zusammenhang mit dem Streitgegenstand steht. Dass in diesem Sinne entscheidungs-
erhebliches Vorbringen verhindert worden ist, gehort bereits zum Tatbestand einer Verletzung rechtlichen Gehdrs.
Der Berufungszulassungsgrund des § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 Nr. 3 VwGO ist daher nur dann erfiillt,
wenn das prozessordnungswidrige Verhalten des Gerichts fiir die Verhinderung entscheidungserheblichen Vortrags
urséchlich war (vgl. z.B. OVG NRW, B.v. 5.9.2016 — 13 A 1697/16.A — juris Rn. 19, 29 m.w.N.). Zur Bezeichnung
einer Gehorsverletzung gehort in Féllen wie dem vorliegenden daher eine substantiierte Darlegung, dass noch etwas
zur Kliarung des Streitgegenstands Geeignetes vorgetragen worden wire, aber mangels ausreichender Sprach-
kenntnisse nicht vorgetragen werden konnte (BVerwG, B.v. 3.2.1998 — 1 B 4.98 — InfAusIR 1998, 219 = juris Rn.
5). Daher muss der Rechtsmittelfithrer im Zulassungsverfahren grundsétzlich nicht nur darlegen, dass er sich
geduBlert hitte, sondern auch, was er geduflert hétte, wenn das Gericht ihm nicht die Gelegenheit dazu genommen
hétte. Sein Anspruch auf rechtliches Gehor ist m.a.W. nicht verletzt, wenn er inhaltlich ohnedies nichts Entschei-
dungserhebliches mehr vorgetragen hitte. Die ordnungsgeméfe Begriindung einer Gehorsriige im Zulassungs-
verfahren erfordert daher nach § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG grundsétzlich substanziierte Ausfiihrungen dazu, was bei
ausreichender Gewédhrung rechtlichen Gehors vorgetragen worden wiére und inwieweit der weitere Vortrag zur
Klédrung des geltend gemachten Anspruchs geeignet gewesen wire (BVerwG, B.v. 14.6.2013 — 5 B 41.13 — juris Rn.
3; OVG NRW, B.v. 5.9.2016 a.a.0O. juris Rn. 29; VGH BW, B.v. 22.7.1997 — A 12 S 3092/96 — juris Rn. 5; vgl. auch
BVerwG, B.v. 26.8.1988 — 9 B 104.88 — BeckRS 1988, 31275201; BayVGH, B.v. 25.2.2004 — 2 ZB 03.30207 —
juris Rn. 3; B.v. 3.11.2014 — 10 ZB 14.1769 — juris Rn. 9; B.v. 4.11.2014 — 10 ZB 14.1768 — juris Rn. §; B.v.
8.2.2017 — 11 ZB 17.30041 — juris Rn. 17).

25 Zwar muss der Rechtsschutzsuchende ausnahmsweise nicht ndher dartun, was er vorgetragen hitte und
inwiefern dies zu fiir ihn giinstigeren Ergebnissen gefiihrt hétte, wenn der Gehorsverstof3 nicht einzelne Feststellun-
gen, sondern den gesamten Prozessstoff bzw. die gesamten Verfahrensgrundlagen umfasst (BVerwG, U.v. 29.9.1994
— 3 C 28.92 — BVerwGE 96, 368 = juris Rn. 46; B.v. 8.3.1999 — 6 B 121.98 — NVwZ-RR 1999, 567 = juris Rn. 4;
B.v. 9.8.2007 — 5 B 10.07 — Buchholz 303 § 227 ZPO Nr. 35 = juris Rn. 5; B.v. 9.6.2008 — 5 B 204.07 u.a. —
BayVBI. 2009, 29 = juris Rn. 4; BayVGH, B.v. 7.12.2006 — 1 ZB 05.616 — BayVBI. 2007, 699 = juris Rn. 23 f;
Happ in Eyermann, VwGO, 14. Aufl. 2014, § 124a Rn. 74; Seibert in Sodan/Ziekow, VwGO, 4. Aufl. 2014, § 124



Rn. 223; Rudisile in Schoch/Schneider/Bier, VwGO, Stand: Oktober 2016, § 124a Rn. 114; Roth in Posser/Wollff,
VwGO, 2. Aufl. 2014, § 124a Rn. 79.1; Kuhlmann in Wysk, VwGO, 2. Aufl. 2016, § 138 Rn. 28). Diese Ausnahme
ist vorliegend aber nicht einschldgig. Ein vergleichbar gravierender Mangel wie in den in der Rechtsprechung
anerkannten Fallgestaltungen, dass der Rechtsmittelfithrer oder sein Prozessbevollméchtigter an der miindlichen
Verhandlung nicht hat teilnehmen kdnnen, ist vorliegend nicht gegeben. Selbst das Fehlen eines Dolmetschers fiir
die Muttersprache in der miindlichen Verhandlung ist, sofern eine anwaltliche Vertretung anwesend war, nicht mit
dem volligen Unterbleiben einer gebotenen miindlichen Verhandlung gleichzusetzen (vgl. BVerwG, B.v. 14.6.2013
— 5 B 41.13 — juris Rn. 6). Auch im vorliegenden Fall ist das Gericht — anders als in den Féllen einer schuldlosen
Verhinderung des Kliagers oder seines Bevollmichtigten an der Teilnahme — ordnungsgemél in die miindliche
Verhandlung eingestiegen. Das Verwaltungsgericht konnte sich grundsétzlich darauf verlassen, dass die Angaben
der Kldgerin in ihrem Asylantrag, ihre erste Sprache sei Russisch, sowie die Angaben des (vormaligen)
Bevollmichtigten der Kldgerin in der Klageschrift vom 15. Juni 2016, es werde in der miindlichen Verhandlung ,,ein
Ubersetzer fiir die russische oder kurdische Sprache benétigt*, korrekt waren. Hinzu kommt, dass es im asylrecht-
lichen Gerichtsverfahren mit Blick auf § 74 Abs. 2 AsylG zu den prozessualen Obliegenheiten eines Rechtsschutz-
suchenden gehort, den Sachverhalt, aus dem er giinstige Rechtsfolgen fiir sich ableitet, frithzeitig und vollstindig
schriftsitzlich darzulegen (vgl. BayVGH, B.v. 8.2.2017 — 11 ZB 17.30041 — juris Rn. 17; B.v. 25.11.2015 - 15 ZB
15.30229 — juris Rn. 3). Es versteht sich daher nicht von selbst, dass — unabhéngig von der Frage, inwiefern eine
eventuelle Sprachbarriere aufgrund einer anwaltlichen Vertretung in der miindlichen Verhandlung kompensiert wird
— die Klédgerin in der miindlichen Verhandlung einen relevanten neuen, ergdnzenden Sachvortrag vorgebracht hitte.
Dass ihr schriftsitzlicher Vortrag vor der miindlichen Verhandlung unvollstindig gewesen wére und dass sie aus
irgendeinem Grund daran gehindert gewesen wére, den vollstindigen relevanten Sachverhalt vor der miindlichen
Verhandlung vorzutragen, ergibt sich jedenfalls aus dem Zulassungsvorbringen nicht. Hinzukommt, dass das
Verwaltungsgericht im Vorfeld der miindlichen Verhandlung unter Hinweis auf die Zuriickweisungsmdglichkeiten
gem. § 87b Abs. 3 Satz 1 VwGO sowie § 74 Abs. 2 AsylG mit einem (ihrem Bevollméchtigten laut Empfangs -
bekenntnis am 6. Februar 2017 zugestellten) Schreiben vom 2. Februar 2017 eine Frist bis zum 17. Februar 2017 fiir
die Angabe (weiterer) Tatsachen, durch deren Berlicksichtigung oder Nichtberiicksichtigung im Asylverfahren sich
die Klagepartei beschwert fiihle, sowie fiir die Angabe von Beweismitteln zur politischen Verfolgung bzw. zu
Abschiebungshindernissen gesetzt hat. Weder hat die Kldgerin hiervon Gebrauch gemacht noch hat sie im
Zulassungsverfahren vorgetragen, dass ihr ein neuer, ergdnzender Vortrag aus bestimmten Griinden nicht rechtzeitig

moglich gewesen wire.

26 Dass der Bevollmichtigte im Laufe der miindlichen Verhandlung sein Mandat niedergelegt hat, kann —
unabhéngig von der Frage, ob die Mandatsniederlegung wirksam war oder nicht — nicht dazu fithren, dass der
Gehorsverstol — wie bei einer zu Unrecht unterbliebenen miindlichen Verhandlung bzw. einer zu Unrecht
unterlassenen Vertagung wegen schuldloser Verhinderung der Teilnahme an der geladenen miindlichen Verhandlung
— den gesamten Prozessstoff umfasst. Es verbleibt damit bei dem Grundsatz, dass im Berufungszulassungsverfahren
zur ordnungsgemédfen Darlegung eines Verfahrensverstofles wegen Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs.
2 VwGO neben der Darlegung der den Gehdrsversto3 begriindenden Tatsachen auch die substanziierte Darlegung
dessen gehort, was der Betroffene — hier die Kldgerin — bei ausreichender Gehorsgewdhrung noch Entscheidungs-

erhebliches vorgetragen hétte.



27 Diesen Anforderungen wird das Vorbringen der Kldgerin nicht gerecht. Zur Begriindung der Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehor gibt die Kldgerin im Wesentlichen die Geschehnisse, wie sie sich aus der
Niederschrift der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ergeben, wieder: In der miindlichen
Verhandlung sei — so die Zulassungsbegriindung — offenbar geworden, dass die Klédgerin, deren Muttersprache
yezidisch sei, russisch nur rudimentér spreche. Die Kldgerin sei auf Nachfrage ihres Prozessbevollméchtigten in der
miindlichen Verhandlung nicht in der Lage gewesen, das durch die Vorsitzende Mitgeteilte bzw. Gefragte und durch
die Dolmetscherin Ubersetzte wiederzugeben. Der Antrag des Bevollméchtigten der Kligerin, das Verfahren zu
vertagen, sei abgelehnt worden. Auch die Gegenvorstellung des Unterzeichners habe nicht zu einer grundrechts-
geméfen Verhandlung gefiihrt. Der Bevollméchtigte der Kldgerin habe daher sein Mandat niederlegen miissen, da er
ansonsten an einem rechtswidrigen Zustand hétte mitwirken miissen. Das Gericht habe mit der Kldgerin alleine
verhandelt, obgleich diese angegeben habe, nur die Hélfte zu verstehen. Es sei ungeklart, welche Hilfte von was
verstanden worden sei. Auf diesem Mangel beruhe das Urteil des Verwaltungsgerichts. Hétte sich die Klégerin
artikulieren kdnnen, hétte sie ihr individuelles Verfolgungsschicksal dargetan. Die Kldgerin sei in ihrem Heimatland
Georgien so zusammengeschlagen worden, dass ihr operativ die Gebarmutter habe entfernt werden miissen. Welche
weiteren Umsténde die Klégerin zu ihrem persénlichen Verfolgungsschicksal habe vortragen wollen, habe mangels
geeigneten Dolmetschers nicht geklart werden konnen. Der die Zulassungsbegriindung verfassende Bevollméchtigte
sei bei den Ereignissen in Georgien nicht anwesend gewesen und konne diese Ankniipfungstatsachen vom eigenen

Erleben her nicht berichten.

28 Der kérperliche Ubergriff, in dessen Folge ihr die Gebdrmutter habe entfernt werden miissen, war
Gegenstand des bisherigen Vortrags (Anhérung vor dem Bundesamt am 23. Mai 2013, Klageschrift vom 15. Juni
2016) und wurde im streitgegenstandlichen Bescheid vom 2. Juni 2016, im Eilbeschluss des Verwaltungsgerichts
22. Juni 2016, im Gerichtsbescheid vom 5. Januar 2017 sowie im angegriffenen Urteil vom 24. Februar 2016 — ohne
dass dabei jeweils auf Fragen der Glaubwiirdigkeit der Kldgerin bzw. der Glaubhaftigkeit ihrer Darlegung abgestellt
wurde — berticksichtigt. Ein dariiber hinausgehender Sachverhalt wird im Zulassungsverfahren von der Klagerin
nicht vorgebracht. Weder wurde von ihr im Zulassungsantrag dargelegt, noch ist sonst ersichtlich, was sie noch
vorgetragen hitte, wenn zusétzlich ein aus ihrer Sicht ,,geeigneter Dolmetscher anwesend gewesen wére. Die

Klégerin ist daher ihren Substanziierungsanforderungen gem. § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG nicht gerecht geworden.

29 Dass das Rechtsschutzbegehren der Kldgerin unter Beriicksichtigung ihres Verhaltens in der miindlichen
Verhandlung mit Blick auf Art. 101 Abs. 1 GG nicht so, wie es im Urteil ausgelegt wurde (§ 88 VwGO), hitte

aufgefasst werden diirfen, wird im Zulassungsverfahren nicht vorgebracht.

30 Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b
AsylG).
31 Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskriftig (§ 78 Abs.

5 Satz 2 AsylG)

Vorinstanz: Verwaltungsgericht Regensburg, Beschluss vom 24.02.2017, Az. RO 9 K 16.31046



