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VERWALTUNGSGERICHT FREIBURG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1.

- Klager -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt Ludwig Muller-Volck,
Kurhessenstr. 19, 60431 Frankfurt am Main, Az: 74/12
-zu1, 2-
gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge,
- AuRenstelle Karlsruhe -

Zeppelinstr. 2, 76185 Karlsruhe, Az: 5 554 721-163

- Beklagte -
wegen Asyl
hat das Verwaltungsgericht Freiburg - 6. Kammer - durch die Vorsitzende Richterin
am Verwaltungsgericht Ecker als Berichterstatterin auf die mindliche Verhandlung
vom 16. Marz 2017
fir Recht erkannt
Die Beklagte wird verpflichtet, den Klagern die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen.
Der Bescheid der Beklagten vom 30.06.2015 wird aufgehoben, soweit er dem ent-

gegensteht.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens




2.
Tatbestand

Die Klager begehren die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschatft.

Die Klager sind tlrkische Staatsangehorige kurdischer Volkszugehd&rigkeit. Sie reis-
ten eigenen Angaben zufolge am 18.06.2012 in die Bundesrepublik ein und bean-
tragten am 27.06.2012 ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Bei seiner Anhérung
vor dem Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge gab der Klager Ziffer 1 am
06.09.2012 an, seine Frau und er seien Mitglied der BDP, diese habe er unterstitzt.
Er sei deswegen etwa 15 mal mit zur Wache genommen worden, ein paarmal auch
inhaftiert, manchmal fir einen Tag, manchmal fur zwei Tage in letzter Zeit auch mal
eine Woche. Er habe dort einen leeren Zettel unterschreiben sollen, habe sich jedoch
geweigert und sei deswegen geschlagen worden. Man habe von ihm verlangt, dass
er nicht zu Demonstrationen gehen, die Kurden nicht unterstiitzen und auch die Ju-
gendarbeit nicht machen solle. Einmal sei er so stark gefoltert worden, dass er be-
wusstlos geworden sei. Im Krankenhaus sei er aufgewacht und sei dort etwa 20 Ta-
ge verblieben. Obwohl er von der Polizei bewacht worden sei, sei ihm die Flucht aus
dem Krankenhaus gelungen. Die Klagerin Ziffer 2 gab an, es sei ein Strafpapier we-
gen ihres Mannes gekommen. Mit diesem Papier sei sie zur Polizei gegangen. Dort
sei sie mit ihren Kindern zwei Tage im Geféngnis festgehalten worden. Auf dem
Briefpapier habe gestanden, dass ihr Ménn fir 27 Jahre in Haft solle. Sie sei festge-
halten wordeh, damit man ihren Mann finde. Zuvor sei die Polizei auch bei ihnen zu
Hause gewesen und hétte eine Hausdurchsuchung gemacht. Dies sei alles gesche-

hen, weil sie Kurden seien und die Polizei sie nicht mége.

Die Klager reichten Unterlagen ein, die belegen sollen, dass der Klager Ziffer 1 Uber
einen Menschenrechtsanwalt Strafantrag wegen erlittener Folter gegen einen Haupt-

kommissar gestellt hat. Das Verfahren sei spéter eingestelit worden.

Daneben gingen bei der zustandigen Auslénderbehdrde zwei anonyme Anzeigen
ein, mit denen der Klager Ziffer 1 bezichtigt wurde, der organisierten Kriminalitat an-
zugehoren. Diesen anonymen Anzeigen waren Unterlagen Uber ein im Jahre 2003

gegen den Klager Ziffer 1 gefuihrtes Strafverfahren wegen Diebstahls beigeftigt.

Mit Bescheid vom 30.06.2015 lehnte das Bundesamt die Zuerkennung der Flicht-

lingseigenschaft und die Anerkennung als Asylberechtigter (Nr. 1 und 2) ebenso ab,
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wie die Zuerkennung subsidiaren Schutzes (Nr. 3). Ferner wurde festgestellt, dass
keine Abschiebungsverbote gemaR § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen
(Nr. 4) und den Klagern die Abschiebung in die Tlrkei angedroht (Nr. 5).

Auf diesen am 02.07.2015 als Einschreiben zur Post gegebenen Bescheid haben die

Klager am 08.07.2015 Klage erhoben, mit der sie ihr Begehren weiterverfolgen.
Die Klager beantragen,

die Nr. 1 sowie die Nm. 3 bis 5 des Bescheids des Bundesamts fur Migration
und Fluchtlinge vom 30.06.2015 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten,
ihnen die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen;

hilfsweise zu verpflichten, ihnen subsididren Schutz zuzuerkennen;

weiter hilfsweise zu verpflichten festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot
gemal § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 S. 1 AufenthG vorliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,
und bezieht sich zur Begriindung auf die angefochtene Entscheidung.

Die Berichterstatterin hat die Klager in der mtndlichen Verhandlung vom 16.03.2017

angehért. Wegen des Ergebnisses wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Dem Gericht liegt ein Ausdruck aus der elektronischen Akte des Bundesamts fir Mig-
ration und Fliichtlinge (ein Heft) sowie die Auslanderakten die Klager betreffend (vier
Hefte) vor. Diese Akten waren ebenso wie der Lagebericht des Auswartigen Amtes
betreffend die Tiirkei mit Stand Januar 2017 Gegenstand der mundlichen Verhand-
lung. Hierauf wird wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes ergénzend

Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte verhandeln und entscheiden, obwohl nicht samtliche Beteiligten
im Termin zur mindlichen Verhandlung vertreten Waren, denn auf diese Moglichkeit
ist in den ordnungsgemal bewirkten Ladungen hingewiesen worden (§ 102 Abs. 2
VwGO).
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Die zulassige Klage ist begriindet. Die Klager haben im maRgeblichen Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) einen Anspruch auf die Zuer-
kennung der Fluchtlingseigenschaft gemal § 3 Abs. 1, Abs. 4 AsylG. Ziffern 1 und 3
- 5 des angefochtenen Bescheids sind rechtswidrig und verletzen die Kldger in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 VwWGO).

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslénder Fliuchtling im Sinne des Abkommens Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28.07.1951 - Genfer Flichtlingskonvention -,
wenn er sich unter anderem aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner
politischen Uberzeugung - und sei es auch nur einer ihm zugeschriebenen Uberzeu-
gung, § 3b Abs. 2 AsylG - auRerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorig-
keit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen die-

ser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.

Fir die Beurteilung der Frage, ob die Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1
AsylG begrindet ist, gilt der MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl.
BVerwG, Urt. v. 20.02.2013 - 10 C 23.12 -, BVerwGE 146, 67). Dabei ist eine bereits
erlittene Vorverfolgung oder ein erlitener bzw. drohender sonstiger ernsthafter Scha-
den ein ernsthafter Hinweise darauf, dass die Furcht vor Verfolgung begriindet ist
bzw. ein Klager tatsachlich Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, es
sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass er erneut von solcher Verfol-
gung oder einem solchen Schaden bedroht wird (vgl. Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU).

Vorliegend kann offen bleiben, ob die Klager im Jahre 2012 vorverfolgt ausgereist
sind. Denn es liegen jedenfalls Nachfluchtgriinde vor, die nach gegenwartiger Er-
kenntnislage bei einer Ruckkehr in die Turkei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die

Gefahr politischer Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG begriinden.

Der Kl&ger Ziffer 1 hat in der mundlichen Verhandlung einen absolut glaubwiirdigen
Eindruck hinterlassen. Entgegen der Auffassung des Bundesamts in dem angefoch-
tenen Bescheid (Seite 4) habe.n die Klager vo'n\Anfang an bezuglich ihres Reisewegs
in sich stimmige Angaben gemacht. So berichtete der Klager Ziffer 1 bereits am
18.06.2012 gegentber der Bundespolizei, dass sie zunichst mit dem Schiff nach
Italien und von dort mit den Zug Gber Mailand und Basel nach Deutschland eingereist
sind. Auch haben sie bereits kurz danach am 27.06.2012 einen Asylantrag gestellt.

Davon, dass sie erst 2 bis 2 2 Monate nach der Einreise in die Bundesrepublik
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Deutschland um Schutz nachgesucht haben sollen (Seite 4 des angefochtenen Be-
scheids), kann daher keine Rede sein. Auch die Vorkommnisse im Jahre 2003 hat
der Klager Ziffer 1 widerspruchsfrei und in sich schliissig geschildert. Das gegen ihn
seinerzeit ein Strafverfahren gefiihrt wurde, indem er des Diebstahls angeklagt war,
steht fur die Berichterstatterin aufgrund der in den Akten vorhandenen Unterlagen
auler Zweifel. Zum einen belegen die vom Ki&ger Ziffer 1 vorgelegten Schriftstucke,
dass er seinerzeit einen Menschenrechtsanwalt eingeschaltet hatte, um den haupt-
verantwortlichen Hauptkommissar wegen Folterungen zur Rechenschaft zu Ziehen.
Zum anderen wurden durch den anonymen Anzeigenerstatter ebenfalls Unterlagen
vorgelegt, aus denen hervorgeht, dass es dieses Strafverfahren gegen den Klager
Ziffer 1 und seine damals noch minderjahrigen ,Mittdter* gegeben hat. Die Echtheit
dieser Unterlagen hat die Beklagte zu keinem Zeitpunkt angezweifelt. Vor diesem
Hintergrund glaubt die Berichterstatterin dem Kléger Ziffer 1 auch, dass er in der Fol-
gezeit ab 2008 erneut ins Visier der Sicherheitskrafte in Izmir geraten ist. Sein Vor-
trag bezuglich der Inhaftierung und Folter sowie anschlieBendem Krankenhausauf-
enthalt reiht sich zwanglos und schlissig auch in zeitlicher Hinsicht in die Folge des-
sen ein, was der Klager Ziffer 1 in 1zmir erlebt hat, bevor er das Kurdengebiet verlas-
sen hat, um im Westen der Tirkei in Istanbul Schutz zu suchen. Der Vortrag des
Klagers Ziffer 1 wurde letztlich auch von der Klagerin Ziffer 2 bestétigt. Die Klagerin
Ziffer 2, die in der mindlichen Verhandlung einen angespannten, sichtlich gestress-
ten und zum Teil etwas verwirrten Eindruck hinterlassen hat, berief sich zunéchst in
standiger Wiederholung darauf, dass das, was ihr Mann berichtet habe, alles richtig
sei. Ersichtlich hatte sie Angst, etwas Falsches zu schildern. Die von ihr schiief3lich
nach langerem Zureden gemachten Aussagen stimmen indessen mit dem Vortrag

des Klagers Ziffer 1 tiberein.

Vor ihrer Ausreise im Jahre 2012 hielten sich die Klager daher zur Uberzeugung des
Gerichts in Istanbul, also im Westen der Turkei, auf. Dort mégen sie im Jahre 2012
noch in Sicherheit gewesen sein, da sich die Ubergriffe der tirkischen Sicherheits-
krafte seinerzeit vornehmlich auf die Kurdengebiete im Osten der Tirkei beschrankt
hatten. Davon kann indessen derzeit nicht mehr ausgegangen werden. Nach dem
Putsch im Sommer 2016 haben sich die Verhéltnisse in der Tirkei grundlegend ge-

andert.
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Der Verwaltungsgerichthof Baden-Wirttemberg hat in einem Urteil aus dem Jahre
2013 noch angefiihrt, dass die Verhaltnisse in der Tlrkei durch einen tiefgreifenden
Reformprozess gekennzeichnet gewesen seien, der wesentliche Teile der Rechts-
ordnung betroffen habe, wozu auch die Ausweitung der Minderheitenrechte vor allem
fur die Kurden und die Starkung der Meinungsfreiheit gehorten. Zudem habe sich die
allgemeine Sicherheitsiage in den Kurdengebieten im Stidosten der Turkei verbes-
sert. Dés Notstandsregime, das in 13 Provinzen gegolten habe, sei mit der Aufhe-
bung des Notstands in den letzten Notstandsprovinzen Diyarbakir und Sirnak im No-
vember 2002 beendet worden (VGH Bad.-Wrtt. Urt. v. 27.08.2013 - A 12 § 561/13 -,
juris, Rdnr. 70/72).

Diese im Jahr 2013 noch zutreffende Prognose kann nach dem gescheiterten
Putschversuch im Juli 2016 nicht mehr aufrechterhalten werden, vielmehr ist zu be-
furchten, dass sich die Turkei immer mehr in Richtung Diktatur entwickelt. Davon,
dass der Reformprozess vorangetrieben wird, kann keine Rede mehr sein. Von
,Sauberungsmalnahmen® ist die Rede, der landesweite Ausnahmezustand wurde
um weitere 3 Monate bis Mitte April verlangert, die Meinungs- und Pressefreiheit sind

akut bedroht, zahlreiche kurdische Abgeordnete sind inhaftiert.

In dem jlingsten Lagebericht des Auswértigen Amtes (Stand: Januar 2017) heilit es,
nach dem Putschversuch habe die Regierung sog. ,,SauberungsmalRnahmen" gegen
Individuen und Institutionen eingeleitet, welche sie der Gllen-Bewegung zurechne
oder denen eine Nahe zur verbotenen Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) oder anderen
terroristischen Vereinigungen vorgeworfen werde. Im Zuge dieser Maflnahmen seien
bislang gegen 103.850 Personen Ermittlungsverfahren eingeleitet, 86.519 Personen
in Polizeigewahrsam genommen worden, davon befanden sich 41.034 in Untersu-
chungshaft (7.597 Polizei, 6.748 Militar, 2.433 Richter und Staatsanwaélte) (Stand:
4.1.2017). 76.000 Beamte seien vom Dienst suspendiert worden, auch sei es zur
Beendigung des Beamtenverhaltnisses bei Militdrangehdrigen (7.536) gekommen.
Die MaRnahmen zielten erklartermafen darauf ab, die Anhanger der Giilen-
Bewegung aus allen relevanten Institutionen in der Turkei zu entfernen. Bei diesen
,»Sauberungen" werde nicht zwischen Personen unterschieden, denen lediglich eine
Nahe zur GUIen—Beweguhg vorgeworfen werde und jenen Personen, die einer akti-
ven Beteiligung am Putschversuch verddchtigt wirden. Zur Unterstlitzung dieser

Malnahmen habe die »Régierung am 20.07.2016 den Notstand verhangt, zundchst
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far drei Monate. Am 19.10.2016 und am 03.01.2017 sei dieser Notstand flr jeweils
weitere drei Monate verlangert worden. Er gelte nun mindestens bis 19.04.2017.
....Die Regierung habe seit dem Putschversuch eine fast alles beherrschende natio-
nalistische Atmosphéare geschaffen, die gleichermalien auf Furcht, Euphorie, Propa-
ganda und nationale Einheit setze. Die Atmosphéare speise sich aus den ,Saube-
rungsmaRnahmen" und mit ihnen einhergehenden &ffentlichen Aufrufen zur Denun-
ziation, aus der Uberhdhung des nationalen Widerstands, der allabendlich mit De-
monstrationen auf den zentralen Pladtzen der Groflstddte gefeiert wer-
de......Thematisch fahre Erdogan zur Erreichung seines Ziels seit Sommer 2015 ei-
nen verstarkt nationalistischen Kurs, dessen Kernelement das bedingungslose Vor-
gehen im Kurdenkonflikt gegen die PKK sei. ...Viele der zunehmenden Freiheitsein-
schrankungen und Repressionsmaflinahmen rechtfertige die Regierung mit der Not-
wendigkeit, den Terrorismus zu bekampfen. Jedoch wirden jenseits der Bek&mpfung
realer terroristischer Bedrohungen Terrorismusvorwiirfe inflationar genutzt. Neben
der Einstufung der Gulen-Bewegung als Terrororganisation sei u.a. 57 von 59 Abge-
ordneten der prokurdischen HDP die parlamentarische Immunitat entzogen worden.
Die Verfahren gegen die HDP-Abgeordneten stitzten sich 'L'tberwiegénd auf angebli-
che Verstolie gegen die Anti-Terror-Gesetze. Nach Abschluss der Verfahren kénnten
einige dieser Abgeordneten ihr Mandat verlieren. Aktuell befédnden sich 13 HDP-
Abgeordnete in Untersuchungshaft (Stand: 30.12.2016). ..... Die Meinungs- und
Pressefreiheit seien akut bedroht. Seit Juli seien per Notstandsdekret rund 170
Uberwiegend Gulen-nahe und kurdische Print- und Bildmedien geschlossen worden;
ca. 3.000 Journalisten héatten durch SchlieRungen ihren Jbb verloren und
ten - gebrandmarkt als Gllenisten oder PKK-Sympathisanten - keine Aussicht da-
rauf, einen neuen zu finden. Als Grundlage fur das strafrechtliche Vorgehen gegen
diese Personen werde haufig ebenfalls der Terrorismustatbestand bzw. der Vorwurf
der Propaganda fiir terroristische Organisationen angefiihrt. 140 Journalisten s&RRen
nach Angaben von Human Rights Watch derzeit in Haft (Auswértiges Amt, Lagebe-
richt Tlrkei, Stand 04.01.2017; siehe auch ZEIT ONLINE, 26.12.2016: ,Anti-Terror-
Polizei nimmt HDP-Vizechefin fest’; ZEIT ONLINE, 30.12.2016: ,Haftbefehl gegen
kritischen Journalisten in der TUrkei erlassen®, dieser Artikel betrifft den Journalisten
und Buchautor Ahmet Sik; zur Verhaftung des deutsch-tirkischen Journalisten Deniz
Yicel: ZEIT ONLINE, 27.02.2017: ,Richter ordnet Untersuchungshaft gegen ,Welt"-

Korrespondenten an®).
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Auch nach dem 04.01.2017 wurden weitere 6000 Bedienstete entlassen (ZEIT ON-
LINE, 07.01.2017: ,Turkei entlasst weitere 6000 Bedienstete®). Betroffen seien Poli-
zisten, Angestellte des Justiz- und Gesundheitsministeriums und Universitatslehrkréf-
te. Auch gegen fast 400 Unternehmer wurden Haftbefehle erlassen, denen Verbin-
dungen zur Gulen-Bewegung vorgeworfen wurden (ZEIT ONLINE, 05.01.2017: ,Be-
horden erlassen Haftbefehl gegen 380 Unternehmer®). Auch wer in der Tlrkei Aus-
sagen etwa (ber die PKK online veroffentlicht, muss damit rechnen, verhaftet zu
werden. 1.656 Menschen sind inhaftiert worden wegen Beitrdgen in sozialen Medien
unter anderem Uber die PKK, in 3700 Fallen wird ermittelt (ZEIT ONLINE,
24.12.2016: ,Mehr als 1000 Festnahmen wegen Beitragen in sozialen Medien®; ZEIT
ONLINE, 28.2.2017: ,Jeder kann zum Terrorverdachtigen werden®). Auch in
Deutschland missen tlrkische Staatsbiirger damit rechnen, dass etwaige Kritik an
der tlrkischen Regierung bzw. Aussagen zur PKK dem turkischen Generalkonsulat
gemeldet werden (ZEIT ONLINE, 23.02.2017: ,Turkei fordert offenbar zu Spitzelei an
Schulen auf* und SPIEGEL ONLINE, 09.03.2017: ,Willkommen in Istanbul, Sie sind
festgenommen* zur Festnahme von Deutschen und Osterreichern mit Wurzeln in der
Tarkei, die nach ihrer Ankunft am Flughafen Istanbul festgenommen worden sind -
wohl wegen ihrer Kritik an Prasident Erdogan. Méglichérweise wurden sie zuvor be-

spitzelt.)

Gerade unter dem zuletzt erwahnten Gesichtspunkt, namlich dass der Turkische Ge-
heimdienst sehr wohl ein Interesse daran hat, auch seine in Deutschland lebenden
Staatsbiirger zu kontrollieren, gewinnen die beiden anonymen Anzeigen gegen den
Klager Ziffer 1 an Bedeutung. Die beiden anonymen Anzeigen, die im Laufe des
Asylverfahrens des Klagers Ziffer 1 bei der Auslénderbehérde eingegangen sind,
lassen vermuten, dass der Klager Ziffer 1 hier in Deutschland ins Visier der Sicher-
heitskrafte der Turkei geraten ist bzw. aufgrund der Denunziation eines ihm neidisch
gesonnenen Landsmannes im Falle einer Ruckkehr in die Tlrkei mit asylrelevanten
Verfolgungsmalnahmen bzw. einer intensiven Befragung rechnen muss. Wenn dem
Klager Ziffer 1 unterstellt wird, in Straftaten verwickelt zu sein, kann derzeit in der
Turkei nicht davon ausgegangen werden, dass gegen ihn ein rechtsstaatlichen An-
spriichen gentigendes Strafverfahren durchgeftihrt wird. Unter dem Vorwand der Ter-
rorbekdmpfung herrscht derzeit dort die absolute Willkir. Nahezu die Hélfte aller
Richter wurden entlassen, zum Teil wurde ihr Vermégen eingezogen bzw. wurden sie

in Haft gesetzt. Vor diesem Hintergrund kann nicht erwartet werden, dass ein Richter
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entgegen einer Anordnung von oben ein rechtsstaatliches Verfahren durchftihrt.
(Vergleiche hierzu bereits kurz nach dem Putschversuch: OLG Schi.-H., Beschl. v.
22.09.2016 — 1 Ausl (A) 45/15 (41/15) —, juris). Dort heil3t es:

Nach einer offiziellen Verlautbarung des Auswértigen Amtes in Berlin vom 16. August 2016
(,Auswirkungen des Ausnahmezustandes auf Rechtstaatlichkeit und Haftbedingungen®) stellen
sich die aktuellen Verhaltnisse im Bereich der Strafjustiz in der Republik Turkei u. a. wie folgt
dar:

Die Republik Ttrkei, ein Vertragsstaat der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, hat durch offizielle Meldung an den Europarat von der Méglichkeit des Artikel
15 MRK Gebrauch gemacht und auf diese Weise die in der Konvention kodifizierten Rechte ei-
nes Beschuldigten weitgehend auer Kraft gesetzt. Nach dem Inhalt des innerstaatlich in der
Republik Turkei zugrunde liegenden ,Ministerratsbeschlusses Nr. 667 sind danach u. a. die.
Moglichkeiten effektiver Verteidigung eines Beschuldigten drastisch eingeschréankt worden. Ein
Beschuldigter kann von der Polizei ohne richterliche Entscheidung bis zu 30 Tagen in Haft ge-
halten werden. Die Staatsanwaltschaft ist befugt, ohne Zustimmung eines Beschuldigten den
von ihm gewahlten Verteidiger auszuwechseln und sogar die Kommunikation zwischen Vertei-
diger und Mandant vollstandig zu untersagen. Diese Einschrankungen haben nach Mitteilung
der Rechtsanwaltskammer Ankara dazu gefuhrt, dass Verteidiger haufig das Mandat niederle-
gen, so dass eine wirkungsvolle Verteidigung nicht mdglich sei.

In Gerichtsverfahren reicht es aus, einen Beschuldigten nur summarisch tber den Inhalt der
gegen ihn erhobenen Anklage zu informieren. Ein uneingeschrénktes Recht des Beschuldigten,
in der gegen ihn gefiihrten Verhandlung anwesend zu sein, besteht offenbar nicht mehr.

Nach der Verhaftung tausender Richter und Staatsanwaélte ist damit zu rechnen, dass Strafver-
fahren, die schon zuvor ,haufig sehr lang" dauerten, jetzt noch deutlich langer dauern werden,
als es bisher Ublich war. Auch die schon vor den aktuellen Ereignissen vielfach bestehende
Uberbelegung von Haftanstalten hat sich nach der Verhaftung zehntausender Personen noch-
mals drastisch verscharft. Gefangene sind nach den Informationen des Auswartigen Amtes ,in
eigentlich ungeeigneten Orten und sehr gedrangt® untergebracht. Mit tberflliten Zellen, unzu-
reichender und schlechter Ernahrung ist zu rechnen. In der Regel sind weder ausreichende
Sitz- noch Schlafmaglichkeiten vorhanden.

Damit sind zurzeit nicht nur mit der Meldung nach Artikel 15 MRK an den Europarat die Grund-
rechte eines Beschuldigten aus Artikel 6 MRK (Verhandlung tber eine Anklage innerhalb an-
gemessener Frist, Unterrichtung tber Art und Grund der erhobenen Beschuldigung in allen Ein-
zelheiten, Recht auf Verteidigung durch einen Verteidiger eigener Wahl) offiziell auler Kraft ge-
setzt. Dariber hinaus verstoien die anzutreffenden Haftbedingungen gegen die Grundrechte
eines Beschuldigten aus Artikel 3 (Verbot unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung), al-
so einer Vorschrift, die selbst in Anwendung des Artikel 15 MRK nicht abbedungen werden darf,
unter den faktisch herrschenden Umstanden aber nicht eingehalten werden kann (so auch OLG
Minchen, Beschluss vom 16. August 2016, 1 AR 252/18, zitiert nach Juris).

Diese VerstsRe gegen die Menschenrechtskonvention, in denen nach innerstaatlichen Mafsta-
ben zugleich Grundrechtsverletzungen (Artikel 2, 103, 104 GG) lagen, lassen die Auslieferung
im Lichte des § 73 IRG, der jegliche Leistung von Rechtshilfe davon abhéngig macht, dass sie
wesentlichen Grundsatzen der deutschen Rechtsordnung nicht widersprechen darf, unzulassig
erscheinen (so auch fir den Fall vergleichbarer Haftbedingungen in der Republik Rumanien:
OLG Stuttgart, Beschluss vom 29. April 2016, 1 Ausl. 326/15, unter Berufung u. a. auf BVerfG,
Beschluss vom 22. Marz 2016, 2 BvR 566/15, zitiert nach Juris)."(OLG Schl.-H., a.a.0. juris,. Rn
12 -17).

Soweit es im oben erwahnten Lagebericht des Auswartigen Amtes mit Stand

04.01.2017 im weiteren Verlauf zur Frage der Behandlung von Riickkehrerinnen und
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Riickkehrern noch heiRt, dass dem Auswartigen Amt und turkischen Menschen-
rechtsorganisationen in den letzten Jahren kein Fall bekannt geworden sei, indem
ein aus Deutschland in die Tirkei zurlickgekehrter Asylbewerber im Zusammenhang
mit friheren Aktivitaten — dies gelte auch fiir exponierte Mitglieder und fuhrende Per-
sénlichkeiten terroristischer Organisationen — gefoltert oder misshandelt worden sei.
(Seite 29), kommt diesen Ausfiihrungen nach der mittlerweile eingetretenen weiteren
Verscharfung der Situation in der Turkei und der Verschlechterung des Verhéltnisses
zu Deutschland keine Aussagekraft mehr zu. Diese Passage stimmt wortlich mit dem
Lagebericht mit Stand August 2015 lberein, der noch vor dem gescheiterten Putsch-
versuch des Jahres 2016 erstellt worden ist, und ist nicht mehr aktuell. So berichten
die Medien - wie bereits ausgefihrt - sogar tber Festnahmen bei der Einreise von
Deutschen und Osterreichern mit tiirkischen Wurzeln wegen ihrer Kritik an Prasident
Erdogan. Laut Aussage eines westlichen Diplomaten gehe man von einer ,hohen
zweistelligen Zahl jeden Monat* aus. Von einem ,Spitzelwerk im Ausland” ist die Re-
de und auch davon, dass es fir die oben erwahnten Personen ,ein unkalkulierbares
Risiko* darstelle, ,in die Tirkei zu reisen“(SPIEGEL ONLINE, 09.03.2017, a.a.0.; vgl.
zur Riickkehrgefahrdung in die Turkei schon kurz vor dem Putschversuch: Nieders.
OVG, Urteil vom 31.05.2016 - 11 LB 53/15 -, InfAusIR 2016, 450).

Steht nach alledem zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Kléger Ziffer 1 im
Falle einer Ruckkehr in die Turkei mit asylrelevanten Malnahmen zu rechnen hat, so

gilf dies auch fur die ihn begleitende Ehefrau, die Klagerin Ziffer 2.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden nicht
erhoben (§ 83b AsylG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungsgerichtshof Ba-

den-Wirttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zu-

stellung beim Verwaltungsgericht Freiburg, Habsburgerstraie 103, 79104 Freiburg, zu beantragen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus denen die

Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.
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Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auler in Prozesskostenhilfeverfahren,
durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwalte,
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, und die in § 67 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behorden und juris-
tische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer o6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristi-
scher Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ecker

Beglatbigt

Huber
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




