





Griinde:

Der Antragsteller wendet sich im Eilverfahren gegen seine mittlerweile volizogene Ab-
schiebung und begehrt, sofort zum Zweck der EheschlieBung nach Deutschland zuriick-
kehren zu darfen.

Der Antragsteller wurde am [JJJiJ 1987 im Kosovo geboren und ist kosovarischer Staats-
angehariger. Er ist mit der am [} 1991 geborenen &sterreichischen Staatsangehéri-
gen Frau veriobt, die in Hamburg lebt.

Am [ 2015 reiste er ohne Visum, aber mit giitigem Nationalpass, in das Bundes-
gebiet ein und zog zu seiner Verlobten.

Nachdem sich die Verlobten bereits im August beim zusténdigen Standesbeamten nach
den Formalien einer EheschlieRung erkundigt hatten, meldeten beide am 8. Dezember
2015 die EheschlieBung beim Standesamt Eimsbiittel an. Der Antragsteller erhielt darliber
eine Bescheinigung, die auswies, dass der Bearbeitungsstand die Urkundeniiberprifung
durch die deutsche Botschafi sei. Ein Termin zur EheschlieBung sei noch nicht bestimmt.

Mit Formularantrag vom 4. Februar 2016 begehrte der Antragsteller persdnlich die Ertei-
lung eines Aufenthaltstitels. Er macht dazu geltend, bei seiner Vorsprache auch einen
anwaltlichen Schriftsatz seines Prozessbevoliméchtigten vom 3. Februar 2016 vorgelegt
zu haben, mit dem zum Zweck der Eheschlie'{.?.ung eine Duldung beziehungsweise eine
Grenziibertrittsbescheinigung begehrt wird. Dieses Schreiben befindet sich nicht in der
Sachakte.

im Rahmen einer Anhdrung am 22. Februar 2016 erkldrte der Antragsteller, dass er in
Deutschiand seine Verlobte heiraten und sich deshalb hier aufhalten wolle.

Mit Verfilgung vom 22. Februar 2016 wurde der Antragsteller unter Abschiebungsandro-
hung aufgefordert, das Bundesgebiet bis zum 17. Méarz 2016 zu verlassen. Dem Antrag-
steller wurde eine hierauf datierte Grenzibertrittsbescheinigung ausgestelit.









des Antragstellers zustéindigen Beamten enHete deren Dienst am 28. Juni 2016 um 4: 00
Uhr. Ausweislich des nur von den Bediensteten der Antragsgegnerin unterzeichneten
Empfangsbekenntnisses wurde um 5:03 Uh_n_ versucht, dem Antragsteller personlich den
Bescheid (iber die Befristung der Wirkung dgr Abschiebung auszuhéndigen. Er habe je-
doch die Annahme des Schriftstiicks verweigert. Dieses blieb ausweislich des Empfangs-
bekenntnisses ,in Hamburg® zuriick.

|
An diesem [ 2016 um kurz vor 9:00 Uhr morgens hat der Antragsteller per Fax bei

Gericht beantragt, die Antmgsgegngﬁn im | ege der einstweiligen Anordnung zu ver-
pflichten, seinen Aufenthalt bis zur Eheschliq’,i ung zu dulden: Er habe einen Anspruch auf
Duldung zum Zweck der kurz bevorstehendgn EheschlieBung. Der Standesbeamte habe
telefonisch mitgeteilt, dass die Unterlagen [(iber das Auswértige Amt in Berlin an das
Standesamt in Hamburg weitergereicht wi en Nach Eingang der Unterlagen kénne die
EheschlieBung sofort terminiert werden. So;: rn das Ehefgéhigkeitszeugnis der Veriobten
inzwischen abgelaufen sei, werde die Aktuglisierung durch das Standesamt veranlasst
werden. Eine EheschlieBung stehe unmittelbar bevor, wenn der EheschlieBungstermin
feststehe oder jedenfalls verbindlich bestmjmbar sei. Das Hamburgische Oberverwal-
tungsgericht habe hierzu ausgefilhrt dass d%r Schutz vor Abschieburig wegen einer be-
vorstehenden Eheschliefung nicht deshalb versagt werden kdnne, weil den Termin der
Eheschlieung noch nicht bestimmt sei, wenﬂl die Verlobten alles Erforderliche getan hét-
ten, um die Voraussetzungen der Eheschliefung herbeizufihren. Dies sei hier der Fall,
weil lediglich die durch die deutsche Auslanq:lsvertretung Uberpriften Unterlagen fehlten,
die jedoch jetzt auf dem Weg zum Standesamt seien. Es kdnne nicht zu seinen Lasten
gehen, wenn die deutsche Botschaft das Verfahren derart verzigere. Mit der Eheschlie-
Bung werde er, abgeleitet von seiner Ehefrau, die Unionsblrgerin sei, ein gemeinschafts-
rechtliches Aufenthaltsrecht erhalten, so dass ihm eine - rein deklaratorische — Aufent-
haltskarte auszustelien sei, die eine Arbeitsgenehmigung beinhalte. Einer Aufenthaltser-
laubnis bedtrfe er nicht. Die Sache sei sehr éilbedﬁrﬁig, weil die Antragsgegnerin ihn um
Mitternacht zuhause abgeholt und zum Fiughafen gebracht habe. Die Abschiebung solle
um die Mittagszeit erfolgen. s

Gegen 12:00 Uhr erreichte der Antrag die z | téndige Kammer. Hiemach erfoigte telefoni-
sche Recherchen bei der Antragsgegnerin eflaben, dass das Flugzeug, mit dem der An-
tragsteller abgeschoben werden sollte, bei '-1Boarding sei, weil der Charterflug um 13:00
Uhr starten solle. Vor diesem Hintergrund sah die Kammer davon ab, in Form einer Zwi-




schenverfigung férmlich {iber einen Abschiebestopp zu entscheiden, zumal ein Anord-
nungsanspruch nicht auf der Hand liege.

Einen Tag nach der Abschiebung, am [l 2016. trafen die dort von der deutschen
Botschaft nicht beanstandeten Urkunden aus PriStina beim Standesamt ein. Da der zu-
standige Standesbeamte Urlaub hatte, Ubersandte er die Unteriagen erst am [Jjjjij 2016
an das Hanseatische Oberlandesgericht zum Zweck der Befreiung des Antragstellers von
der Beibringung eines Ehefdhigkeitszeugnisses. Diese Befreiung wurde am 5. August
2016 erteilt. Hierauf teilte der Standesbeamte dem Antragsteller mit, dass die Eheschlie-

Bung nun vorgenommen werden kénne.

Bereits mit ‘Schriﬂsatz vom 13. Juli 2016 beantragt der Antragsteller, die Antragsgegnerin
nunmehr im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm im Wege der Folgen-
beseitigung zu erlauben, nach Deutschland zuriickzukehren, und die Sperrwirkung der
volizogenen Abschiebung zu léschen: Das Verwaltungsgericht habe vor seiner Abschie-
bung keinen effektiven Rechtsschutz gewéhrt. Seine Abschiebung sei jedoch offensicht-
lich rechtswidrig gewesen und durch den Vallzug drohe ihm ein schwerer und nicht ohne
weiteres gutzumachender Nachteil, da seine EheschlieBung im Bundesgebiet vereitelt
werde und gegebenenfalls eine Einreisesperre drohe. Seine Abschiebung sei bereits
rechtswidrig, weil ihr keine Befristungsentscheidung nach § 11 Abs. 2 S. 4 AufenthG vo-
rausgeéangen sei. Diese nationale Vorschrift stehe im Ubrigen nicht in Einklang mit der
Richtlinie 2008/115/EG Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten
zur Ruckfuhrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehériger, der ein anderes Konzept zu
Grunde liege und deren Umsetzungsfrist am 24. Dezember 2010 abgelaufen sei. Hier-
nach sei das Einreiseverbot stets mit elner bestimmten zeitlich begrenzten Geltungsdauer
auszusprechen, die in Anbetracht der Umsténde des jeweiligen Einzelfalles festzusetzen
sei. § 11 Abs, 2 AufenthG sei deshalb unionsrechtkonform dahingehend anzuwenden,
dass die Befristdngsentscheidung spatestens einen Tag vor dem Vollzug der Abschie-
bung getroffen und bekannt gegeben werden misse. Die deshalb rechtswidrige Abschie-
~ bung kénne daher auch nicht die gesetzliche Sperrwirkung des § 11 Abs. 1 §. 1 und 2
AufenthG ausldsen. Ferner sei die Abschiebung rechtswidrig gewesen, weil er im Hinblick
auf die nach der Rechisprechung des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts unmittel-
bar bevorstehende Eheschliefung einen Anspruch auf Duldung gehabt habe. Die Ehe-
schlieBung sei angemeldet gewesen, das Uberpriifungsverfahren sei zum Zeitpunkt der
Abschiebung bereits erfolgreich abgeschlossen gewesen und lediglich das Oberlandesge-
richt habe (ber die Befreiung von der Beibringung des Ehefahigkeitszeugnisses entschei-
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