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Verwaltungsgericht Hamburg

Urteil

I Namen des Volkes

In der Verwallungsrechtssache

N Hamburg,
Staatsangehdrigkeit: Somalia,
' - Klagerin -

Prozessbavollmichtigle:
Anna-Lena Blchler,

Fluchtpunkt,

Kirchliche Hilfsstelle fir Fitehtlinge,
Eifflersiralte 3,

22769 Hamburg,

.-
gegen

Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge
Referat Aukenstelle Hamburg,
Sachsenstrafie 12 u. 14,
20097 Hamburg,
- 5752641-273 -,
-~ Beklagte -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 4, am 27. Juli 2016 im schriftlichen Ver-

- fahren durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Meins als Einzelrichter

flir Recht

Der Bescheid vom 27. Mai 2015 wird aufgehoben,

* Gerichiskosten werden nicht erhoben,

Die Beklagte tréigt die aufbergerichtlichen Kosten des Verfahrens.
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Das Urteil ist wegen der Kosten vmrlﬁuflg vollstreckbar, Die Beklagte kann die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des zu vollstreckenden Betrages
leistet. :

| L’Jq\\Q \,\03 ,

Gegen dieses Urail kann innerbalb eines Monatséch Zustellung schiiftlich oder durch: ein mil elner qualifi-
zlgrten eleklronischen Signalur versehenes und elekironisch Gbermiltelles Dokument (§ 55a der Verwaltungs-
gerichtsordnung « VWGO - LV.m. der Verordnung (ber den eleklronischen Rechlsverkehr-in Hamburg vom
28. Januar 2008 in der jeweils galtenden Fassung) die Zulassung dar Berufung beantragt werden,

Der Anlrag Ist bel dem Verwallungsgericht Hamburg, Lbbeckerlordarnm 4, 20099 Hamburg, 2u stellen Er
muss das angefochiene Urdell bezeichnen. In dem Anirag sind die Grﬁnde aus denion die Berufung zuzulas-
senisl, darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

© -« wenn die Rechissache grundsétzlichs Bedeulung hat oder,

- wenn das Urteil von einer Enlscheidung des Obenveiwallungsgerichts, des Bundesverwallungsgerichls,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerfchighéfe des Bundes oder des Bundesverfassurigsgenchls
abwelcht und auf dieser Abweichung beruht ader

wenn ein in § 138 VGO bezelchneter Varlahrensmangel geftend garmachl wird und vorliegt.

Vaor dem Qbewerwaltungaganchl missen slch die Beteiliglen, auler im Prozesskostenhilfeverfahren, durch
Prozessbevoliméichligle vertreten lassen, Dies gilt auch far Prozesshandlungen, durch dis eln Verfahren ver
dem. Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevoliméichligte sind Rechtsanwillie oder Rechislzhrer an
giner dar in § 67 Abs. 2 Salz 1 VwGO ganannten Hochschuten mil Befdhigung zum Rlehteramt zugelassen,
Ferner gind die in § 67 Abs. 2 Satr 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeithnelen Personen und Qrganisationen als Be-
voliméchligte zugelassen, Frgénzend wird wegen der weiteran Einzelheiten auf § 67 Abs, 2 Salz 3, Abs. 4
und Abg. 5 Vw30 verwlesen,

nd:

Die Kl&gerin wendet sich gegen die Feststellung der Haklagten dass ibr in der Bundesre-
publik Deutschland gestellter Asylantrag unzuldssig sei und gegen die Abschiebungsan-
drohung nach Italien,

Die Klsgerin reiste im Mai 2014 in das Bundesgebiel ein und stellte am 15. Mai 2014 ei-
nen Aéylantrag, Bei dem personlichen Gespréch zur Bestimmung des zustandigen Mit-
gliedslaatea gab sfe an, sie sei im Januar 2012 aus Somalia geflichiet, Uber die Lander
Athiopien, Sudan, $ahara und Libyen sei sie nach ltalien gelangt, wo sie sich von No-
vember 2012 bis April 2014 aufgehalten habe. Aufgrund eines Euradac-Treffers der Kate-
gorie 2 ersuchte dia Beklagte am 30. Juni 2014 ltalien um Ubernahme nach der Verord-
nung (EG) Nr. 604/2013 des Rates (Dublin-Ill VO). Mit Schreiben vom 26. August 2014

-3-
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lehnte die zustindige italienische Behdrde die Ubernahme der Kldgerin ab und wies'da-
rauf hin, die Kldgerin habe in ltalien subsidifiren Schuiz erhalten (,a permit of stay for sub-
sidiary protection"). '

Mit Bescheid vorn 27, Mai 2015, der Kldgerin persdnlich zugestellt am 2. Oktober 2015,
lehnte die Beklagte den Anfrag als unzuléssi ab (Ziffer 1), forderte sie auf, die Bundesre-
publik Peutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung zu ver-
lagsen und drohte ihr die Abschiebung nach ltalien an kZiffer 2). Die Kldgerin kénne auf
Grund des in Italien gewdhrien internationalen Schutzes keine weitere Schutzgewdhrung
verlangfenu Die Unzuldssigkeit des Antrags ergebe sich auch aus dem Schutzstatus im
sicheren Drittstaat, § 26a AsylVfG. Wegen der weiteren Begrindung wird auf den Be-
scheid verwiesen, ‘ ‘

Hiergegen hat der Kla‘ig@rin am 15, Oktober 2016 Klage erhoben: Sie sei noch minderjah-
rig und ihr drohe bei einer Ruckkehr nach Itallen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
unmenschliche und erniedrigende Behandlung und Italien sei deshalb Kein\siczhere'r Dritt-
staat mehr. Uber den Asylantrag ihres in Deutschland geborenen Sohnes'sei noch
nicht entachieden worden. Sie leide an einer postiraumatischen Belastungsstérung, die
eine ambulante, traumaspezifische Psycholherapié erforderlich mache. Als krankheitsbe-
dingt hilflose und alleinstehende Person mit einem Kleinkind kénne sie nicht nach Italien

‘ zurﬂc_kkehrean. Aus der akfuellen Rechisprechung des Bundesverwallungsgerichts ergebe

sich, dass ein vor dem 20, Juli 2016 gestellter Antrag auf Zuerkennung der Flichtlingsei-
genschaft in den Fallen, in denen in Italien lediglich der subsudlar@ Schutastatus ZUgE-

| sprochen worden war, nicht als unzulassig abgelehnt werden drfe.

Dia Klagerin beantragt,
1. den Bescheid vom 27 Mai 2015 aufzuheben, .
2. die Beklagte zu verpflichien, das Asylverfahren durchzufiihren,

3. hilfsweise, die Flichtingseigenschaft gem. § 60 Abs. 1 AuferthG iV.m. § 3
AsylG anzuerkennen, hilfsweise den subsidisiren Schutzstatus gem, § 60 Abs, 2
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AufenthG i.V.m, § 4 AsylG zyzuerkennen, weiter hilfsweise fesizustéllen, dass die
Vorausselzungen des § 60 Abs. 5 baw. 7 AufenthG hinsichtlich Somalia vorliegen,

4, hichst hilfsweise festzustellen, dass die Vorausseizungen des § 60 Abs, 5 bzw.
7 AufenthG hinsichtlich Iltalien vorliegen.

Die éeklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,
Sie bezieht sich zur Begriindung auf den angefochtenan Bescheid.

Mit Gerichtsbescheid vom 17./29. Februar 2016 hat der Einzelrichter unter Abweisung der
Klage im Ubrigen den angegrifienen Bescheid hinsichtlich seiner Ziffer 2 aufgehoben.
Gegen den der Kldgerin am 4. Mirz 2016 zugestalliteri Gerichtsbescheid hat diese am 14.
Mérz 2016 die DurchfGhrung einer mindlichen Verhandlung insofern beantragt, als der
Bescheld der é”,eklagten vom 27. Mai 2015 in seiner Ziffer 1 nicht aufgehoben wurde. We-
gen der Begrindung dieses Antrags wird auf den Schriftsatz vom 14, Mérz 2016 verwie-
sen, Die mundliche Verhandlung fand am 25, April 2016 statt, ohne dass zur Sache ver-
handell werden konnte, da der ordnungsgemal geladgna Dalmetscher entschuldigl nicht
erschienen war. Die Kldgerin hat nach einem gerichtlichen Hinweis vom 12, Mai 2016
milgeteilt, dass sie mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandiung einverstanden
ist. Die Beklagte hat eine entsprechende generells ﬁirklérung abgegeben und auf den
gerichflichen Hinweis vom 12, Mai 2016 hin hiervon nicht Abstand genommen,

5

Erganzend wird auf den Inhalt der Gerichisakte sowie der Asylakte Bezug gennmmen, die

“dem Gericht vorgelegen hat.
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Entschaidu'ngsgrunde: |

Das Gericht entscheidet gemal § 101 Abs. 2 VWGO chne mindliche Verhandlung,
weil die Beteiligten sich damit-einverstanden erklart haben. Diese Mdglichkeit besteht
auch dann, wenn vorher nach Erlass eines Gerichtsbescheids eine mindliche Ver-
handlung beantragt warde (Aulehner, in: Sodan/Zigkow, VWGO, 4. Aufl. 2014, § B4 Rn.
48), :

~ Die Beschrénkung des Antrags auf mOndliche Verhandiung auf die ~ unterbliebene —

Aufhebung der Ziffer 1 des Bescheids vom 27. Mai 2015 ist zulassig. Der Antrag auf

“miindlichie Verhandlung kann sich auf gesondert abtrennbare Straitpunkte beschranken;

hinsichtiich der nicht einbezogenen Streitpunkte — hier der Aufhebung der Ziffer 2 — wirkt
der Gerichtshescheid als Urteil (Aulehiner, a.a.0. Rn. 38). Die Aufhebung des Bescheids
vom 27. Mai 2015 im Tenor des Urteils ist deshalb hinsichtlich der Ziffer 2 des Bescheids
nur deklaratorisch und dient der Klarstellung der.Rechislage. ‘

lll.

Die zuldssige Ahf&chtungaklage {vgl, ihaowait die von der Kldgerin nicht angegriffene
Rechtaauffassung des Einzelrichters im Gerichtsbescheid vom 17.029.2.2016) ist auch
hinsichtlich der Ziffer 1 begrindet. Der Bascheid ist - auch — insoweit rechtswidrig urid
verletzt die Kldgerin in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 WWGO.

1. Das die Beldagte den Asylantrag der Klagerin nicht allein deshalb fir unzuldssig
halten durfte, weil dieser bereits in ltalien internationaler Schutz in Form des subsidisren
Schutzes: gewshrt worden war und ihre Entscheidung in Ziffer 1. (Ablehnung des Antrags

B~
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als unzuldssig) nicht auf die Regelungen in § 60= Abs. 2 Salz 2 i.v.m. Abs.“‘! Satz 3 Auf-
enth stiitzen durfte, hat der Einzelrichter im Gerichtshescheid vom 17./29, Februar 2016

im Einzelnen dargelegt. Es besteht kein Grund, hiervon nunmehr abzuweichen.

2. . Die Beklagte kann die Ablehnung des Asylanirags als unzulissig auch nicht auf
§ 26a Abs, 1 Satz 1 AsylG stitzen (anders noch der Einzelrichter im Gerichtsbescheid).

& 26a AsylVIG, der auf dem Gedanken beruht, dass nicht schutzbedUritig ist, wer in einem
sicheren Drillstaat hétte Schutz finden kénnen, gilt allerdings auch fir Félle, in denen der

" Asylbewerber Schutz gefunden bat (OVG Munster, Beschl. v. 11.6.2015, 14 A 926/15,
Juris-Rn. 12; VG Gelsenkirchen, Urt. v. 8.5.2015, 18a K 3619/14.a, Juris-Rn. 43; VG
Hambﬁrg. Urt, v. 89.10.2015, 11 A 289/15). Der Wortlaut steht dem nicht‘entgegen‘

Die Anwendung des § 26a Abs. 1 Salz 1 AsylG ist vorliegend aber durch § 26a Abs. 1
Satz 3 Nr. 2 AsylG ausgeschlossen. Danach gilt § 26a Abs. 1 Satz 1 AsylG nicht, wenn
die Bundesrepublik Deutschland auf Grund von Rechtsvorschriften der Européiischen
Gemeinschaft oder eines vblkerrechtlichen Veﬂréges mit dem sicheren Drittstaat for die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig ist. Die Zustandigkeit der Bundesrepublik
Deutschland folgt aus Art, & Abs, 2 Dublin-ll VO, die fOr die Bestimmung des zusténdigen
Milgliedstaats nach Art. 49 Abs. 2 Satz 2 Dublin-lll VO maligeblich ist, unter Beriicksichti-
gung der Entscheidung des Européischen Gerichtshofs vom &, Juni 2013 (C-648/11). Die
Dublin-ll VO findet noch Anwendung, weil der erste Antrag auf internationalen Schutz
bereits am 25. November 2012 in ltalien gestellt wurde. Sie findet auch trotz der in Italien
erfolgten Anerkennung des subsidiaren Schulzstatus weaiterhin Anwendung. Derin es ist
im Fall der Kldgerin Vorri Vc:rliegen gines sog. Wiadaraufnahmefalls nach Art. 16 Abs. 1 it
2] DublinQII VO auszugehen und damit davon, dass auf den Anlrag weiterhin die Regeln
- der Dublin-ll VO anwendbar sind {vgl. VGH Mannheim, Unt, v. 29.4.2015, A 11 8 57715,
Juris%n,'ssff.). Diese Zusténdigkeit galt indes nicht mehr fort, denn die Bundesrepublik
Deutschland ist aufgrund von Art. 6 Abs. 2 Dublin-1l VO zustéandig geworden. Die Kldgerin
hat am 15. Mal 2014 in der Bundesrapublik Deutschiand einen Asylantrag gestelit, Sie
war zu diesem Zeitpunkt noch minderjéhrig, denn die Beteiligten gehen mittlierweile Uber-
einstimmend davon aus, dass die Klagerin erst am 20, Dezember 1986 geboren wurde.
Als unbegleitete Minderjéhrige aber (vgl, die Altersgrenze von 18 Jahren in Art. 2 lit. h}
Dublin-I1 VO) hatte die Kligerin auch zu diesem Zeitpunkt nach Art. 6 Abs, 2 Dublin-Il VO

-7-
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einen malericlien Anspruch darauf, dass ihr noch offenes Asylverfahren in dem Mitglied-
staat geprift wird, in dem sie sich aufhalt und einen Asylantrag géstelit hat, hier also in’
der Bundesrepublik Deutschland. Dieseé Rechtsfolge ergibt sich zwingend aus der Ent-
scheidung des Européischen Gerichtehofs vom 6. Juni 2013 in der Sache C-648/11 (Vor-
abenischeidungsersuchen, Juris). ‘ '

Wegen der erst im Bundesgebiet erfolgten Geburt des Kindes der Kidgerin und der darauf
gestitzten neuen Fluchtgrinde greift auch Ar. 25 Abs. 2 lit. f Asylverfahrensrichtfinie
2005 hicht gin. Dsam;.émh kénnen die Mitgliedstaaten einen Asylantrag gemal dissem Arti-
kel als unzulassig behandeln, wenn der Asylbewerber nach einer rechtskraftigen Ent-
scheidung einen identischen Antrag gestellt hat. Wegen der erst am 8. Oktober 2014 in
der Bundesrepublik Deutschland erfolgten Geburt des Kindas liegt schon kein identischer
Antrag vor, |

V.

+ Die Ko@tanentscheidungan‘heruhen auf § 83b AsylG, § 154 Abs. 1 VwGO,

Meins

Fur die Richtigkeit der Abschrift
‘Hamburg, den 01.08.2016

“Tillner :
-als Urkundsheamter/in der Geschéfts- - -
stelle

Durch maschinelle Bearbelung haglaubigt -
ohna Unterschrifl gallly,




