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BESCHLUSS

in dem Beschwerdeverfahren

3

die Antragstellerin zu 2. und der Antragsteller zu 3. gesetzlich vertreten durch die
Antragstellerin zu 1.

Prozessbevoliméchtigte der Antragsteller zu 1 — 3 : Rechtsanwiite Fidther & Wissing,
Leipziger Str. 14, 06108 Halle

— Antragsteller und Beschwerdefiihrer —

gegen

Jobcenter Halle, verireten durch die Geschaftsfihrung,
Neustéddter Passage 6, 06122 Halle

~ Antragsgegner und Beschwerdegegner —

waeitere Verfahrensbeteiligte:

Stadt Halle (Saale) Sozialamt, vertreten durch den Oberbiirgermeister,
Marktplatz 1, 068108 Halle

— Beigeladene —

Der 2. Senat des Landessozlalgerichts Sachsen-Anhalt in Halle hat am 24. August
2016 durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Lauterbach, den Richter
am Landessozialgericht Wulif und die Richterin am Landessozialgericht Neumann
beschlossen:

Der Beschiuss des Sozialgerichts Halle vom 12. Juli 2016 wird aufgeho-
ben und der Antragsgegner wird verpfilchtet, den Antragstslisrn vorldufig
fir den Zsitraum vom 1. Mal bis zum 31. Oktober 2016, langstens bis zu
einer bestands- oder rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache,
Leistungen zur Sicherung der Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch
des Sozialgesetzbuches in gessetzlicher Héhe zu erbringen.,

Der Antragsgegner hat den Antragstellern die auBergerichtlichen Kosten
des Antrags- und des Beschwerdeverfahrens zu erstatten.
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Die Betsiligten streiten {ber dle Gewshrung von Leistungen 2ur Sicherung des Le-
bensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozalgesetzbuch - Grundsicherung far
Arbeitssuchende (SGB H) bzw. nach dem Zwélften Buch - Sozigthilfe (SGB X).

Die am NN 1986 geborene Antragstallerin zu 1, ist in I sevoren und portu-
giesische Staatsangehérige. Sle reiste nach eigenen Angaben Im Marz 20183 nach
Deutschland ein. Die am - geborens Antragstellerin zu 2. und der am

2008 geborenen Antragsteller 2u 3. sind dis Kinder der Antragstelierin zy 1. und
ebenfalls portugiesische Staatsangehérige. Der Vater der Kinder halt sich nach den
Angaben der Antragstellerin zu 1. in B - o Antragsteller bewohnen eins im
Februar 2014 von der Antragstellerin zu 1. angemietete Wohnung in der e
StraBeMlin Halle. Fr Unterkunit und Helz2ung sind monatlich B < aurzuwenden.

Vom @ Mai bis B. Juli 2013 war die Antragstallerin zu 1. als Helferin in einar L]
in beschéftigt und vom 20, Juli 2014 bis zum 31. November 2014 war sie bai
der Firma geringfliglg beschattigt.

Dann war die Antragstellerin zu 1. vom 11. September 2015 bis 7. November 2015 bei
der Firma beschaftigt. In dem
Arbeitsvertrag war vereinbart, dass sie als Reinigungskraft in einem O in dor
—jeweils montags bis samstags fir 1,5 Stunden arbeiten sollte. Als
Vergiitung war ein Stundeniohn von 9,55 € vereinbart. Die Arbeitgeberin kiindigte das
Arbeitsverhéitnis mit Schreiben vom 23. Oktober 2015. Dariber hinays war die
Antragstellerin zu 1. vom 1. big 31. Oktober 2015 als Kichenhitfe in einem Restaurant
n beschaftigt. Vereinbart war eine Arbsitszelt von 50
Stunden im Monat und sine Vergiitung von 9 € pro Stunde. Dieses Arbeitsverhdltnis
endete ebenfalls durch eine Kandigung des Arbeitgebers, Aus diesen beiden Beschéf-
tigungen erzielte die Antragstellerin zu 1. im Okiober 2015 Einkommen in Héhe von
insgesamt 636,74 € (188,78 € als Reinlgungskraft und 450 € als Kachenhilfe). Im
November 2015 erzialte die Antragstellerin aus der Beschéftigung als Reinigungskraft
8in Einkommen von 364,73 €.

Die Antragstellerin zu 2. ist Schiilerin und besucht die Grundschule N in
Halle. Nach dem von dieser Schule erteilten Halbjahreszeugnis der 3. Schulklasse vom
29. Januar 2016 Gber den Schulbesuch im Schuljahr 2015/2016 erscheint die Antrag-
stellerin zu 2. regelméBig zum Unterricht. Der Antragsteller zu 3. hat noch bis Ende Juli
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2016 den Kindergarten besucht und ist erst zu Beginn des neuen Schuljahres ginge-

schult worden. Die Antragsteller zu 2. und 3. erhalten Kindergeld in Héhe von jeweils
180,00 € im Monat.

Fiir den Zsitraum vom 1. August 2015 bis zum 30. April 2016 bezogen die Antragsteller
Lelstungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in gesetziicher H5he nach dem SGB Il
aufgrund einer vom Senat mit Beschiuss vom 21. Januar 2016 im Verfahren L 2 AS
624/16 B ER ausgesprochenen Verpflichtung. Wegen der naheren Einzelheiten wird
auf den den Beteiligten bekannten Beschiuss hingewiesen. In dem vorgenannten
Eliverfahren hat die Antragstellerin in einem von der damaligen Berichterstatterin am
5. November 2015 durchgefihrten Erdrterungstermin zu den naheren Umstanden ihrer
2uletzt in _ausgeﬁbten Tétigkeiten erklart: Sie habe sich die Woche
aber in [l aufgehalten und bei sinem Bekannten gewohnt. Die Kinder seien in Halle
von einer Bekannten betreut worden. An den Woachsnenden bzw. an jedem zweiten
Wochenende sel sie nach Halle gekommen.

Einen am 20. April 2016 gesteliten Welterbewilligungsamrag lehnte der Antragsgegner
mit Bescheld vom 22. April 2016 mit der Begrndung ab, es bestiinden keine Ansprii-
che, weil sich die Antragstelierin zu 1. alleine zum Zwecks der Arbeitsuche in der
Bundesrepublik Deutschiand aufhaite. Hiergebaen haben die Antragsteller am 3. Mai
2016 Widerspruch erhoben.

Am 6. Mai 2016 haben dle Antragsteller sinen Antrag auf Erlass einer einstwailigan
Anordnung beim Sozialgericht Halle (SG) gestslit mit dem Antrag, den Antragsgegner
zu verpfiichten, ihnen ab dem 1. April 2016 Leistungen zur Sicherung des Lebensun-
terhalts zu gewdhren.

Das SG hat dle Stadt Halle als Grtlichen Sozialhilfetréger beigeladan.

Mit Beschluss vom 12, Juli 2016 hat die 18. Kammer des SG durch den Kammervorsit-
zenden den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelshnt und ausge-
fUhrt: Der Leistungsausschiuss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il greife zu Lagten
der Antragstellerin zu 1. und damit auch ihrer Kinder als Familienangehérige ein. Die
Antragstelierin zu 1. habe aufgrund ihrer verschiedenen Tétigkeiten, die als ,véllig
untergeordnet und unwesentlich® einzustufen sein, keinen Arbeitnehmerstatus gehabt.
Deshalb ergebe sich auch aus dem Schulbesuch der Antragstellerin zu 2. kein Aufent-
haltsrecht. Auch ein Anspruch auf Sozialhilfeleistungen bestsht nicht. Der dies in
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entsprechenden Fallkonstsliationen bejahenden Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts folge der Kammervorsitzende nicht.

Gegen den am 21. Juli 2016 zugesteliten Beschluss haben die Antragsteller am 27.
Jull 2016 Beschwerde erhoben. Zur Begriindung haben sie auf die Ausfithrungen des
Senats Im Beschluss 21. Januar 2016 im Verfahren L 2 AS 624/15 B ER Bezug
genommen,

Die anwaltlich vertretenen Antragsteller haben auf Nachfrage des Berichterstatters
mitgeteilt, dass im Hinblick auf die vom Senat im Beschluss vom 21, Januar 2016 im
Verfahren L 2 AS 624/15 B ER ausgesprochene Verpfiichtung des Antragsgegners zur
Erbringung vorldufiger Leistungen in diesem Verfahren eine Verpfiichtung nur fir die
Zoit ab dem 1, Mai 2016 begehrt wird.

Die Antragsteller beantragen sinngema&s,

den Beschluss des Sozielgerichts Malle vom 12. Juli 2016 aufzuheben und den
Antragsgegner - hilfswelse die Beigeladenen - zu verpfiichten, ihnen vorlaufig
fiir die Zeit ab dem 1. Mal 2016 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
in gesetzlicher Héhe zu erbringen.

Der Antragsgegnsr beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er halt die Entscheldung des SG filir richtig: Dle Antragstellerin zu 1. habe keine
Tétigkeiten als Arbeltnehmerin ausgefihrt. Es komme auf eine Gesamtschay aller
Umsténde an. Dabei 8ei zu beachten, dass die Tatigkeit als Reinlgungskraft in [
ausgeliibt worden sei, wahrend die Kinder der Antragstellerin zu 1. durch Dritte in
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Halle/Saale betreut worden sein. Es sei kaum nachvollziehbar, dass eine Arbeitnehme-

rin bei einerm maximalen Monatsentgelt von 450,00 € eine solche Situation schaffs.
Die Beigeladene beantragt ebanfalls,
die Beschwerde zurlickzuweisen.

Sie hélt die Entscheidung des SG filir richtig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsak-
te und die Verwaltungsvorgange des Antragsgegners ergénzend Bezug genommen.
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Streitgegenstand ist die Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il bzw. SGB Xil fiir
den Zeitraum ab dem 1. Mai 2016.

Die nach § 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Be-
schwerde ist statthaft nach § 172 Abs. 1 und 3 Nr. 1 SGG. Der Wert der Beschwerde
Ubersteigt den Berufungswert des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG in Hohe von
750 EUR. Die Verpfiichtung des Antragsgegners bzw. der Belgeladenen, den Antrag-
stellern fir die Zeit ab 1. Mai 2016 Lsistungen nach dem SGB Il bzw. SGB XIl zu
bewilligen, Uberschreitet den maBgebenden Beschwerdewert von 750 EUR. Es ist

davon auszugehen, dass vorlaufige Leistungen zumindest fiir sechs Monate begehrt
werden.

Dle Beschwerde ist begriindet. Das Sozialgericht hat es zu Unrecht abgelehnt, den
Antragsgegner zu verpfiichten, den Antragstsllern vorlaufig Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts zu gewéhren.

Rechtsgrundlage fir den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung ist
§ 86b Abs. 2 SGG, Danach kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstwei-
lige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch eine Verdnderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers versitelt oder wesentiich erschwert werden kdnnte oder eine
Regelung elnes vorliufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhilitnis
treffen, wenn eine solche zur Abwendung wesentiicher Nachtsile ndtig erscheint. Die
§§ 920, 921, 923, 926, 928 bis 932, 938, 929 Abs. 1 und Abs. 3 sowie die §§ 930 bis
932, 938, 939 und 945 der Zivilprozessordnung (ZPO) gelten entsprechend. Voraus-
setzung fOr den Erlass einer sinstweiligen Anordnung ist danach stets, dass sowohl ein
Anordnungsgrund, d. h. dle Eilbediirftigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteils, und ein Anordnungsanspruch, d. h. die hinreichende Wahrscheinlichkeit
elnes in der Sache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs, glaubhaft gemacht
werden (vgl. § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG iVm § 920 Abs. 2 ZP0).

Der BeweismaBstab im Verfahren des einstweiligen Rechtschutzes erfordert im
Gegensatz zu einem Hauptsacheverfahren nicht die volle richterliche Ubarzeugung
vom Vorliegen der anspruchsbegrindenden Tatsachen. Ein Anordnungsanspruch und
Anordnungsgrund sind glaubhaft gemacht, wenn die tatséchlichen Voraussetzungen
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iberwiegend wahrscheinlich sind. Dies erfordert, dass mshr fir als gegen die Richtig-
keit der Angaben spricht (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl.,
§ 86b, Rn. 16b). ist dem Gericht eine vollstandige Aufkidrung der Sach- und Rechtsla-

. ge im Eilverfahren nicht maglich, so Ist anhand einer Folgenabwégung zu entscheiden.
Die grundrechtlichen Belange des Antragstellers sind umfassend in die Abwégung
einzustellen. Dle Gerichte miissen sich schitzend und fordernd vor die Grundrechte
des Einzelnen stellen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 22, November 2002 - 1 BvR
1586/02). Dies gitt ganz besonders dann, wenn es um die Wahrung der Wirde des
Menschen geht. Eine Verletzung dieser grundgesetzlichen Gewahrleistung, auch wenn
sie nur méglich erscheint oder nur zeitweilig andauert, haben die Gerichte 2u verhin-
dern (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12, Mal 2005 - 1 BvR 569/05).

Rechtsgrundiage fiir den geltend gemachten Anspruch gegeniber dem Antragsgegner
sind die §§ 19 Abs. 1 Sétze 1 und 3, Abs. 3 Satz 1, 20 Abs. 1 und 2, 22 Abs. 1 SGB Il.
Nach diesen Vorschriften erhalten erwerbsfﬁhiga Leistungsberechtigte als Arbeitslo-
sengeld 1l Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts einschlieBlich des Regelbe-
darfs sowle der Bedarfe flr Unterkunft und Heizung, soweit diese Bedarfe nicht durch
zu berlicksichtigendes Einkommen und Vermégen gedeckt sind. Leistungsberechtigt
sind gemaB § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il Personen, dle u. a. erwerbstihig und hilfebediirf-
tig sind und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben.
Hilfebedilrftig ist nach § 9 Abs. 1 SGB I, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht
ausreichend aus dem 2u berlcksichtiganden Einkommen oder Vermdgen sichern kann
und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere Angehdrigen oder von
Tragern anderer Sozialleistungen erhélt. Nach § 9 Abs. 2 Satz 1 SGB |l sind bei
Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben, auch das Einkommen und Vermé-
gen des Partners zu bericksichtigen. Einkommen und Vermdgen sind nach MaBgabe
der §§ 11 ff, 12 SGB Il anzurechnen.

Die Antragsteller haben einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Die Antragstel-
lerin zu 1, erfilt die Anspruchsvoraussetzungen des §7 Abs.{ Satz 1 Nr. 1,
2und 4 SGBII. Sie hat das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach
§ 7a SGB Il noch nicht errsicht. Auch ist sie, da ihr die Aufnahme einer Beschaftigung
orlaubt werden kdnnte, in der Lage, In dem in § 8 Abs. 1 SGB |l beschrisbenen
Umfang erwerbstatig zu sein. Denn nach § 8 Abs. 2 SGB Il reicht hierfiir die rechtiiche
Mdgiichkeit aus, eine Beschéftigung vorbehaltlich elner Zustimmung nach § 39 des
Aufenthaltsgesetzes aufzunehmen. Zudem hat die Antragstellerin inren gewdhnlichen
Aufenthait nach § 30 Abs. 3 Satz 2 Erstes Buch Sozialgesetzbuch - Aligemelner Teil
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(SGB ) im Sinne eines zukunftsoffenen Verbleibs (vgl. dezu BSG, Urteil vom
30. Januar 2013 - B 4 AS 54/12 R - juris, Rn. 18) in der Bundasrepublik Deutschland
begrindet. Seit dem 29. Januar 2013 tritt bei Unionsbirgern an die Stelle der Uberpri-
fung der Voraussetzungen fir die Ausstsliung einer Bescheinigung tber das Aufent-
haltsrecht die Priifung iiber das Vorliegen oder den Fortbestand der Voraussetzungen
fir dis Ausiibung des Freizigigkeitsrechts nach § 2 Absatz , § 5 Abs. 3 des Geselzes
tber die allgemeine Freizgigkeit von Unicnsbiirgern (FrelzlgG/EU). Die Antragsteller
2u 2. und 3. erfiillen die Anspruchsvoraussetzungen nach § 19 Abs. 1 Satz 2 SGB i,
da sie mit der Antragstellerin zu 1. in einer Bedarfsgemeinschaft leben und keinen
Anspruch auf Leistungen nach dem Vierten Kapitel des SGB Xli haben.

Der Leistungsanspruch ist auch nicht nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 oder Nr. 2 SGB Il
ausgeschlossen. Danach haben Auslénder und ihre Familienangehdrigen in den ersten
drei Monaten keinen Leistungsanspruch, wenn sie weder in der Bundesrepublik
Arbeitnehmer oder Selbstindige, noch aufgrund von § 2 Abs. 3 FreizigG/EU freiziigig-
keltsberechtigt sind. Im Ubrigen haben Auslénder, defen Aufenthaltsrecht sich allein
aus dem Zwack der Arbeitsuche ergibt, keinen Leistungsanspruch.

Diese Ausschiussnormen greifen nicht ein. Es besteht zumindest ein anderes Aufent-
haitsrecht der Antragsteilerin zu 1. als das zum Zwecke der Arbeitsuche. Deshalb greift
der Leistungsausschluss nicht ein. Aufgrund des Lelstungsanspruchs der Antragstelle-
rin zu 1. gegen den Antragsgegner besteht gem. § 7 Abs. 2 Satz 1 SGB [l auch ein
Leistungsanspruch der Antragsteller zu 2. und 3. auf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts. Diese bilden als mit der Antragstellerin zu 1. zusammeniebende
Kinder eine Bedarfsgemeinschaft im Sinne des SGB I1.

Den Antragstellerinnen zu 1. und zu 2. steht auch fiir den Zeitraum ab 1. Mai 2016 ein
Aufenthaltsrecht nach § 3 Abs. 4 Frelz0gG/EU zu. Danach haben Kinder, die sich in
der Schulausbildung bzw. Ausbildung befinden, ein eigenstindiges Aufenthaltsrecht
zusammen mit dem sorgeberechtigten Elternteil. Dieses Aufenthaltsrecht ist allein an
den Zugang zur Ausbildung gebunden und setzt waiter nur voraus, dass ein Elternteil
bereits freizligigkeitsberachtigt als Arbeitnehmer war, das Kind in Ausbildung st und
der Elternteil mit diesem Kind zusammenlebt. Die Antragstellerin zu 2. besucht die
Schule und die Antragstelleriri zu 1. bt das Sorgerecht aus.

Hintergrund dieser Regelung ist Art. 10 der Verordnung 492/11 vom 8. April 2011 iber
dle Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der EU. Danach kénnen Kinder eines
Mitgtiedsstaats, der im Hoheltsgebiet aines anderen Mitgiledsstaats beschiftigt ist oder
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beschftigt gewesen ist, unter den gleichen Bedingungen am aligemeinen Unterricht
sowie der Lehrlings- und Berufsausbildung teilnehmen, wenn sie im Hoheitsgebiet
dieses Mitgliedsstaates wohnen. Diese Kinder haben nach der Rechtsprechung des
EuGH ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht unabhangig von dem ggf. beendsten
Aufenthaltsrecht der Eltern nach einer abhéngigen Beschaftigung, Denn wenn das
Aufenthaltsrecht der Kinder entfallen wirde, weil das Aufenthaltsrecht der Eltem als
Arbeitnehmer beendet worden ist, kbnnten diese Kinder ihre Ausbildung nicht fortset-
2en. Dieses ausbildungshezogene Aufenthaltsrecht der Kinder besteht unabhénglg von
den Voraussetzungen der Freizigigkeits-Richtiinie 2004/38 des Européischen Parla-
ments und des Rats vom 29. April 2004 (ABI. vom 30. April 2004 Nr. L 158/77).
insbesondere missen diese Kinder und der sorgeberechtigte Eiternteil nicht iiber einen
ausreichenden Krankenversicherungsschutz und ausreichende Existenzmittel verfligen
(vgl. EuGH, Urteil vom 23. Februar 2010, C-480/08 Texeira zu der inhaltsgleichen
Regelung in Art. 12 der Verordnung Nr. 1812/68 vom 15. Oktober 1968). Zusafnmen
mit dem in der Aushildung befindlichen Kind hat der sorgeberechtigte Elternteil ein von
diesem abgeleitetes Aufenthaltsrecht, auch wenn das auf den Frelzlgigksitsregelun-
gen beruhende elgene Aufenthaltsrecht des Eiterntells bereits nicht mehr besteht (vgl.
BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015 zu B 4 AS 43/15 R). Der Antragsteller zu 3. hat ein
Aufenthaltsrecht nach § 3 Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU, da er seine Muttar begleltet.

Die Antragstellerin 2u 1. hatte durch die Aufnahme der Tatigkeit ab 11, September
2015 ein Aufenthaltsrecht nach § 2 Abs, 2 Nr. 1 FreizGg/EU als Arbeitnehmerin
erworben. Dass dleses wieder entfallen ist, ist - wie oben ausgefiihrt - fir das Frelzd-
gigkeitsrecht aus § 3 Abs. 4 FreiziigG/EV nicht von Bedeutung. '

Die Antragstellerin zu 1. nahm am 11. September 2015 sine Beschéftigung als Reini-
gungskraft bei der Firma HNE R T
Bei dieser Tatfigkeit handeite es sich entgegen der Auffassung des Antragsgegners
nicht nur um eine Tétigkeit von untergeordneter Bedeutung. Nach der Rechtsprechung
des EuGH sind freizligigkeitsberechtigt Arbeitnehmer, die eine tatséchliche und echte
Tatigkeit ausiben mit Ausnahme derjenigen Arbeitnehmer, deren Tatigkeit einen so
geringen Umfang hat, dass sie sich als véilig untergeordnet und unwesentlich darstslit
(EuGH, Urteil vom 18. Juli 2007, C-213 .Geven®, Rnr. 16). Die Tatigkeiten der Antrag-
stellerin zu 1. diirften nicht als véllig untergeordnet und unwesentiich eingestuft werden
kénnen. Dies hat der EuGH fiir sine Arbeitnehmertatigkeft mit sinem Durchschnitislohn
von etwa 175 € pro Monat vemeint, ohne sich auf eine feste Untergrenze festzulsgen.
Dabei hat der EuGH auch herausgehoben, dass es auf eine Gesamtbetrachtung aller
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Umstinds ankommt (Urteil vom 4, Februar 2010 in dar Rechtssachs Genc - C-14/09 -
Sig 2010, 1-931).

Die bisher bekannten Umsténde sprechen dafiir, dass es gsich bei der Reinigungstélig-
keit der Antragstelierin zu 1. um eine normale Teilzeitbeschaftigung gehandelt hat, die
die Arbeitnehmereigenschaft begriindete. Die Antragstellerin zu 1. sclite neun Stunden
in dar Woche tatig sein und die Arbeitgeberin hatte sich verpﬂlchtet ein Entgelt von8 €
In der Stunde zu zahlen. An Entgelten flossen aus dieser Tatigkelt Im Oktober 2015
186,78 € und im November 2015 364,73 € 2u. Die Tétigkeit endete aufgrund einer
Arbeltgeberkdndigung am 7. November 2015. Es sind keine Griinde dafiir ersichtiich,
dass die Tatigkelt aus Sicht der Antragstellerin zu 1. von vornherein nur fur kurze Zeit
ausgelbt werden solite. Dles ergibt sich auch nicht zwingend aus der familidren
Situation der Antragstellerin zu 1., die in der Zeit dieser Tatigkeit wihrend der Woche
in [l gelebt und die Kinderbetreuung in Halle/Saale iiber eine Bekannte geregelt
hatte. Eine berufsbedingte Abwesenhelt elner Arbeitnehmerin oder eines Arbeitneh-
mers von der Restfamilie in der Woche ist nicht uniiblich. Ob sich hier aufgrund des
verhdltnisméBig geringen Umfangs der Tétigkeit und des Entgelts und der Situation der
Antragstellerin zu 1. als Alleinerziehenden etwas anderes in dem Sinne ergibt, dass die
Tatigkelt von Anfang an nur fdr kurze Zelt ausgellbt werden solite, was fir eine
untergeordnete und unwesentliche Tatigkeit sprechen konnts, mag im Hauptsachever-

fahren aufgeklért werden. Nach Sicht des Senats drangen sich jedenfalls im Eilverfah- 4

ren kelne gewichtigen Griinde dafiir aus, den Arbeitnehmerstatus der Antragstellerin zu
1. aufgrund dieser Beschaftigung in Zweife! zu ziehen.

Als Bedarf ist bei der Antragstellerin zu 1. der Regelsaiz fir Alleinsteshende zuziglich
des Allelnerzishungszuschlags nach § 21 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB i 2u beriioksichti-
gen. Die Antragsteller haben einen Sozialgeldbedart nach § 23 SGB |I. Bedarfe fir
Unterkunft und Heizung sind in tatséchiicher Hohe kopfanteilig zu berucksichtigen.
Einkinfte sind nach §§11f. SGB Il auf den Bedarf anzurechnen. Das Kindergeld ist
jeweils bel den Kindern und eventuelle Eink(nfte der Antragstellerin zu 1. entspre-
chend der Bedarfsanteile am Gesamtbedarf bei allen drei Familienmitgliedern anzu-
rechnen. Die sich danach ergebenden Lelstungsanspriiche fiir Unterkunft und Heizung
sind aufgrund der erteilten Abtretungserkldrung an die Vermieterin zu zahlen.

Die Antragstelier haben auch elnen Ancrdnungsgrund geltend gemacht. Sie konnten
ihren Lebensunterhalt seit Mal 2016 nur unzureichend sichern. Es bestehen bereits
Mietschulden, die zum Verlust der Wohnung fiihren kdnnen.
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Der Senat halt es flr geboten, die Dauer der auszusprachenden vorlaufigen Verpflich-
tung auf hchstens sechs Monate zu begrenzen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Das urspriinglich auch — wohl auf-
grund eines Versehens — die Verpflichtung zur Lelstungserbringung fiir April 2016
beantragt worden war, félit nach der erfoigten klarstellenden Erklarung nicht ins
Gewicht.

Der Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).

gez. Lauterbach gez. Neumann

Beglaubigt

Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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