Beglaubigte Abschrift

‘ERWALTUNGSGERICHT OLDENBURG

Az.: 12 A3992/15

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

MBEGANGEN

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrga

s

Staatsangehérigkeit: iranisch,

Klager,

Proz.-Bev.:
Rechtsanwalt Hausin,
Cloppenburger Stralle 391, 26133 Oldenburg, - 1261/2015 -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge - AuRenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 6091690-439 -
Beklagte,

Streitgegenstand:  Asyl (Uberstellung nach Ungarn),

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 12. Kammer - ohne mundliche Verhandlung
am 10. Dezember 2015 durch die Einzelrichterin fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlin-
ge vom 19. Oktober 2015 wird aufgehoben.
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Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsstreits; insoweit ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Entscheidung der Beklagten, seinen Asylantrag als
unzulassig abzulehnen, seine Abschiebung nach Ungarn anzuordnen sowie ein Einrei-
se- und Aufenthaltsverbot zu verflgen.

Der Klager ist nach eigenen Angaben iranischer Staatsangehdriger. Nach eigenen An-
gaben reiste er u.a. Uber Ungarn im August 2015 in die Bundesrepublik Deutschland
ein und beantragte spatestens am 1. September 2015 seine Anerkennung als Asylbe-
rechtigter.

Die vom Bundesamt fur Migration und FIUM«

DAC-Anfrage ergab einen Treffer fur Ungarn. Auf das anschlieBende Ubernahmeersu-
chen vom 3. September 2015 hat die zustandige ungarische Behérde innerhalb der

Zweiwochenfrist nicht reagiert.

Mit Bescheid vom 19. Oktober 2015 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Klagers
als unzuldssig ab und ordnete die Abschiebung nach Ungarn an. Gleichzeitig verfiigte
das Bundesamt ein Einreise- und Aufenthaltsverbot. Zur Begrindung wurde im Einzel-
nen ausgefihrt, dass der Asylantrag gemaR § 27a AsylVfG unzuléssig sei, da Ungarn
aufgrund des dort gestellten Asylantrages nach der Dublin 1lI-VO fur die Prufung des
Asylantrages zusténdig sei. AuRergewshnliche humanitare Grinde, die die Bundesre-
publik Deutschland veranlassen kénnten, ihr Selbsteintrittsrecht geman Art. 17 Abs. 1
Dublin 11-VO auszuliben, seien nicht ersichtlich. Griinde fur die Annahme von systemi-
schen Mangeln im ungarischen Asylsystem lagen nicht vor. Daher werde der Asylan-
trag in der Bundesrepublik Deutschiand materiell nicht gepruft. Die Abschiebungsan-
ordnung beruhe auf § 34 a Abs. 1 Satz 1 AsylG, das Einreise- und Aufenthaltsverbot
beruhe auf § 11 AufenthG.
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Der Klager hat am 27. Oktober 2015 Klage erhoben. Auf den gleichzeitig erhobenen
Antrag auf Gewéhrung vorlaufigen Rechtsschutzes hat das Gericht durch Beschluss
vom 11. November 2015 die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschie-
bungsanordnung im angefochtenen Bescheid angeordnet (12 B 3993/15). Wegen der
Begriindung wird auf die Ausfuhrungen in diesem Beschluss Bezug genommen.

Der Klager fiihrt zur Begrindung der Klage u.a. aus: Ein den Grundsatzen der Europa-
ischen Menschenrechtskonvention entsprechendes Asylverfahren sei in Ungarn nicht
Zu erwarten. Er musse dort mit grundloser Inhaftierung rechnen. Nach allen Erkennt-
nissen drohte ihm dort eine menschenrechtswidrige Behandlung.

Die Beklagte machte auch nach Abschluss des Eilverfahrens von ihrem Selbsteintritts-
recht keinen Gebrauch.

Der Kiager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 19.
Oktober 2015 ‘aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf die angefochtene Entscheidung.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakte und den des Verwaltungsvorganges der Beklagten Bezug genommen:
sie sind Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Uber die Klage konnte ohne mundliche Verhandiung entschieden werden, weil die Be-
teiligten sich hiermit einverstanden erklart haben (§ 101 Abs. 2 VWGO).

Die Klage ist als Anfechtungsklage (vgl. zur Statthaftigkeit der Anfechtungsklage Nds.
OVG, Beschl. v. 6. November 2014 - 13 LA 66/14 -, OVG NRW, Urt. v. 7. M&rz 2014 -



1A 21/12.A -, BayVGH, Beschl. v. 2. Februar 2015 - 13 a ZB 14.50068 -, jeweils juris;
nunmehr auch BVerwG, Urt. v. 27. Oktober 2015 - 1 C 32.14 -, zur Verdffentlichung
bestimmt) zuléssig und begriindet. Der angegriffene Bescheid des Bundesamtes fir
Migration und Fllichtlinge vom 19. Oktober 2015 ist im mafgeblichen Zeitpunkt der
Entscheidung des Gerichts (§ 77 Abs. Satz 1 2. Halbsatz AsylG) rechtswidrig und ver-
letzt den Klager in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 VWGO. Das Bundesamt hat den Asyl-
antrag des Klagers zu Unrecht nach § 27 a AsyIVfG - jetzt § 27a AsyIG - als unzulassig
abgelehnt und daraufhin auf der Grundlage des § 34 a AsyIVG - jetzt § 34a AsyIG - die
Abschiebung nach Ungarn angeordnet.

Die Voraussetzungen des § 27 a AsylG, wonach ein Asylantrag unzulissig ist, wenn
ein anderer Staat aufgrund von Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaft
oder eines volkerrechtlichen Vertrages fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zu-
standig ist, liegen hier nicht vor.

Vorliegend ist Ungarn zwar grundsatzlich gem. Art. 18 Abs. 1 lit. b, 20 Abs. 5, 23 und
25 Abs. 2 Dublin I1I-VO zustandig. Die Zustandigkeit nach den allgemeinen Zustandig-
keitsregelungen greift jedoch gem. Art. 3 Abs. 2 UA 2 Dublin 11I-VO ausnahmsweise
nicht ein, wenn das Asyl- oder Aufnahmesystem in dem danach zustandigen Staat sys-
temische Mangel aufweist, die eine Gefahr der Verletzung des Art. 4 GR-Charta mit
sich bringen. In diesem Fall darf eine Uberstellung in den an sich zustandigen Staat
nicht erfolgen. So verhélt es sich hier. Aufgrund der dem Gericht vorliegenden Er-
kenntnismittel hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 12. Kammer - in den Fallen der
vorliegenden Art die aufschiebende Wirkung der Klage angeordnet (vgl. etwa: VG
Oldenburg - 12. Kammer -, Beschluss vom 18. Juni 2014 - 12 B 1238/14 -, veréffent-
licht in der Rechtsprechungsdatenbank des Nds. OVG unter www.rechtsprechung.

niedersachsen.de und juris). Darauf wird zunachst Bezug genommen.

Darin ist ausgeftihrt, dass dem Gemeinsamen Europaischen Asylsystem, zu dem ins-
besondere die Dublin-Verordnungen gehéren, die Vermutung zugrunde liegt, dass je-
der Asylbewerber in jedem Mitgliedstaat gemaR den Anforderungen der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union (ABI. C 83/389 vom 30. Marz 2010), des Ab-
kommens Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 (BGBI. || 1953, S.
559) sowie der Europaischen Konvention der Menschenrechte und Grundfreiheiten
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vom 4. November 1950 (BGBI. Il 1952, S. 685, ber. S. 953, in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 20. Oktober 2010 (BGBI. I S. 1198)) behandelt wird. Es gilt daher
die Vermutung, dass Asylbewerbern in jedem Mitgliedsstaat eine Behandlung entspre-
chend den Erfordernissen der GR-Charta, der Genfer Fluchtlingskonvention - GFK -
und der Europaischen Menschenrechtskonvention - EMRK - zukommt.

Die diesem ,Prinzip des gegenseitigen Vertrauens‘ (EuGH, Urteil vom 21. Dezember
2011 a.a.0.; ders.: Urteil vom 14. November 2013 - C-4/11 -, NVvwZ 2014, S. 129 u.
juris) bzw. dem ,Konzept der normativen Vergewisserung” (BVerfG, Urteil vom 14. Mai
1996 - 2 BvR 1938/93 u. 2315/93 -, BVerfGE 94, S. 49 = NJW 1996, S. 1665 u. juris)
zugrunde liegende Vermutung ist jedoch dann als widerlegt zu betrachten, wenn den
Mitgliedstaaten ,nicht unbekannt sein kann‘, also ernsthaft zu beflrchten ist, dass dem
Asylverfahren einschlieBlich seiner Aufnahmebedingungen in einem zustandigen Mit-
gliedstaat derart grundlegende, systemische Méngel anhaften, dass flr dorthin Gber-
stelite Asylbewerber die Gefahr besteht, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 GR-Charta ausgesetzt zu werden (EuGH, Urteil vom
21. Dezember 2011, a.a.0.; ders.: Urteil vom 14. November 2013, a.a.0.). In einem
solchen Fall ist die Prufung anhand der Zustandigkeitskriterien der Dublin-
Verordnungen fortzufiihren, um festzustellen, ob anhand der weiteren Kriterien ein an-
derer Mitgliedstaat als fur die Prufung des Asylantrages zustandig bestimmt werden
kann. Kann hiernach keine Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat vorgenommen
werden oder ist zu befurchten, dass durch ein unangemessen langes Verfahren eine
Situation, in der Grundrechte des Asylbewerbers verletzt werden, verschlimmert wird,
muss der angegangene Mitgliedstaat den Asylantrag selbst prifen (vgl. Art. 3 Abs. 2
UA 3 Dublin I1I-VO; EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011, a.a.0.; ders.: Urteil vom 14.
November 2013, a.a.0.).

Als systemische Mangel sind solche Stérungen anzusehen, die entweder im System
eines nationalen Asylverfahrens angelegt sind und deswegen Asylbewerber oder be-
stimmte Gruppen von ihnen nicht vereinzelt oder zuféllig, sondern in einer Vielzahi von
Fallen objektiv vorhersehbar treffen oder die dieses System aufgrund einer empirisch
feststellbaren Umsetzung in der Praxis ganz oder in weiten Teilen funktionslos werden
tassen (vgl. BVerwG, Beschliusse vom 19. Méarz 2014 - 10 B 6.14 -, NVwZ 2014, 1093,
und vom 6. Juni 2014 - 10 B 35.14 -, NVwZ 2014, 1677; VGH Baden-Wdrttemberg,
Urteil vom 18. Marz 2015 - A 11 S 2042/14 -, juris; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
21. Februar 2014 - 10 A 10656/13 -, juris; Bank/Hruschka, Die EuGH-Entscheidung zu



Uberstellungen nach Griechenland und ihre Folgen fur Dublin-Verfahren (nicht nur) in
Deutschland, ZAR 2012, S. 182).

Die Auslegung der Tatbestandsmerkmale des Art. 4 GR-Charta ist gem. Art. 52 Abs. 3
S. 1 GR-Charta einschlieBlich der Erlduterungen hierzu (ABL. C 303/17 vom 14. De-
zember 207) i. V.m. Art. 6 Abs. 1 S. 3 EUV vom 7. Februar 1992 (ABI. C 191, S. 1),
zuletzt gedndert durch Art. 1 des Vertrages von Lissabon vom 13. Dezember 2007
(ABL. C 306, S. 1, ber. ABI. 2008 C 111 S. 56 u. ABI. 2009 C 290 S. 1) an Art. 3 EMRK
auszurichten. Nach der Rechtsprechung des EGMR (Urteil vom 21. Januar 2011 -
30696/09 <M.S.S. v Belgium and Greece>, EUGRZ 2011, 243 = NVwZ 2011, 413) ist
eine Behandlung dann unmenschlich, wenn sie absichtlich Gber Stunden erfolgt und
entweder tatsachliche korperliche Verletzungen oder schwere kérperliche oder psychi-
sche Leiden verursacht. Als erniedrigend ist eine Behandlung dann anzusehen, wenn
sie eine Person demditigt oder herabwirdigt und fehlenden Respekt fur inre Men-
schenwlirde zeigt oder diese herabmindert oder wenn sie Gefilhle der Furcht, Angst
oder Unterlegenheit hervorruft, die geeignet sind, den moralischen oder psychischen
Widerstand der Person zu brechen. Die Behandlung/Misshandlung muss dabei, um in
den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu fallen, einen Mindestgrad an Schwere errei-
chen. Dessen Beurteilung ist allerdings relativ, hangt also von den Umstéanden des
Falles ab, insbesondere von der Dauer der Behandlung und ihren physischen und psy-
chischen Auswirkungen sowie mitunter auch vom Geschlecht, Alter und Gesundheits-
zustand des Opfers. Demnach geniigen Unzuldnglichkeiten in Einzelfallen oder jeder
geringe Verstoll gegen die unionsrechtlichen Vorgaben nicht. So ist Art. 3 EMRK nicht
in dem Sinn auszulegen, dass er die Vertragsparteien verpflichtete, jedermann in ihrem
Hoheitsgebiet mit einer Wohnung zu versorgen. Auch begriindet Art. 3 EMRK keine
aligemeine Verpflichtung, Fluchtlingen finanzielle Unterstitzung zu gewahren oder
ihnen einen bestimmten Lebensstandard zu erméglichen (EGMR, Urteil vom 21. Janu-
ar 2011, a.a.0,; ders.: Beschluss vom 2. April 2013 - 27725/10 - Mohammed Hussein
u.a. gegen die Niederlande und Italien, ZAR 2013, S. 336 u. juris).

Gleichwohl sind die in der Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Per-
sonen, die internationalen Schutz beantragen - Aufnahmerichtlinie (ABI. L 180 S. 96) -
genannten Mindeststandards fur die Aufnahme von Asylsuchenden in den Mitglied-

staaten zu berlicksichtigen. Asylsuchende werden in einem Mitgliedstaat unmenschlich
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oder erniedrigend behandelt, wenn ihnen nicht die Leistungen der Daseinsvorsorge
gewahrt werden, die ihnen nach der Aufnahmerichtlinie zustehen. Ihnen missen wah-
rend der Dauer des Asylverfahrens die notwendigen Mittel zur Verfliigung stehen, mit
denen sie ihre elementaren Grundbedurfnisse (wie z.B. Unterkunft, Nahrungsaufnah-
me und Hygienebedurfnisse) in zumutbarer Weise befriedigen kénnen. Als Malistab
sind die Art. 17 und 18 der Aufnahmerichtlinie mit den dort geregelten zeitlich begrenz-
ten Einschrankungsmaoglichkeiten bei voribergehenden Unterbringungsengpassen und
der Verpflichtung, auch in diesen Fallen die Grundbedurfnisse zu decken, heranzuzie-
hen (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7. Marz 2014 - 1 A 21/12.A -, juris, un-
ter Hinweis auf die Entscheidungen des EGMR vom 21. Januar 2011 und des EuGH
vom 27. Februar 2014). Diesen Anspruch auf Befriedigung der Grundbedurfnisse ha-
ben nicht nur besonders schutzbedirftige Personen wie Familien/Alleinstehende mit
Kleinkindern oder Kranke mit besonderen medizinischen Versorgungsanspriichen,
sondern alle Asylsuchende, somit auch Alleinstehende, junge und gesunde ménnliche
Personen. Auch diese sind im dargestellten Umfang vor Obdachlosigkeit, Unterernéh-
rung, Gewalt und gesundheitsgefdhrdenden Umstanden in Unterkunften zu schitzen.

Prognosemalistab fur das Vorliegen derart relevanter Mangel ist eine beachtliche
Wahrscheinlichkeit. Die Annahme systemischer Mangel setzt somit voraus, dass das
Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen im zustandigen Mitgliedstaat aufgrund
groRerer Funktionsstérungen regelhaft so defizitdr sind, dass anzunehmen ist, dass
dort auch dem Asylsuchenden im konkret zu entscheidenden Einzelfall mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung droht
(BVerwG, Beschluss vom 19. Marz 2014, a.a.0.). Bei einer zusammenfassenden, qua-
lifizierten - nicht rein quantitativen - Wirdigung aller Umstande, die fur das Vorliegen
solcher Méangel sprechen, muss ihnen ein gréeres Gewicht als den dagegen spre-
chenden Tatsachen zukommen, d.h. es missen hinreichend gesicherte Erkenntnisse
dazu vorliegen, dass es immer wieder zu den genannten Grundrechtsverietzungen
kommt (vgl. VGH Baden-Waurttemberg, Urteil vom 18. Marz 2015, a.a.0O., Urteil vom 10.
November 2014 - A 11 S 1778/14 -, juris; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7.
Marz 2014, a.a.0.; OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 14. November 2013 - 4 L
44/13 -, juris, BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 23/12 -, BVerwGE 146, S.
67 und juris; OVG Rheinland-Pfalz, a.a.0., juris).

Die fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage in dem zustandigen Mitgliedstaat

vorrangig zu bertcksichtigenden Erkenntnismittel sind insbesondere Berichte der
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Kommission zur Bewertung des Dublin-Systems und des UNHCR zur Lage von Filicht-
lingen und Migranten vor Ort. Daneben sind auch weitere Erkenntnisse aus Berichten
von internationalen Nichtregierungsorganisationen und Presseberichte heranzuziehen.
Den Berichten des UNHCR kommt dabei wegen der ihm durch die Genfer Flichtlings-
konvention libertragenen Rolle eine besondere Relevanz zu (vgl. EUGH, Urteile vom
21. Dezember 2011, a.a.0. und vom 30. Mai 2013 — C 528/11 -, NVwZ-RR 2013,
660).

Gemessen an diesen Mafygaben hat das Gericht in der genannten Entscheidung vom
vom 18. Juni 2014 - 12 B 1238/14 - ausgefihrt, dass solche systemischen Mangel bis
Ende 2012 vorlagen. Das Gericht ist aufgrund der aktuell vorliegenden Erkenntnismittel
zur Lage in Ungarn, die sich in den letzten Monaten dramatisch zugespitzt hat, weiter-
hin Uberzeugt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Asylbewer-
ber in Ungarn derzeit systemische Schwachstellen im Sinne des Art. 3 Abs. 2 UA 2
Dublin lI-VO aufweisen.

Die Aufnahmebedingungen werden den genannten Mindestanforderungen zur Gewéh-
rung einer Unterkunft, Versorgung und Verpflegung schon wegen der Kapazitatsprob-
leme nicht gerecht. Diese Probleme treffen eine Reihe von europaischen Staaten, un-

ter anderem auch Deutschland, in erheblichem Umfang auch Ungarn.

Die Europaische Kommission berichtete im September 2015 von inzwischen 98.072
Asylantragen in 2015 in Ungarn. Im Jahr 2012 wurden lediglich 2.157 Asylantrage ge-
stellt, die Zahl der Asylbewerber stieg im Jahre 2013 auf 18.900 und verdoppelte sich
im Jahr 2014 auf 42.777 (vgl. Hungarian Helsinki Committee (HHC), Bericht vom 4.
Marz 2015, abrufbar unterhttp://helsinki.hu/wp-content/uploads/Asylum-2015-Hungary-
press-info-...pdf). In den ersten acht Monaten von 2015 wurden in Ungarn 145.000 ir-
regulare Grenzlbertritte festgestellt (vgl. Bericht der Europaischen Kommission vom 9.
September 2015, abrufbar unter http://europa.eu/rapid/press-release). Bei einer Auf-
nahmekapazitat von circa 2.500 Platzen fur Flichtlinge (in der Auskunft des Auswarti-
gen Amtes vom 12. Marz 2015 an das Verwaltungsgericht Freiburg wird von 1.900
Platzen in offenen Aufnahmeeinrichtungen und 400 Platzen in Asylhaft-Einrichtungen
gesprochen) ist eine menschenwirdige Unterbringung der Fliichtlinge, die sich noch in
Ungarn befinden und der Personen, die in andere européische Staaten weitergereist
sind, die aber nach der Dublin-Verordnung von Ungarn wiederaufzunehmen sind, nicht

moglich. Dabei sind allein die fehlenden Unterbringungsméglichkeiten noch keine sys-



temischen Schwachstellen, zumal wenn diese nur voriibergehend sind und'nach Alter-
natividsungen gesucht wird. Entscheidend fur die Systemhaftigkeit der Schwachstellen
ist, dass der ungarische Staat nicht nur nicht in der Lage, sondern vor allem nicht wil-
lens ist, die Unterbringung und Versorgung der Asylbewerber zu gewahrleisten. Dies
zeigt zum einen der Ende Mai 2015 erklarte Aufnahmestopp von Asylbewerbern im
Rahmen des Dublintransfers wegen ausgeschépfter Aufnahmekapazitaten bis zum 5.
August 2015. Hierzu hat das Verwaltungsgericht Oldenburg im Urteil vom 2. Juli 2015 -
13 A 384/15 - ausgefihrt:

,Seit Wochen und auch derzeit fehlt es an einer wirklichen Ubernahmebereit-
schaft Ungarns...Unter Beriicksichtigung der vorgenannten Auskiinfte steht fest,
dass bis Mitte August 2015 eine Abschiebung des Klagers definitiv nicht erfolgen
wird. Ob und in welchem Umfang der ungarische Staat anschlieRend wieder
Asylsuchende im Rahmen des Uberstellungsverfahrens aufnehmen wird, muss
als offen angesehen werden. Bereits die Zahien, die das Bundesamt zu den im 1.
Quartal 2015 aus Deutschland durchgefuihrten Uberstellungen vorgelegt hat,
weckten Bedenken daran, dass zwischen dem ungarischen Staat und der Bun-
desrepublik Deutschland ein funktionierendes, routiniertes und eingespieltes
Ubernahmeverfahren besteht. Zwar hatte Ungarn in 2300 Fallen den Ubernah-
meersuchen der Bundesrepublik Deutschland formal entsprochen, tatsdchliche
Uberstellungen erfolgten jedoch nur in einem Umfang von ca. 1,4 %. Die derzeit
aktuelle 6ffentliche Diskussion um die Ruckibernahme von Asylsuchenden durch
Ungarn bestatigen diese Bedenken. Hinzu kommt im vorliegenden Fall, dass der
Klager sich vor der Einreise nach Ungarn in Griechenland aufgehalten hat. Dies
belegt die EURODAC-Treffer Nummer GR2MYT2014052616176. Fur diese Per-
sonengruppe sieht der ungarische Staat derzeit wohl nicht mehr seine, sondern
eine Zustandigkeit Griechenlands fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens als
gegeben an (bordermonitoring eu. Bericht vom 25. Juni 2015, un-
garn.bordermontoring.eu/2015/06/25/ungarn-das  neue-griechenland; Suddeut-
sche Zeitung, Bericht vom 24. Juni 2015, Ungarn rudert bei Aufnahmestopp fur
Asylsuchende zurick, http://www.sueddeutsche.de/politik/nach-kritik-aus-
bruessel-ungarn-rudert-bei-aufnahmestopp-fuer-asylsuchende-zurueck-
1.2536039; Die Welt, Bericht vom 25. Juni 2015, Ungarns Zick-Zack-Kurs,
http://www.welt.de/print/welt_kompakt/print_politik/article143027960/Ungarns-
Zick-Zack-Kurs-mit-Migranten.html).

Die offensichtlichen Probleme beim Vollzug der in der Dublin I1I-VO normierten
Regelungen zur Aufnahme/ Wiederaufnahme von Asylsuchenden im Allgemei-
nen und der Uberstellung des Klagers im Besonderen stellen nach Auffassung
des Gerichts auch keine bloRe zeitliche Verzdgerung in Folge administrativer
Vorkehrungen fur eine an sich bereits ins Auge gefasste Abschiebung des Kila-
gers dar.

Im Rahmen einer solchen Sachverhaltskonstellation besteht eine Verpflichtung
der Beklagten zum Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin 11I-VO und der Asyl-
antrag des Klagers darf nicht als unzuldssig gemal § 27 a AsylVfG behandelt
werden. Denn nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte hat der Mitgliedsstaat, in dem sich ein Asylbewerber befindet,
darauf zu achten, dass eine Situation, in der dessen Grundrechte verletzt wer-
den, nicht durch ein unangemessen langes Verfahren zur Bestimmung des zu-
standigen Mitgliedsstaates verschlimmert wird. Erforderlichenfalls muss er den
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betreffenden Asylantrag nach den Modalitdten des Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-VO
selbst prifen (vgl. EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 C- 411/10 - und C-
493/10 - juris). Dieser Rechtsauffassung und dem dem Dublin-System immanen-
ten Beschleunigungsgebot (s. Erwagungsgrund 5 Dublin I1I-VO) widersprache es,
wenn sich die Beklagte den Selbsteintritt bis zum Ablauf der Uberstellungsfrist of-
fenhielte, obwohl derzeit schon absehbar ist, dass es bis dahin und sogar weit
dartiber hinaus aufgrund von Vollzugs- bzw. Abschiebungshindernissen zu einer
Uberstellung des Asylsuchenden nicht kommen wird (so auch VG Miinchen, Ur-
teil vom 28. November 2014 - M 16 K 14.50032 - juris).

Dem schlieRt sich das Gericht an. Die Abschottungspolitik der ungarischen Regierung,
dass man eine nennenswerte Zuwanderung sog. Wirtschaftsfllichtlinge nicht wiinsche
und Ungarn keine multikulturelle Gesellschaft werden wolle (vgl. Hungarian Helsinki
Committee (HHC), Bericht vom 4. Marz 2015, a. a. O., Die Welt vom 24. Juni 2015
,Flichtlingskrise: Warum Ungarn Angst vor zu vielen Asylbewerbern hat“, SZ vom 24.
Juni 2015 ,Die ungarische Regierung will Fliichtlinge ab sofort aussperren*) wird wei-
terhin fortgesetzt. Ungarn weigert sich, Fliichtlinge aufzunehmen, die andere EU-
Staaten nach Auffassung Ungarns irttimlich nach Ungarn abschieben wolle. Es gehe
um Personen, die bei ihrer Flucht als erstes Land Griechenland betreten hatten und
deswegen nur dort einen Asylantrag stellen durften (vgl. SZ vom 24. Juni 2015 ,Ungarn
rudert bei Aufnahmestopp fur Asylsuchende zuriick”, TAZ vom 2. Juli 2015 ,Filchtlinge
abwehren um jeden Preis®, n-tv vom 29. August 2015 ,,Stacheldraht gegen Fluchtlinge -
Ungarn stelit erste Grenz-Sperranlage fertig*, FAZ vom 1. September 2015 , Ungarn
schottet sich mit Stacheldraht ab*). Das am 6. Juli 2015 vom ungarischen Parlament
verabschiedete neue Gesetz ermdglicht nicht nur die Errichtung eines Grenzzauns, es
erlaubt zudem, Asylantrage von Fluchtlingen abzulehnen, die {iber andere sichere
Lander nach Ungarn eingereist sind. Vorgesehen ist aulRerdem, dass Asylbewerber
zukunftig selbst fur Kost und Unterbringung wahrend der Antragsbearbeitung zahlen
sollen (Spiegel online vom 6. Juli 2015 ,Uberlastetes Asylsystem: Ungarn verschérft
Gesetz zur Aufnahme von Flichtlingen”; Die Welt vom 6. Juli 2015 ,Ungarn zieht
Grenzzaun gegen Fluchtlinge hoch*; FAZ vom 7. Juli 2015 ,Ungarn will Grenzzaun
bauen®). Der neuen Flichtlingswelle begegnet Ungarn mit der Zulassung der unkon-
trollierten Weiterreise der Fliichtlinge ohne Registrierung (vgl. Spiegel online vom 1.
September 2015 ,Ungarn sperrt seinen wichtigéten Bahnhof fur Flichtlinge®, FAZ vom
1. September 2015 ,GroRRes Polizeiaufgebot am Budapester Bahnhof*, n-tv vom 27.
August 2015 ,Flichtlingssituation eskaliert - Bahnhof in Budapest wird zur Notunter-
kunft‘, FR vom 23. September 2015 ,Die Verachtung ist in die Politik eingedrungen®).
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Ungarn gewahrleistet hiernach eine den Anforderungen des EU-Rechts bzw. der
EMRK gentgende (Mindest-) Versorgung der Asyl- bzw. Fllichtlingsschutzsuchenden,
insbesondere hinsichtlich der vom EGMR unter Bezugnahme auf die Aufnahmerichtli-
nie im Lichte von Art. 3 EMRK eingeforderte Befriedigung der elementaren Grundbe-
durfnisse (wie z. B. Unterkunft, Nahrungsaufnahme und Hygienebedurfnisse), nicht (so
auch VG Frankfurt a.M., Beschluss vom 08. Oktober 2015 - 7 L 4560/15 F.A. -,
BeckRS 2015, 53161; VG Munster, Beschluss vom 7. Juli 2015 - 2 L 858/15.A -, juris;
VG Miinchen, Beschluss vom 17. Juli 2015 - M 24 S 15.50508 -; VG Kassel, Beschluss
vom 24. Juli 2015, - 6 L 1147/15.KS.A sowie vom 7. August 2015 - 3 L 1303/15.KS A -,
juris; VG Kéln, Urteil vom 30. Juli 2015 - 3 K 2005/15.A -, BeckRS 2015, 49393; a.A.
VG Potsdam, Beschluss vom 20. Juli 2015 - VG 6 L 356/15.A -; VG Dusseldorf, Be-
schluss vom 7. August 2015 - 22 L 616/15.A -, juris).

Systemische Méangel im ungarischen Asylsystem ergeben sich auch daraus, dass mit
der am 1. August 2015 in Kraft getretenen Anderung des Asylrechts beschlossen ist,
dass die ungarischen Behdrden Asylsuchende in als ,sichere Drittstaaten” eingestufte
Lander abschieben kénnen, ohne dass geprift wird, ob in diesen sogenannten Dritt-
staaten eine Abschiebung in weitere dort als ,sichere Drittstaaten® angesehene Staa-
ten erfolgt - wie zur Zeit etwa Griechenland - oder gar eine Abschiebung in den Verfol-
gerstaat durchgefuhrt wird. (vgl. VG Frankfurt, Beschluss vom 8. Oktober 2015, aa0).
In diesem Beschluss ist ausgefuhrt, dass der UNHCR im Jahre 2012 empfohlen hatte,
keine Ruckfiihrungen nach Ungarn unter der damaligen Dublin-ll-Verordnung durchzu-
fuhren, in denen Asylsuchende vor ihrer Einreise nach Ungarn in Serbien waren oder
gewesen sein kénnten. An dieser Praxis hatte Ungarn zwischenzeitlich nicht festgehal-
ten. Mit der Neuregelung des Asylgesetzes kann nunmehr eine Rilckfihrung nach
Serbien erfolgen. Serbien fuhrt ohne eine den européischen Mindestanforderungen
gentgende Prifung der Schutzbedurftigkeit Filichtlinge wieder nach Griechenland zu-
rick, wenn sie Uber dieses Land nach Serbien gekommen sind. Dieses Risiko einer
Kettenabschiebung bedeutet eine Verletzung des Non-Refoulement-Gebots der Genfer
Fluchtlingskonvention und der Europaischen Menschenrechtskonvention (so auch ai
vom 30. Juli 2015, abrufbar unter https://www.amnesty.de/2015/7/30/fluechtlinge-
ungarn-verschaerft-asylrecht).

Dem steht auch nicht entgegen, dass der EGMR mit Urteil vom 03. Juli 2014 (-
71932/12-, juris) entschieden hat, dass zum mafRgeblichen Zeitpunkt seiner Entschei-
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dung ein Asylsuchender nicht mehr einer tatsachlichen und persénlichen Gefahr unter-
liege, bei einer Uberstellung nach Ungarn im Rahmen der Dublin-Verordnung einer
Behandlung ausgesetzt zu sein, die Art. 3 EMRK verletzen wirde. Denn dieses Urteil
berlicksichtigt nicht die aktuellen Entwicklungen, wie sie sich insbesondere in den er-
heblichen Kapazitatsproblemen und der Verscharfung des Asylrechts zum 1. August
2015 zeigen. Der EGMR hat in seinem Urteil vom 3. Juli 2014 (a.a.0.) im Hinblick auf
die Frage einer Ruckflihrung nach Serbien und dem dadurch unter Art. 3 EMRK zu
beachtenden Gebots des Non-Refoulements darauf hingewiesen, dass der UNHCR
und das Hungarian Helsinki Committee (zum damaligen Zeitpunkt) bestatigt hatten,
dass Ungarn nicht langer an seinem ,Sichere-Drittstaaten-Konzept" festhalte und ins-
besondere die Asylantrdge von Dublin-Ruckkehrern hinsichtlich ihrer Begrundetheit
untersuchen wirde, wenn der jeweilige Fall noch nicht entschieden worden sei
(EGMR, Urteil vom 03. Juli 2014, a.a.0., Rdnr. 73). Diese Grundlage, aufgrund derer
der EGMR hinsichtlich der Frage einer Verletzung von Art. 3 EMRK im Hinblick auf ein
Refoulement nach Serbien zu keiner Verletzung kam, ist so nach den gegenwartigen
Erkenntnissen des Gerichts hinsichtlich des neuen, zum 1. August 2015 in Kraft getre-
tenen Asylgesetzes nicht mehr gegeben. Die Erwartung des EGMR, auf der seine Ent-
scheidung beruht, ndmlich dass die zum damaligen Zeitpunkt in Kraft getretenen Ge-
setzesénderungen in Ungarn zu einer positiven Entwicklung des ungarischen Asylsys-
tems fihren wirden, haben sich danach nicht bewahrheitet (vgl. auch VG Kéln, a. a.
0.).

Systemische Mangel ergeben sich schliellich aus der ungarischen Inhaftierungspraxis
der Dublin-Ruckkehrer. Diese werden flichendeckend bzw. regelmaBig (vgl. Auskunft
des UNHCR an das Verwaltungsgericht Dusseldorf vom 30. September 2014; Auskunft
von Pro Asyl an das Verwaltungsgericht Dusseldorf vom 31. Oktober 2014) inhaftiert.

Haft fallt zwar an sich nicht in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK (vgl. EGMR,
Urteil vom 26. Oktober 2000 — 30210/96 —, <Kudta>, NJW 2001, 2694 =juris). In dieser
Entscheidung hat das Gericht fir einen Untersuchungsgefangenen festgestellt, dass
Art 3 EMRK nicht so ausgelegt werden kdnne, dass sich aus ihm eine allgemeine Ver-
pflichtung zur Entlassung eines Untersuchungsgefangenen aus Gesundheitsgrinden
oder zu seiner Verlegung in ein ziviles Krankenhaus ergebe. Staatliche Behorden
mussten sich aber vergewissern, dass ein Gefangener unter Bedingungen festgehalten
werde, die mit seiner Menschenwirde vereinbar seien. Eine Verletzung des Art. 3

EMRK liegt demnach dann vor, wenn die Bedingungen einer Haft mit der Achtung der
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Menschenwiirde unvereinbar sind oder die Art und Methode des Vollzugs der MaR-
nahme den Gefangenen Leid und Harten unterwirft, die das mit einer Haft unvermeid-
bar verbundene Mall an Leiden ubersteigen (EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011,
a.a.0.) oder wenn der Haftling tUber einen ldngeren Zeitraum tiber seine Zukunft, vor
allem Uber die Dauer seiner Inhaftierung im Ungewissen gelassen wird oder ihm jede
Aussicht auf Entlassung genommen wird (EGMR, Urteit vom 13. Januar 2011 -
6587/04 - <Haidn v Germany>, NJW 2011, 3423).

Bedenklich ist deshalb bereits, dass nach der Dublin 1lI-VO riickiiberstellte Asylsu-
chende, d. h. Personen, fiir die bereits ein - noch nicht abgeschiossenes oder mit ne-
gativem Ausgang beendetes - Asylverfahren in Ungarn durchgefihrt worden war, mit
Ausnahme von Familien oder besonders vulnerablen Personen bei Riickkehr nach
Ungarn stets in Haft genommen werden. Betroffen sind damit Personen, die als Fliicht-
linge Uberwiegend bereits traumatisierende Erfahrungen gemacht haben, so dass sie
eine Inhaftierung mit besonderer Harte trifft (vgl. UNHCR, Auskunft vom 30.9.2014 an
das VG Bremen). Die genannten Anforderungen an eine Inhaftierung werden jedenfalls
dann nicht erfllt, wenn das ungarische Asylgesetz eine Inhaftierung von Asylbewer-
bern bis zu sechs Monaten ermdglicht, die Griinde fur eine Asylhaft sehr weit und teil-
weise vage formuliert sind und die Anordnung der Haft durch die Verwaltungsbehérde
nicht mit Grinden versehen wird. Dies fihrt zu der Haftpraxis, dass bei Dublin-
Ruckkehrern generell eine Fluchtgefahr und damit der Haftgrund angenommen wird
(vgl. UNHCR vom 9. Mai 2014 an das VG Dusseldorf).

Ein solches Vorgehen, dass die Inhaftierung regelméagig letztlich an die Asylantrags-
stellung anknupft, wird den europarechtlichen Vorgaben nicht gerecht. Zwar sieht die
Richtlinie 2013/33/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013
(Aufnahmerichtlinie) in Art. 8 Abs. 2 und 3 die Méglichkeit der Inhaftierung von Asylbe-
werbern unter anderem bei Fluchtgefahr vor. Knipft die Inhaftierung aber allein ohne
Einzelfallprifung an einen Pauschalverdacht an, liegt ein VerstoR gegen § 8 Abs. 1
und 2 der Aufnahmerichtlinie vor. Die hiernach erforderliche Einzelfallprifung unter
Wahrung des VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatzes wird in Ungarn systematisch missach-
tet. Damit liegt nicht nur ein VerstoR gegen das Verbot der unrechtmafigen Inhaftie-
rung des Art. 5 EMRK vor. Die lange Dauer der Inhaftierung und die Umstande in der
Haft sind als VerstoR gegen das Verbot der unmenschlichen und entwurdigenden Be-
handlung im Sinne des Art. 3 EMRK in Verbindung mit Art. 4 GR-Charta zu werten. Der
inhaftierte Fllchtling wird weitgehend rechtsschutzlos gestellt und zu einem reinen Ob-
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jekt des Verfahrens der Haftanordnung sowie deren Uberpriifung und Verlangerung
herabgewdrdigt (vgl. VG Kéln, Urteil vom 08. September 2015 —~ 18 K 4368/15.A —,
juris). Das VG KélIn fuhrt in der Entscheidung aus:

,p0enn es gibt gegen die Verhdngung von Asylhaft keinen effektiven Rechts-
schutz des Betroffenen. Alternativen zur Haft, wie etwa das Hinterlegen einer
Kaution, werden kaum in Erwagung gezogen. In der Praxis fuhrt dies dazu, dass
die Grinde fiir eine Inhaftierung mangels individualisierter Begriindung haufig
nicht nachvollziehbar sind und willk{irlich erscheinen.

UNHCR vom 9.5.2014 an das VG Dusseldorf; Report des Kommissars fur
Menschenrechte des Europaischen Rates, Nils Muiznieks, vom 16.12.2014
Uber einen Besuch Ungarn im Juli 2014 (Muiznieks-Report), Rdnr. 155f.

Darliber hinaus ist die gerichtliche Uberprifung und Kontrolle von Haftgriinden
und Haftverlangerungen nach den vorliegenden Erkenntnissen véllig unzu-
reichend. So verlangern die ungarischen Gerichte die Haftanordnungen aus
Grinden der Verwaltungsvereinfachung meist um die maximal mégliche Spanne
von 60 Tagen. Dabei werden die Haftlinge dem Gericht in Gruppen vorgefihrt, so
dass fir die Bearbeitung eines Einzelfalls meist weniger als drei Minuten zur Ver-
figung stehen.

UNHCR vom 9.5.2014 an das VG Dusseldorf.

Dass bei dieser Verfahrensweise eine individuelle Prufung von Haftgrinden nicht
méglich (und nach der herrschenden ungarischen Rechtsauffassung wohl auch
gar nicht erforderlich) ist, liegt auf der Hand. Folge dieser Verfahrensweise ist es,
dass die maximale Haftdauer in vielen Fallen voll ausgeschdpft wird.

So PRO ASYL vom 31.10.2014 an das VG Dusseldorf.

Hinzu kommt, dass Asylsuchende nach den gesetzlichen Bestimmungen in Un-
garn zwar Anspruch auf eine kostenlose Rechtsberatung haben, in der Praxis je-
doch eine qualifizierte Beratung durch das staatliche Rechtshilfesystem aber
nicht zur Verfugung steht. So ist in den Haftanstalten der Zugang zu einer
Rechtsberatung praktisch nur Uber Vertragsanwalte des Hungarian Helsinki
Committee (HHC) maéglich, die die Einrichtungen einmal pro Woche besuchen,
was zur Folge hat, dass nur eine Minderheit der inhaftieten Asylsuchenden
Rechtsberatung erhilt oder anwaltlich vertreten wird.

UNHCR vom 30.9.2014 und PRO ASYL vom 31.10.2014, beide an das VG
Dusseldorf.”

Das Gericht schliet sich dieser Wertung der Inhaftierungspraxis an.

Da auf diese praktische Handhabung der Inhaftierungen abzustellen ist, kommt es auf
eine hiervon mdglicherweise abweichende gesetzliche Regelung der Haftgrinde im
ungarischen Asylgesetz nicht an, mdgen auch die ,gesetzlichen Regelungen Ungarns
zur Inhaftierung von Asylbewerbern ...den vorstehend genannten Vorgaben <§ 8 Auf-
nahmerichtline> im Wesentlichen gerecht werden“ (so VG Disseldorf, Beschluss vom
30. Juli 2015 - 13 L 1802/15.A -, BeckRS 2015, 49378). Das VG Dusseldorf verweist in

der genannten Entscheidung selbst darauf, dass die Haftanordnung regelmafig sche-
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matisch erfolgt und eine auf den konkreten Einzelfall bezogene Argumentation unter
Abwégung der Rechts- bzw. VerhaltnisméaRigkeit in der Regel nicht stattfindet. Dann ist
aber die Inhaftierung aller Dublin-Ruckkehrer unter dem Gesichtspunkt der pauschal
angenommenen Fluchtgefahr willkirlich. Auch die Haftbedingungen entsprechen nicht
den Mindeststandards an eine menschenwirdige Unterbringung und Behandlung (vg|.
UNHCR vom 9. Mai 2014 an das VG Dusseldorf und vom 30. September 2014 an das
VG Bremen; PRO ASYL vom 31.10.2014 an das VG Dusseldorf). Die systematische
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zeigt in besonderer Weise die syste-
matisch angewendete Praxis, Asylhaftlinge angeleint und in Handschellen bei auswér-
tigen Terminen (etwa bei Behérden- oder Arztbesuchen) vorzufihren (vgl. UNHCR,
Auskiinfte vom 9. Mai und 30. September 2014 an das VG Dusseldorf). Eine derartige
Behandlung verstoRt auch bei Straftatern, selbst wenn sie in Ungarn allgemein (blich
sein sollte, gegen die Menschenwiirde. Fliichtlinge und Asylsuchende sind zudem kei-
ne Straftéter, so dass diese Praxis sie besonders trifft. Sie werden so zu einem reinen
Objekt des Verfahrens der Haftanordnung herabgewurdigt.

Dem Klager droht somit unter Beriicksichtigung der neueren Entwicklung in Ungarn mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
I.S. des Art. 4 GR-Charta.

Rechtsgrundlage fur die die Anordnung, den Klager nach Ungarn abzuschieben, ist §
34 a Abs. 1 AsylVfG - nunmehr § 34 a Abs. 1 AsyIG -. Danach ordnet das Bundesamt
dann, wenn der Auslander u.a. in den fir die Durchfuhrung des Asylverfahrens zustan-
digen Staat (§ 27 a AsyIVfG - nunmehr § 27 a AsylG -) abgeschoben werden soll, die
Abschiebung in diesen Staat an, wenn feststeht, dass sie durchgefuhrt werden kann.
Da Ungarn nach den obigen Ausfilhrungen nicht fir die Durchfuhrung des Asylverfah-
rens zustandig ist, ist auch die Abschiebungsanordnung beziiglich Ungarns rechtswid-
rig. Im Ubrigen ist die RuckaberfGhrung nach Ungarn derzeit faktisch nicht méglich ist,
so dass die Anordnung, den Kliger nach Ungarn abzuschieben, auch aus diesem
Grund rechtswidrig ist (vgl. VG Oldenburg, Beschluss vom 23. September 2015 - 12 B
3437/15 -).

Da die Abschiebungsanordnung rechtswidrig ist, sind auch die Voraussetzungen fur
das Einreise- und Aufenthaltsverbot gem. § 11 AufenthG nicht erfillt.
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Die Kostenentscheidung foigt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Das Verfahren ist gemaf § 83
b AsylG gerichtskostenfrei. Die Entscheidung (ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit be-
ruht auf § 167 VWGO i.V.m. § 708 Nr. 11 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur ertffnet, wenn sie von dem Niedersédchsi-
schen Oberverwaltungsgericht in Lineburg zugelassen worden ist. Die Zulassung der
Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu bean-
tragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Oldenburg, SchloRplatz 10, 26122 Olden-
burg

zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist (§ 124 Abs. 2 VWGO). Die Begriindung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem

Niedersdchsischen Oberverwaltungsgericht, Uelzener Stralle
40, 21335 Lineburg

einzureichen.

Der Klager muss sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europai-
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder
eine in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichnete Person oder Organisation als
Bevollmachtigten vertreten lassen. Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschliefllich der von ihnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschllisse kénnen sich durch Beschaftigte im Sinne des § 67 Abs. 4 Satz
4 VwGO vertreten lassen.

Hombert

Beglaubigt
Oldenburg, 11.12.2015
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