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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt
als Abwickler der Kanzlei des
ehemaligen Rechtsanwalts
gegen
die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt
fur Migration und Fluchtlinge
- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -
wegen

Anerkennung als Asylberechtigter und Abschiebunyszes
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp aufgderdnindlichen Verhandlung

am 7. April 2016

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Viemwgsgerichts Dresden vom 26.
Marz 2012 - A 3 K 810/10 - wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&erufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Verpflichtung der Beklagtigm, als Asylberechtigten anzuer-
kennen und ihm die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkanhilfsweise ihm subsidiaren
Schutz zu gewahren und weiter hilfsweise festzigstetlass nationale Abschiebungs-

verbote hinsichtlich der Tirkei bestehen.

Der am 1985 geborene Klager ist turkischer Staatd-kurdischer Volkszugehdoriger
sowie alevitischen Glaubens. Er reiste am 00. Gkt@609 mit einem Touristenvisum
und Reisepass auf dem Luftweg Uber den FlughafeimBgchonefeld in die Bundes-

republik ein.

Bei seiner Anhérung am 1. Februar 2010 vor dem Bsadht fir Migration und
Flichtlinge - Bundesamt - gab er an, von 2006 Bi392an einer Fachhochschule in
E.. studiert zu haben. Als Kurde und Alevit seistandig unter Druck gesetzt wor-
den. Man habe ihn aufgefordert, dass Studium aefzeiy Es habe sich um ein zwei-
jahriges Abendstudium gehandelt. Erst nach dreedahabe er das Studium abschlie-
Ren kdnnen. An einem Kontrollpunkt auf dem Weganem Heimatdorf sei er nach
seinem in Berlin lebenden Onkel, seinem gefalle@akel und seinem Vater befragt
worden. Dies sei in den letzten vier Jahren 6fteggkommen. Fast jedes seiner Fa-
milienmitglieder sei aus politischen Grinden festgamen worden. Er sei allerdings

lediglich unterwegs angehalten und befragt wordRaiitisch habe er sich nicht beta-



tigt, er sei nur patriotisch. Sein Vater sei in. lLehrer gewesen, wo die Familie seit
1997 gelebt hatte. Er selbst habe wéhrend desustgdin E..... und danach in T......
gewohnt. Vom Wehrdienst sei er zurtickgestellt woralas wirden die Universitaten
veranlassen. Im Fall seiner Rickkehr befurchtdlerlangere Zeit ins Gefangnis zu
kommen. Zwei Verwandte von ihm seien 2007 festggnemund wegen Unterstit-
zung der PKK zu zwolf Jahren Haft verurteilt wordéwch habe er Angst, in der

Armee getotet zu werden.

Das Bundesamt lehnte seinen Antrag auf Anerkenmlma\sylberechtigter mit Be-
scheid vom 19. Mai 2010 gbir. 1), stellte fest, dass die Voraussetzungemi@rZu-
erkennung der Flichtlingseigenschaft und Abschigbuerbote nach § 60 Abs. 2 bis
7 AufenthG (Nrn. 2 und 3) nicht vorliegen, und dmbem Klager die Abschiebung in
die Turkei, hilfsweise in einen anderen Staat,en dr einreisen darf oder der zu sei-
ner Rucknahme verpflichtet ist, an (Nr. Der Klager habe keine begriindete Furcht
vor politischer Verfolgung nach Art. 16a Abs. 1 @laubhaft gemacht. Sein Vorbrin-
gen, an einem Kontrollpunkt von turkischen Sichagheaften mehrfach zu Verwand-
ten befragt worden zu sein, kénne keinen ,Verfolgganspruch” begriinden. Es fehle
an einer individuellen Betroffenheit von fllichtlsrglevanter Intensitéat. Er habe sich
nach eigenen Angaben noch im Oktober 2009 eineseBass ausstellen lassen und
die Turkei am 27. Oktober 2009 legal Uber den Fdfigi I.... verlassen. Dies sei re-
gelmafig als Indiz daftir zu werten, dass einelgthatVerfolgungsabsicht tatsachlich
nicht bestehe. Es bestehe aus den vorgenanntemlérinich kein Anspruch auf Zu-
erkennung der Fluchtlingseigenschaft. Abschiebueidmite nach § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG lagen ebenfalls nicht vor. Der Klager h&bae erheblichen, individuellen
und konkreten Gefahren fur Leib und Leben geltezrdacht.

Zur Begrindung seiner hiergegen erhobenen KlagedraKlager erganzend geltend
gemacht, ihm drohe als Familienangehoriger aktRKK-Mitglieder in der Turkei
Sippenhaft. Es kdnne nicht ausgeschlossen weraess, &€ im Fall seiner Rickkehr
ebenfalls wegen Unterstitzung der PKK angeklagt ohde faires Verfahren un-
schuldig verurteilt werde. Die Kurden seien in dérkei einer landesweiten Grup-
penverfolgung ausgesetzt. Jedenfalls unterlageims{@sten und Stdosten der Turkei
einer regional begrenzten staatlichen Gruppenwgrfa. Eine inlandische Fluchtal-
ternative im Westen der Turkei bestehe nicht.



Erganzend hat er mit Schriftsatz vom 23. Augustl28asgefuhrt, der Bruder seines
Vaters sei durch das Bundesamt als Asylberechtayterkannt worden. Auch seine
Onkel H........... , MU........... und Z......... | e¢s asylberechtigt in der Bundesrepublik
anerkannt. Sein Cousin |I............ sei 12 Jahinaftiert gewesen. Sein Onkel M..........
sei 12 Jahre inhaftiert gewesen und erneut zu dehren Freiheitsstrafe verurteilt
worden. Er sei 1996 in die Berge gegangen und iilveselJahr bei Auseinanderset-
zungen mit den Sicherheitskraften getotet wordemn ®nkel K.......... sei 1996 ver-
haftet worden und heute Mitglied der BDP. Seinet&at......... sei verhaftet, verhort,

gefoltert und spater freigelassen worden.

Auf die erste mundliche Verhandlung vom 25. Aug2@11 hat das Verwaltungsge-
richt mit Beschluss vom 7. September 2011 zur Feager Ruckkehrgefahrdung des
Klagers Beweis durch Einholung einer Auskunft deswartigen Amts erhoben. Die-
ses erklarte mit Schreiben vom 29. November 20&1se¢ nicht davon auszugehen,
dass der Klager in der Turkei Repressalien wegeWvdriurteilung von Familienange-
hdrigen zu befirchten habe. Bei dem vom Klager elegien Urteil zu M.......... han-
dele es sich um die Kopie eines echten Dokuments..M.. sei unter dem Vorwurf
der PKK-Mitgliedschaft angeklagt worden und am 2ali 2011 gemaf Art. 314/2
tStGB und Art. 5 ATG zu zehn Jahren und sechs MonBiaft verurteilt worden. Ge-
gen den Klager seien bei den in Frage kommendemns@la¢sanwaltschaften und Ge-

richten in M...... keine Ermittlungen oder Strafiadren anhangig.

In der weiteren mundlichen Verhandlung vom 15. M2042 hat der Klager erklart,
dass er weder Mitglied der DTB gewesen noch Mithtler BDP sei. Er sei lediglich
Sympathisant dieser Parteien, da er sonst als i8tédebleme bekommen héatte. Seine
Beweisantrage hat das Verwaltungsgericht in derdindhren Verhandlung abgelehnt.
Soweit der Klager u. a. durch Sachverstandigentsefesigestellt wissen wolle, dass
seit dem Aufruf von Fetullah Gilen zur Vernichtutey Kurden in der Turkei auch
wieder willkurlich Angehdrige von Mitgliedern derTP/BDP, einfache Unterstiutzer
dieser Parteien und Angehorige von PKK-Mitgliedand -Unterstitzern wegen Un-
terstlitzung einer illegalen Organisation verhaftetden seien, verfige das Gericht

aufgrund der vorliegenden Erkenntnisquellen Ubsreachend eigene Sachkunde.



Mit Urteil vom 26. Marz 2012 hat das Verwaltungsger die Klage abgewiesen. Der
Klager habe keine staatliche Verfolgung oder Vedolg durch nichtstaatliche Akteu-
re glaubhaft gemacht. Er sei unverfolgt ausgerbiath seinen Angaben sei er ledig-
lich Sympathisant der DTP und der BDP geweseneBediglich an Kontrollpunkten
nach seinen Verwandten befragt worden. Hieraus &kamoht geschlossen werden,
dass fur ihn zum damaligen Zeitpunkt die Gefahee®8ippenhaft oder sippenhaftahn-
licher Verfolgung bestanden habe. In der Turkeiegeb keine Sippenhaft in dem Sin-
ne, dass Familienmitglieder fur die Handlungen ®iAagehdérigen strafrechtlich ver-
folgt wirden. Zwar wirden die nach tirkischem Realdsagepflichtigen Familien-
angehorigen - etwa von vermeintlichen oder tats@olh PKK-Mitgliedern oder
Sympathisanten - zu Vernehmungen geladen, um k&gmise Uber den Aufenthalt
von Verdachtigen befragt zu werden. Derartige Naxdthungen seien aber nicht
asylrelevant. Dariiber hinaus sprachen auch dieefsgsnodalitdten gegen ein ernst-
haftes Interesse der turkischen Sicherheitskraft&kiger. Er habe sich noch im Sep-
tember 2009 von den turkischen Behdrden einen Passeausstellen lassen und sei
sodann legal Gber den Flughafen in I.... ausgefeiginbetracht des Umstandes, dass
Ausreisekontrollen an turkischen Grenzen in derdRsgeng seien, kdnne nicht da-
von ausgegangen werden, dass die turkischen Seitsbtéfte ihn hatten ausreisen
lassen, wenn sie ein Interesse an seiner Persabtgbktten. Auch im Fall einer
Ruckkehr drohe ihm nicht mit beachtlicher Wahrsghehkeit politische Verfolgung.
Er habe sich in der Ttrkei nicht politisch betatigd auch keine exilpolitische Tatig-
keit vorgetragen. Eine etwaige Heranziehung zum fdiehst stelle keine politische
Verfolgung dar. Es bestehe auch keine Gefahr vppesihaft oder sippenhaftahnli-
cher Ubergriffe. Nach der eingeholten Auskunft deswartigen Amts vom 29. No-
vember 2011 sei nicht davon auszugehen, dassder imiirkei Repressalien aufgrund
der Verurteilung von Familienangehérigen zu beftenhhabe. Auch die kurdische
Volkszugehorigkeit des Klagers begrinde keine \Mlguiogsgefahr. Schon fir eine
regionale Gruppenverfolgung der Kurden in ihrerditranellen Siedlungsgebieten
fehle es ungeachtet der in den Jahren 2010 und&&$tharften Auseinandersetzun-
gen an der erforderlichen Verfolgungsdichte. SelEnn man eine regionale Grup-
penverfolgung unterstelle, stehe kurdischen Volgskhdrigen in den westlichen Lan-
desteilen der Turkei eine inlandische Fluchtalteveazur Verfiigung. Abschiebungs-
verbote nach 8§ 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG lagen ebisnficht vor.
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Auf den Antrag des Klagers hat der Senat die Begifnit am 9. September 2013
dem Klagerbevollmachtigten zugestellten Beschlums 29. August 2013 - A 3 A
386/12 - wegen eines Verfahrensmangels zugelassen.

Auf den Hinweis des Senats vom 18. Oktober 2018s d&e Berufung nicht innerhalb
eines Monats begrindet worden sei, hat der Klagetmeéchtigte mit am selben Tag
eingehendem Schriftsatz vom 23. Oktober 2013 Wesdsetzung in den vorigen
Stand beantragt. Zur Begrindung hat er unter Beifggeiner auf den 13. September
2013 datierenden Berufungsbegrindungsschrift inzétiren ausgefthrt, den Schrift-
satz zur Berufungsbegriindung am 13. September R&ks®nlich gefertigt und durch
Einwurf in einen Briefkasten zur Post gegeben abem. Mit Beschluss vom 2. De-
zember 2015 hat der Senat dem Klager Wiedereinsgtzudie versdumte Frist zur

Begriindung der Berufung gewébhrt.

Zur Begrindung seiner Berufung fuhrt der Klagerumezugnahme auf sein bisheri-
gen Vorbringen ergdnzend aus: Trotz des Friedemspses wirden die Angriffe auf
Mitglieder der DTP/BDP fortgesetzt. Seitens dekigohen Sicherheitskrafte werde
auf den Rickzug der Guerilla mit einer Verstarkdeg militarischen Prasenz in den
kurdischen Gebieten der Turkei reagiert. Unter Hiiswauf eine Entscheidung des
OVG Rheinland-Pfalz vom 14. Oktober 2011 - 10 A1®A41 - sowie auf Medienbe-
richte macht er geltend, dass die Voraussetzungewrihe Gruppenverfolgung von
Kurden in der Turkei vorlagen. Die Lage in der Teirkabe sich seit September 2011
weiter verscharft. Fetullah Gulen, der Vordenker AKP und Oberhaupt der Gilen-
Bewegung, habe zur Vernichtung der Kurden aufgerudeit dem Aufruf von Fetul-
lah Gilen wurden auch wieder willkirlich Angehdrigen Mitgliedern der DTP/BDP,
einfache Unterstitzer der DTP/BDP und Angehdorige REK-Mitgliedern und PKK-
Unterstitzern wegen Unterstitzung einer illegalega@isation verhaftet. Mit Schrift-
satz vom 8. Juli 2013 tragt er vor, es bestehe ehinGewissheit, dass das Familien-
mitglied M.......... 1996 in den Bergen getotet dear sei. Es sei 1996 zur Guerilla in
die Berge gegangen. Er sei nach einer BeinverlgtzaimBlutverlust gestorben. Der
Klager habe ein dies bezeugendes Foto Ende 2012 dauf Onlinezeitung

www.gazetteoku.corentdeckt. Die Fotos hétten sich auf einem USBkSii&funden,

den die turkischen Sicherheitskrafte bei einer dktjegen die Guerilla gefunden hat-
ten. Die Fotos seien fur einen kurzen Zeitraum\zendffentlichung freigegeben ge-
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wesen. Bereits nach einem Tag seien sie wiedesg®ldvorden. Als Familienange-
horiger eines Guerillakédmpfers, der den turkisclscherheitskraften bekannt sei,
musse der Klager damit rechnen, bei seiner Einraisiee Turkei zu M.......... befragt
und misshandelt zu werden. Dies gelte wegen datanschen Auseinandersetzun-
gen, die zwischen der Guerilla und den tirkischemesheitskraften vor allem im
Jahr 2012 stattgefunden hatten.

Der Klager beantragt,

unter Anderung des Urteils des Verwaltungsgeriérssden vom 26. Marz
2012 - A 3 K 810/10 - die Beklagte unter Aufhebutes Bescheids des Bun-
desamts fur Migration und Fltchtlinge vom 19. M8i@ zu verpflichten, den
Klager als Asylberechtigten anzuerkennen und ihenHiichtlingseigenschaft
zuzuerkennen, hilfsweise ihm subsididren Schutzgewéhren und weiter
hilfsweise festzustellen, dass nationale Abschigbuerbote hinsichtlich der
Tirkei bestehen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrindung verweist sie auf die Ausfiihrungedeém angefochtenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Intalt Gerichtsakten sowie auf die

Verwaltungsvorgéange der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist ohne ErfDlgs Verwaltungsgericht hat die
Klage des Klagers zu Recht abgewiesen. Der BesdesidBundesamts vom 19. Mai
2010 ist rechtmafig und verletzt den Klager nichseinen Rechten (8 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

Die Berufung des Klagers ist zulassig, da dem Klagé Beschluss vom 2. Dezember

2015 Wiedereinsetzung in die versdumte Frist zgridedung der Berufung gewahrt
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und innerhalb der Antragsfrist die versaumte Rdwridlung nachgeholt wurde (vgl.
8 60 Abs. 2 VwWGO).

Das Verwaltungsgericht hat die Klage des Klagerfeuht abgewiesen. Der Klager
hat auch in dem fur die Sach- und Rechtslage mabgeln Zeitpunkt der mundlichen
Verhandlung vor dem Senat (8§ 77 Abs. 1 AsylG) wellespruch Anerkennung als
Asylberechtigter nach Art. 16a GG (1), auf Zuerkamm der Flichtlingseigenschaft
nach 8 3 Abs. 1 und Abs. 4 AsylG (2) noch auf slibsen Schutz nach § 4 Abs. 1
AsylG (3). Er hat schlie3lich (4) auch keinen Anspr auf Feststellung des Vorlie-
gens eines nationalen Abschiebungsverbots nach&b805 oder 7 AufenthG (8§ 113
Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Maf3geblich fur die Beurteilung der Sach- und Rdabtsist das Asylverfahrensgesetz
in der Fassung durch das Gesetz zur EinfiUhrunghlmsudgter Asylverfahren vom
11. Marz 2016 - BGBI. S. 390 ff. -, das Gesetzenlgichterten Ausweisung von straf-
falligen Auslandern und zum erweiterten Ausschldes Fltichtlingsanerkennung bei
straffalligen Asylbewerbern vom 11. Marz 2016 - BG8. 394 f. - sowie den Asyl-
verfahrensbeschleunigungsgesetz vom 20. Oktobdy 2BGBI. S. 1722 ff. nach des-
sen am 24. Oktober 2015 in Kraft getretenen AfAri. 15 Abs. 1 Asylverfahrensbe-
schleunigungsgesetz) ist das Asylverfahrensgesetenannt worden und lautet nun
Asylgesetz - AsylG - (Art. 1 Nr. 1). Gemal 8§ 77 AbsSatz 1 AsylG ist die zum Zeit-
punkt der mundlichen Verhandlung geltende Sach-Rexhtslage maRRgeblich.

Entscheidend sind daher die durch Art. 1 des Asfaheensbeschleunigungsgesetz
unverandert gebliebenen und seit dem 1. Dezeml&¥ @ltenden 88 3 ff. AsylVfG -

jetzt: AsylG -, welche die Richtlinie 2011/95/EUsinleutsche Recht umsetzen. Die
Anderung von § 3 Abs. 4 AsylG durch Art. 2 Nr. 1sdBesetzes zur erleichterten
Ausweisung von straffalligen Auslandern und zumestavten Ausschluss der Flicht-
lingsanerkennung bei straffalligen Asylbewerberh hger ohne Entscheidungsrele-

vanZz.

Eine Anderung des Streitgegenstands ist durch digd$sung aufgrund des Asylver-
fahrensbeschleunigungsgesetzes nicht eingetreté (MRW, Urt. v. 3. November
2014 - 18 A 2638/07.A -, juris, UA' S. 8 m. w. NDer geltend gemachte Anspruch
auf Anerkennung als Asylberechtigter bleibt von deuregelungen unberthrt.
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1. Der Klager kann sich auf das Grundrecht auf Amyufen, da er von der Tirkei
unmittelbar auf dem Luftweg ins Bundesgebiet eiageiist (vgl. Art. 16a Abs. 2 Satz

1 GG). Dieser Anspruch steht ihm ungeachtet deshiorzugleich begehrten unions-
rechtlichen Flichtlingsschutzes zu, auch wenn iddseFallen bei einem Erfolg des
Begehrens eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilerev(égl. 8 25 Abs. 1 Satz 1 Auf-

enthG). Das deutsche Asylrecht unterscheidet zwisatem verfassungs- und dem
unionsrechtlich geregelten Aufenthaltsschutz (BengniDienelt, Auslanderrecht, 11.
Aufl. 2016, GG Art. 16a Rn. 136). Nach dem Asyladnfensgesetz umfasst der Asyl-
antrag grundsatzlich beide Begehren (vgl. 8§ 13 ¥&y) und das Bundesamt hat tGber
diese in einem Bescheid zu entscheiden (vgl. 8 34\AG). Auch bei Gericht kbnnen

deshalb beide Begehren grundsatzlich zusammemdeaiemacht werden. Etwas an-
deres kommt nur in dem — hier nicht vorliegendet +& Betracht, wenn durch das
Bundesamt zwar der Asylanspruch abgelehnt, hingeggheich unionsrechtlicher

Flichtlingsschutz zuerkannt wurde (BVerwG, Besehl16. September 2015 - 1 B
36/15 -, juris Rn. 5).

Der Klager hat jedoch keinen Anspruch auf Anerkemnals Asylberechtigter nach
Art. 16a GG.

Gemal Art. 16a Abs. 1 GG geniel3en politisch Vetéolsylrecht. Politische Verfol-
gung setzt voraus, dass sie aus Griinden erfolgtltdin in der politischen Uberzeu-
gung des Betroffenen, seiner religiosen Grundeetdaing oder in fur ihn unverflig-
baren Merkmalen liegen, die sein Anderssein prg@rerfG, Beschl. v. 9. Marz
2016 — 2 BVR 348/16 -, juris Rn. 12 m. w. N.). Bechtsverletzung muss dem Asyl-
bewerber gezielt, d. h. gerade in Anknipfung arlealsgbliche Merkmale zugefligt
worden sein. Daran fehlt es regelmalig bei Nadrieidlie jemand aufgrund der all-
gemeinen Zustande in seinem Herkunftsland zu emeltht, etwa aufgrund von Na-
turkatastrophen, Arbeitslosigkeit, einer schlechigrischaftlichen Lage oder infolge
allgemeiner Auswirkungen von Unruhen, Revolutiomeler Kriegen (BVerfG, Be-
schl. v. 10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86 -, juris R3). Die zugeflgte Rechtsverletzung
muss von einer Intensitat sein, die sich nicht alsr Beeintrachtigung, sondern als
ausgrenzende Verfolgung darstellt, so dass depfetie gezwungen war, in begrin-
deter Furcht vor einer ausweglosen Lage sein Hanwhizu verlassen und im Aus-

land Schutz zu suchen.
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Es ist Sache des Asylbewerbers, die Grinde fledaimcht vor Verfolgung schliissig
vorzutragen. Dazu hat er unter Angabe genauer Bigirten einen in sich stimmigen
Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei vergjanlVirdigung ergibt, dass ihm in
seinem Heimatland politische Verfolgung droht. hthdich der in seine personliche
Sphare fallenden Ereignisse hat der Asylbewerh®e &childerung abzugeben, die
geeignet ist, sein Asylbegehren lickenlos zu trgggh BVerwG, Beschl. v. 3. Au-
gust 1990 - 9 B 45.90 -, juris Rn. 2).

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Schutzsuokeaslylberechtigt ist, gelten unter-
schiedliche Mal3stabe je nachdem, ob er sein Hanwthuf der Flucht vor eingetre-
tener oder unmittelbar bevorstehender politischerfdfgung verlassen hat oder ob er
unverfolgt ins Bundesgebiet eingereist ist. Imggatinnten Fall ist Asyl schon dann
zu gewahren, wenn der Schutzsuchende bei einerkBlickn sein Heimatland vor er-
neuter Verfolgung nicht hinreichend sicher ist. ldat Schutzsuchende sein Heimat-
land hingegen unverfolgt verlassen, kann sein Asyéihren nur Erfolg haben, wenn
ihm aufgrund von beachtlichen Nachfluchttatbestarelae politische Verfolgung mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht (vgl. BVerw&i. v. 22. November 2011 - 10
C 29.10 - juris Rn. 24).

Die Angaben des Klagers bei seiner Anhérung vor @mdesamt lassen nicht er-
kennen, dass er am 27. Oktober 2009 die Turkei wegelgter oder unmittelbar be-

vorstehender politischer Verfolgung verlassen Bahat geltend gemacht, in den letz-
ten vier Jahren vor seiner Ausreise Ofter bei dgrtFin seinen Heimatort an einem
Kontrollpunkt angehalten und nach seinem in Bddlsenden Onkel, seinem gefalle-
nen Onkel und seinem Vater befragt worden zu séier seine Befragung hinausge-
hende MalBhahmen gegen seine Person bei diesenok@mtund im Anschluss an

diese hat er nicht geltend gemacht. Im Hinblick seihe Befragung an einem Kon-
trollposten ist nicht ersichtlich, dass es sichibeium eine Rechtsverletzung handeln
konnte. Jedenfalls wirde es ihr an einer asyleidtednt Intensitat fehlen (vgl.

SachsOVG, Urt. v. 8. Juli 2010 - A 3 A 503/07 +jguRn. 38). Grinde fir eine unmit-

telbar bevorstehende asylerhebliche Verfolgungelassch seinem Vorbringen bei der
Anhdrung ebenfalls nicht entnehmen. Politisch wiith der Klager vor seiner Ausrei-
se nicht betatigt haben. Nach seiner Darstellunfasejedes Familienmitglied aus po-
litischen Grinden festgenommen worden, da der Staatls potentielle Straftater be-

trachte. Konkrete Beflirchtungen macht der Klageowveit jedoch nicht geltend. Ge-
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gen eine ihm konkret drohende Gefahr spricht, dsssngeachtet der von ihm ge-
schilderten politischen Betatigung von Angehériged Verwandten, die schon Jahre
vor seiner Ausreise diesen gegenuber zu Strafggmigismalinahmen und Verurtei-
lungen gefuhrt haben soll, keinen asylerheblichea3ivahmen ausgesetzt war. Dies
gilt insbesondere unter Berlcksichtigung des Unuistadass sein Onkel M.......... vor
seiner Verurteilung am 21. Juli 2011 zu zehn Jalbresh sechs Monaten Haft wegen
PKK-Mitgliedschaft nach Darstellung des Klagersatlzuvor wegen Unterstitzung
der PKK zu einer Strafe von 12 Jahren verurteiltdey der Klager aber gleichwohl
von den Sicherheitsbehorde nicht behelligt undglech bei Familienheimfahrten an

Kontrollpunkten nach seinen Verwandten befragt wurd

Es ist auch nicht ersichtlich, dass asylerhebligla®nahmen im Vorfeld seiner Aus-
reise beabsichtigt gewesen sein konnten. Der Klagevom turkischen Staat fur sei-
ne Ausreise im September 2009 einen Reisepasdeasrhalit dem er dann ungehin-
dert die Turkei verlassen hat. Dies ware bei eingrfolgungsinteresse des turki-
schen Staates nicht zu erwarten, da die Ausreiseltlem an turkischen Grenzen in
der Regel streng sind (Auswartiges Amt — Bericharidie asyl- und abschiebungsre-
levante Lage in der Republik Turkei, Stand: Augt®l5 - Aktueller Lagebericht -, S.

32).

Die legale Ausreise des Klagers spricht gegen dieikm im Klageverfahren geltend
gemachte Gefahr einer Sippenhaft. Gegen ein sdbdfahr spricht auch seine Be-
hauptung im Berufungszulassungsverfahren, dassGgiel M.......... - der nach An-
gabe des Klagers in der mundlichen Verhandlungdesn Senat namensgleich mit
seinem wegen PKK-Unterstltzung verurteilten Onlkah soll - 1996 ,zur Guerilla in

die Berge gegangen” und im selben Jahr an den ir@iger Verletzung gestorben sei.
Nach seinen Angaben will der Klager Ende 2012 eito von diesem Onkel bei der

Onlinezeitungwww.gazetteoku.congmeint wohl:www.gazeteoku.coinentdeckt ha-

ben. Sofern dieses Foto schon vor seiner Ausreis@ktober 2009 in die Hande der
Sicherheitskrafte gelangt ist, ware es schwer kiiem, wieso der Klager gleichwohl
legal ausreisen konnte, wenn ihm in der TurkeiFasilienangehérigem eines ,Gue-
rillakdmpfers” die Gefahr von Sippenhaft gedrohttén&dNach den Feststellungen des
Senats in seinem Urteil vom 8. Juli 2010 (- A 3@8/7 -, a. a. O.) bestand jedenfalls
zum damaligen Zeitpunkt fir Kurden/PKK-Angehdrigeine Gefahr der Sippenhaft.

Hiernach ist eine Gefahrdung wegen der Annaherend drkei an die EU nicht mehr
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feststellbar. Ist ein naher Angehdriger einer aexponierten Mitgliedschaft in einer
terroristischen Organisation verdachtigt oder wgedjen diesen ermittelt, ist es zwar
maoglich, dass der Ruckkehrer verhort wird, nicheérallass er dabei unter Druck ge-
setzt wird; zu Belastigungen wie auch Beschimpfangaenn es allerdings kommen
(SachsOVG, a. a. O. Rn. 38). Die Gefahr ein Sippgnkt auch zum gegenwartigen
Zeitpunkt nicht feststellbar (vgl. BayVGH, Besch. 2. Oktober 2015 - 9 ZB
15.30097 -, juris Rn. 7 m. w. N.).

Nach der Rechtsprechung des Senats besteht flieKundder Turkei auch nicht die
Gefahr einer — landesweiten — Gruppenverfolgundenéalls stiinde ihm im westli-
chen Teil der Turkei eine inlandische Fluchtalténeazur Verfugung (Urt. v. 8. Juli
2010, a. a. O. Rn. 45). Anhaltspunkte dafir, dadsdie relevanten Verhéaltnisse seit
dieser Entscheidung des Senats mal3geblich gedmalgeh konnten, bestehen nicht
(vgl. Aktueller Lagebericht, S. 8). Soweit sich ddager in diesem Zusammenhang
auf eine Entscheidung des Oberverwaltungsgerich&nfand-Pfalz (Urt. v. 14. Ok-
tober 2011 - 10 A 10416/11 -, juris) bezieht, Gkadrser, dass diese Entscheidung eine
Verfolgungsgefahr fur Aktivisten der PKK zum Gegeamsl hatte (a.a.O. Rn. 27).

Auch aus dem vom Klager angefihrten Aufruf Fetul@iiens vom September 2011
folgt keine Verfolgungsgefahr. Nach dem Aktuelleagkebericht fuhrt die turkische

Regierung seit Ende 2013 einen Kampf gegen die Agdrades islamischen Predigers
(S. 4).

Fur den Klager lasst sich auch keine Ruckkehrgdtiig im Hinblick auf seinen noch
nicht abgeleisteten Wehrdienst feststellen. Der iMébht unterliegt in der Turkei je-
der mannliche turkische Staatsangehorige ab derbeb@nsjahr. Das Wehrdienstalter
beginnt am 1. Januar des Jahres, in dem der Betdeffdas 19. Lebensjahr vollendet
hat, und endet am 1. Januar des 41. Geburtstagsn Eier Tlrkei abgeschlossenes
Hochschulstudium verkirzt die Wehrpflicht auf sedhsnate fur einfache Soldaten
oder auf zwolf Monate fiir einen Unterleutnant. Sgér Anderung von Art. 63
tMilStGB ist nunmehr bei unentschuldigtem Nichtéhtder Fernbleiben vom Wehr-
dienst statt einer Freiheitsstrafe zunachst eildsBafe zu verhangen. Subsidiar blei-
ben Haftstrafen bis zu sechs Monaten méglich. Sercherke fur Wehrdienstfllicht-
linge werden seit Ende 2004 nicht mehr in Persdaedsregister eingetragen (Aktu-
eller Lagebericht, S. 16f.). Selbst wenn der Klaigéolge seines nicht angetretenen
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Wehrdienstes als wehrdienstfliichtig angesehen wiwidd er dadurch nicht asyler-
heblich berthrt. Die Heranziehung zum WehrdienstanTurkei stellt keine Form po-
litischer Verfolgung dar, da sie nach den vorsteleenAusfihrungen allgemein ge-
genuber allen mannlichen Staatsangehdrigen ausgefibivgl. SachsOVG, Urt. v.
22. November 2014 - A 3 A 519/12 -, juris Rn. 4A)ch eine etwaige Sanktionierung
der Wehrdienstentziehung weist keine verfolgungsaiten Elemente auf (zu den
Kriterien: BVerwG, Urt. v. 25. Juni 1991 - 9 C 18Q.-, juris Rn. 16). Im Ubrigen ist
schon deshalb von keiner Gefahr in diesem Zusamamgnhusgehen, da der Klager
nicht dargelegt hat, durch Erklarung gegenuber tdekischen Behérden den Wehr-

dienst verweigert zu haben.

Auch im Ubrigen ist eine Riickkehrgefahrdung desgita nicht ersichtlich. Nach der
Rechtsprechung des Senats (Urt. v. 22. Marz 2043 A 428/11-, juris Rn. 26 ff. m.
w. N.) kann eine verfolgungsrelevante Rlckkehrgefdhg bei Personen bestehen,
bei denen Besonderheiten vorliegen, etwa weilrsigas Fahndungsregister eingetra-
gen sind, gegen sie Ermittlungs- oder Strafverfalarghangig sind oder sie sich in be-
sonders exponierter Weise exilpolitisch betatigtdmaund deshalb in das Visier der
turkischen Sicherheitsbehdrden geraten, weil Sigpatenzielle Unterstitzer etwa der
PKK oder anderer als terroristischer Organisatiomegesehen werden. Bei der Ein-
reise in die Turkei hat sich jedermann, gleich WwefcVolkszugehdrigkeit, einer Per-
sonenkontrolle zu unterziehen. Abgelehnte Asylbbaemuissen dabei an der Grenze,
insbesondere auf den Flughafen in Istanbul und fkait Polizeihaft rechnen, wah-
rend der Uberprift wird, ob sie sich politisch gegen turkischen Staat betatigt haben
oder ob sie zumindest Informationen tber politistinganisationen im Ausland geben
konnen. Hierbei haben sie aber, soweit in ihres&eikeine Besonderheiten vorlie-
gen, nicht mit asylrelevanter Verfolgung zu rechnass exilpolitische Aktivitaten
ein beachtlich wahrscheinliches VerfolgungsrisikoAllgemeinen u. a. nur dann be-
grunden, wenn sich der Betreffende politisch exgdriiat und die Aktivitaten nach
tirkischen Strafrecht strafbar sein konnen, hat @&smat mit Urteil vom
12. September 2013 (- A 3 A 845/11 -, juris Rnff3lund zuletzt mit Urteil vom
16. Oktober 2014 (- A 3 A 253/13 -, juris Rn. 33 fiinter Einbeziehung der jeweils
aktuellen Erkenntnismittel und Rechtsprechung ligst®ie aktuelle Erkenntnislage
gibt keinen Anlass, diese Einschatzung zu korrégieSie entspricht im Ubrigen auch
der einheitlichen Rechtsprechung anderer OberdericyGH BW, Urt. v.
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27. August 2013 - A 12 S 561/13 -, juris Rn. 78;®NMRW, Urt. v. 2. Juli 2013 -8 A
2632/06 -, juris; OVG M-V, Urt. v. 21. August 2014sylmagazin 2012, 386;
BayVGH, Urt. v. 27. April 2012, Asylmagazin 2012948 OVG Schl.-H., Urt. v.

1. Dezember 2011 - 4 LB 8 /11 -, juris; OVG Saatladrt. v. 25. August 2011 - 3 A
24/10 und 3 A 35/10 -, juris; NdsOVG, Urt. v. 11ugust 2010, AuAS 2010, 236).

Eine verfolgungsrelevante Ruckkehrgefahrdung bedbeim Klager danach nicht.
Nach ihm wird in der Tirkei nicht gefahndet. Esdskeine Ermittlungs- oder Straf-
verfahren gegen ihn anhéngig und er hat sich mghpolitisch betatigt. Daher kann
nicht angenommen werden, dass er in das Visietiolkischen Sicherheitsbehérden

geraten ist.

2. Der Klager hat keinen Anspruch auf ZuerkennuegFtchtlingseigenschaft nach
§ 3 Abs. 1 und Abs. 4 AsyIG.

Die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (8§ 3.AbAsylG) setzt voraus, dass der
Auslander Fluchtling ist. Nach 8§ 3 Abs. 1 AsylGegt Auslander Flichtling im Sinne

des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flud#linvom 28. Juli 1951

- Genfer Fluchtlingskonvention (GK) -, wenn er salns begrindeter Furcht vor Ver-
folgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalgiélitischen Uberzeugung oder Zu-
gehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppar-Definition diese Begriffe vgl.

8 3b Abs. 1 AsylG - aul3erhalb des Landes (Herklamth befindet, (a) dessen Staats-
angehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er mcinspruch nehmen kann oder
wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen vd#érab) in dem er als Staatenloser
seinen vorherigen gewohnlichen Aufenthalt hatte undlas er nicht zurtickkehren

kann oder wegen dieser Furcht nicht zurlickkehrdn wi

Als Verfolgung im Sinne des 8§ 3a Abs. 1 AsylG gelin&dchst Handlungen, die auf
Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierendisimiass sie eine schwerwiegende
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte diarstehsbesondere der Rechte,
von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention voridvember 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) keikimveichung zulassig ist

(8 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG), ferner Handlungen, diesiner Kumulierung unterschied-

licher Malinahmen einschlie3lich einer VerletzungMenschenrechte, bestehen, die

so gravierend ist, dass eine Person davon in &emlwie der in Nr. 1 beschriebenen
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Weise betroffen ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG). §M&as. 2 AsylG nennt als mogliche
Verfolgungshandlungen beispielhaft u.a. die Anwergdphysischer oder psychischer
Gewalt, einschlie3lich sexueller Gewalt, sowie ¢dgde, administrative, polizeili-
che oder justizielle Mal3Bnahmen, die als solcherutiskierend sind oder in diskrimi-

nierender Weise angewandt werden.

Derartige Gefahren bestehen fur den Klager nicat.Begrindung kann auf die vor-
stehenden Ausfilhrungen verwiesen werden, die aectZderkennung der Flicht-
lingseigenschatft nach § 3 Abs. 4 AsylG entgegeestebie Frage, ob der Klager we-
gen zu befiurchtender Mehrfachbestrafung Anspruch sasidiaren Schutz hat,
kommt nur im Falle einer - hier nicht geltend gehtano - Wehrdienstverweigerung
aus Gewissensgrunden in Betracht (vgl. HessVGHclBes. 5. Februar 2016 - 9 B
16/16 -, juris Rn. 30 m. w. N.).

3. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf inteomaien subsidiaren Schutz nach
8 4 Abs. 1 AsylG. Ein Auslander ist subsidiar Sebetechtigter, wenn er stichhaltige
Grunde fur die Annahme vorgebracht hat, dass iheeinem Herkunftsland ein ernst-
hafter Schaden droht. Als ernsthafter Schaderdglverhangung oder Vollstreckung
der Todesstrafe (8 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AsylG)idfader unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Bestrafung (8 4 AlSafiz 2 Nr. 2 AsylG) oder eine

ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oéerlthversehrtheit einer Zivilper-

son infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen einesgeimationalen oder innerstaatli-
chen bewaffneten Konflikts (8 4 Abs. 1 Satz 2 NASYIG). Da der Senat nach den
vorstehenden Ausfilhrungen davon ausgeht, dassligictirkischen Sicherheitsbehor-
den fur den Klager nicht interessieren, liegen\theaussetzungen fir die Gewahrung
subsidiaren Schutzes in Form der allein in Betr&kdmimenden Alternativen des § 4
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 AsylG nicht vor. D@ auch im Hinblick auf den vom

Klager geltend gemachten Artilleriebeschuss seit@matdorfes, welcher es teilwel-

se nicht moglich mache, zu seinem Arbeitsplatzedarggen. Der Klager hat sich dort
vor seiner Ausreise lediglich besuchsweise aufgehalnd kann einer etwaigen Ge-

fahrdung durch Wohnsitznahme an einem anderenudvieichen.

4. Er hat schlief3lich auch keinen Anspruch aufdteting eines nationalen Abschie-
bungsverbotes nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satzfd#hG.
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Nach 8 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nadjeschoben werden, soweit sich
aus der Anwendung der EMRK ergibt, dass die Abseing unzuléssig ist. Der Ver-
weis auf Abschiebungsverbote, die sich aus der Awweg der EMRK ergeben, um-
fasst auch das Verbot der Abschiebung in einerstéat, in welchem dem Auslander
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung odstré&ang im Sinne von Art. 3
EMRK droht (vgl. BVerwG, Urt. v. 31. Januar 201316 C 15.12 -, juris Rn. 36).
Nach 8§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abdaling eines Auslanders in ei-
nen anderen Staat abgesehen werden, wenn doiiefiandAuslander eine erhebliche
konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit best€emal § 60 Abs. 7 Satz 2 Auf-
enthG sind Gefahren nach 8§ 60 Abs. 7 Satz 1 Au@ntlenen die Bevolkerung oder
die Bevolkerungsgruppe, der der Auslander angelaigemein ausgesetzt ist, bei
Anordnungen nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG zichsichtigen. Fehlt - wie hier
- eine politische Leitentscheidung nach § 60a AbSatz 1 AufenthG, kann der Kla-
ger Abschiebungsschutz in verfassungskonformer Aweg des 8 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG nur ausnahmsweise beanspruchen, wennieaginer Rickkehr aufgrund
dieser Bedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeieeextremen Gefahrenlage aus-
gesetzt ware. Nur dann gebieten es die GrundremiteArt. 1 Abs. 1 und Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG, ihm trotz einer fehlenden paliten Leitentscheidung nach § 60a
Abs. 1 Satz1 i. V. m. 8§60 Abs. 7 Satz 2 AufentAschiebungsschutz nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu gewdahren (vgl. BVerwG, Mr 29. Juni 2010, BVerwGE
137, 226 [232], und v. 29. September 2011, Buchh0R.25 § 73 AsylVfG Nr. 41, S.
86 f.). Wie sich aus den vorstehenden Ausflihrungen erdibht dem Klager wegen
seiner familidren Verhéaltnisse und der ihn betredtn Wehrpflicht im Falle seiner
Ruckkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit wed@menschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Bestrafung im Sinne von3ABMRK noch besteht eine ho-

he Wahrscheinlichkeit daflr, dass er einer extre@efahrenlage ausgesetzt ware.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 Vw@&e@richtskosten werden nach
§ 83b AsylG nicht erhoben.

Die Revision wird nicht zugelassen, da keiner deg iL32 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 VwWGO

aufgefuhrten Revisionsgrinde vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 281der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefecbliigeil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grunden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierdasmangel bezeichnet werden. In
Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhaltnis umstiflinarrecht kann auch die

Abweichung des Urteils von einer Entscheidung ei@mederen Oberverwaltungsge-
richts vorgetragen werden, wenn es auf diese Abhweig beruht, solange eine Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts in dertReabe nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeithnehmern im Sinne des 8 5 des igherichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @Geweleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse mitereglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3liciRéiehtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder odederer Verbande oder Zusammen-
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schltiisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deréiglMder entsprechend deren Sat-
zung durchfiihrt, und wenn die Organisation fur @éigkeit der Bevollméchtigten
haftet.Diese Bevollmé&chtigten missen durch Personen miBdf&higung zum Rich-
teramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschatftigte mit Befahigumgy Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des oOffentlichen Rechts einschliel3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertetsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



