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ENGEL & RINKLER

BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS EiNGANG
V ZB 185/14 L
12 Marz 2015
vom ANV L s v ZLE]
12. Februar 2015
in der Freiheitsentziehungssache
Beteiligte:
1. angenommenes Geburtsdatum 26. April 1996,

kongolemscher Staatsangehdriger, letzter  bekannter . Aufenthalt
Asylbewerberunterkunft auf dem Gelande des Flughafens Frankfurt am Main,

Betroffener und Rechtsbeschwerdefuhrer,

- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dipl.-ing. Engel und Rink|er -

2. Bundespolizeidirektion Flughafen Frankfurt am Main, Postfach 750264
Frankfurt am Main,

beteiligte Behorde




Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 12. Februar 2015 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Stresemann, den Richter Dr. Roth, die Richterinnen
Dr. Britckner, Weinland und den Richter Dr. Kazele

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird der Beschiuss
der 29. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main vom
6. Oktober 2014 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Behandlung und Entscheidung,
auch {ber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das
Beschwerdegericht zurlickverwiesen.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt
5.000 €.

Der Betroffene, ein kongolesischer Staatsangehériger, traf am 27. Juli
2014 auf dem Flughafen in Frankfurt am Main ein. Er gab an, 16 Jahre alt zu
sein. Auf Antrag der beteiligten Behérde hat das Amtsgericht mit Beschluss
vom 21. August 2014 zur Sicherung seiner Abreise den Aufenthalt in der Asyl-
bewerberunterkunft auf dem Flughafen bis zum 16. Oktober 2014 angeordnet.
Die dagegen gerichtete Beschwerde hat das Landgericht zuriickgewiesen. Mit
der Rechtsbeschwerde will der Betroffene, der am 13. Oktober 2014 aus der




Asylbewerberunterkunft entlassen worden ist, die Feststellung erreichen, durch
die Aufenthaltsanordnung und deren Aufrechterhaltung in seinen Rechten ver-
letzt worden zu sein. '

Nach Ansicht des Beschwerdegerichts ist die Aufenthalisanordnung zur
Sicherung der Abreise rechtmébBig, insbesondere verstBt sie nicht gegen den
VerhiltnismaRigkeitsgrundsatz. Aufgrund der Einschétzungen des Jugendam-
tes und des Amtsgerichts sei nicht von einer Minderjahrigkeit des Betroffenen
auszugehen. ' |

11
Diese Erwagungen halten einer rechtlichen Prifung nicht stand.

1. Die Rechtsbeschwerde riigt zu Recht einen VerstoR des Haftrichters
und des Béschwerdegerichts gegen die Amtsermittiungspflicht (§ 26 FamFG),
weil sie keine ausreichenden Ermittlungen zur Frage der Minderjahrigkeit des
Betroffenen und daraus folgend zur VerhaltnismaRigkeit der Anordnung nach
§ 15 Abs. 6 AufenthG angestelit haben.

a) Bei der Anordnung von Sicherungshaft gegentiber Minderjahrigen
kommt dem VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz wegen der Schwere des Eingriffs
besondere Bedeutung zu (Senat, Beschluss vom 29. September 2010
-V ZB 233/10, NVwZ 2011, 320; Beschluss vom 7. Mérz 2012 -V ZB 41/12,
InfAusiR 2012, 224). Nach § 62a Abs. 3 AufenthG sind bei minderjdhrigen Ab-
schiebungsgefangenen unter Beachtung der Maftgaben der in Art. 17 der Richt-
linie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. De-



zember 2008 {iber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten
zur Rockfihrung illegal aufhéitiger Drittstaatsangehériger (ABIL L 348 vom
24. Dezember 2008, S. 98) alterstypische Belange zu beriicksichtigen. Nach
Art. 17 Abs. 1 und 4 der Ruckfuhrungsrichtlinie wird bei unbegleiteten Minder-
jahrigen Haft nur im &uBersten Fall und for die klirzestmégliche Dauer einge-
setzt, sie mlssen so weit wie méglich in Einrichtungen untergebracht werden,
die personell und materiell zur Beriicksichtigung ihrer aitersgemaRen Bedirf-
nisse in der Lage sind (vgl. Senat, Beschluss vom 7. Mérz 2012 -V ZB 41/12,
InfAusiR 2012, 224), ' '

Gleiches gilt fur eine Anordnung nach § 15 Abs. 6 AufenthG, da das
Festhalten auf dem Flughafen trotz der Méglichkeit, auf dem Luftweg abzurei-
sen, nach einer gewissen Dauer und wegen der damit verbundenen Eingriffsin-
tensitét einer Freiheitsentziehung gleichsteht. Grundsatzlich ist der Haftrichter
daher auch bei einer solchen Anordnung geméaR § 26 FamFG von Amts wegen
verpflichtet zu priifen, ob eine altersgerechte Unterbringung des Minderjahrigen
gewshrleistet und die Gber 30 Tage hinausgehende Unterbringung auf dem
Flughafen auch im Ubrigen noch verhditnismaRig ist (Senat, Beschluss vom

.11, Oktober 2012 - V ZB 154/11, FGPrax 2013, 38 Rn. 13 ff.).

b) Bestehen Zweifel an der Volljahrigkeit des Betroffenen, hat das Ge-
richt gemaR § 26 FamFG den Sachverhalt aufzukléren. Solche Zweifel werden
allerdings nicht bereits dadurch begriindet, dass der Betroffene angibt, minder-
jahrig zu sein; ist diese Behauptung schon aufgrund des &uReren Erschei-
nungsbildes des Betroffenen offenkundig falsch — was von dem Haftrichter
nachvollziehbar darzulegen ist —, sind weitere Ermittlungen zum Alter des Be-
troffenen nicht erforderlich. Liegt eine Volljahrigkeit des Betroffenen hingegen
nicht klar zutage, sind weitere Aufklarungen erforderlich, wobei hohe Anforde-
rungen an die Ausfilllung des Amtsemittiungsgrundsatzes zu stellen sind. Eine




Einschatzung des Haftrichters, der Betroffene sei volljahrig, reicht in der Regel
— selbst wenn sie auf ein groRes Erfahrungswissen gestiitzt ist — nicht aus, um
ein sicheres Bild zu gewinnen. Vielmehr sind die nach § 49 Abs. 3 i.V.m. Abs. 6
AufenthG vorgesehenen MaBnahmen zu ergreifen. Im Zweifel ist zugunsten
des Betroffenen von einer Minderjahrigkeit auszugehen (vgl. Senat, Beschluss
vom 29. September 2010- V ZB 233/10, NvwZ 2011, 320 Rn. 11).

¢) Diesen Anforderungen hat weder der Haftrichter noch das Beschwer-
‘degericht Rechnung getragen. Sie sind der Frage einer altersgerechten Unter-
bringung des Betroffenen nicht nachgegangen, da sie unter Verletzung der
Amtsermittlungspflicht zu der Feststellung gelangt sind, dass er volljahrig ist.

aa) Wie sich bereits aus der Schétzung des Alters des Betroffenen auf
18 Jahre ergibt, handelt es sich nicht um einen eindeutigen Fall, der keine Zwei-
fel an der Volljahrigkeit aufwirft. Der Haftrichter war daher zur Aufklérung des
Sachverhalts verpflichtet. Seine Einschatzung von der Volljéhrigkeif des Be-
troffenen grindete sich jedoch allein auf die in der Auslénderakte befindliche
Niederschrift des Jugendamtes iber die Altersangabe eines unbegleiteten min-
derjéhrigen Fllichtlings vom 1. Ahgust 2014, der er sich ,aufgrund des in der
Anhérung gewonnenen persénlichen Eindrucks" angeschlossen hat. Dies reicht
als Grundlage fir die Beurteilung des Lebensalters des Betroffenen nicht aus.
In der Niederschrift des Jugendamtes ist lediglich die vorgedruckte Formulie-
rung angekreuzt ,Nach dem &ufleren Erscheinunésbild, dem Verhalten der Per-
son und den weiteren Umsténden (ggfs. ergdnzender Erléuterungen vorneh-
men) ist nach Oberzeugung der o.a. davon auszugehen, dass die Altersangabe
den tatsdchlichen Verhdltnissen NICHT entspricht®. Ergédnzende Erléduterungen
enthélt die Niederschrift nicht, insbesondere ist nicht erkennbar, anhand wel-

cher konkreten Tatsachen die beiden Mitarbeiter des Jugendamtes die Er-
kenntnis gewonnen haben, dass der Betroffene volljahrig ist. Angesichts dessen
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waren die weitere Aufkidrung und die Vornahme von Ermittlungen durch den
Haftrichter zum tatséchlichen Alter des Betroffenen uneriasslich. Hierfir geniig-
te es nicht, dass er, ohne sich auf weitere Umstande zu stiitzen (vgl. Senat,
Beschluss vom 29. September 2010 — V ZB 233/10, NvwZ 2011, 320 Rn. 12),
allein auf seinen persénlichen Eindruck abstellte.

bb) Der VerstoR des Amtsgerichts gegen die Amtsermittlungspflicht ist
nicht von dem Beschwerdegericht geheilt worden (vgl. Senat, Beschluss vom
20. Januar 2011 -V ZB 226/10, FGPrax 2011, 144 Rn. 12). Im Hinblick auf die
unzureichende Aufklérung durch den Haftrichter durfte sich dieses nicht mit
dem bloRen Hinweis begniigen, dass es aufgrund der Einschétzungen des Ju-
gendamtes und des Haftrichters von einer Volljahrigkeit des Betroffenen ausge-
he.

2. Die Sache ist nicht zur Entscheidung reif und.daher nach § 74 Abs. &
Satz 2 FamFG an das Beschwerdegericht zurtickzuverweisen. Wie die Rechts-
beschwerde vortrégt, ist dem Betroffenen im Oktober 2014 die Einreise in die



Bundesrepublik Deutschland gestattet worden. Da die gebotene Sachaufkla-
rung somit nachgeholt werden kann, lasst sich nicht ausschiieBen, dass sich die
Anordnung des Aufenthalts des Betroffenen in der Asylbewerberunterkunft als

verhéltnismagig erweist.

Stresemann Roth Briickner
Weinland Kazele

Vorinstanzen:

AG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 21.08.2014 - 934 XIV 1331/14 B -
LG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 06.10.2014 - 2-29 T 230/14 -



