Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Urteil vom 25.11.2014

7 K4055/14.F.A

Rechtskraftig

1. Das Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge ist fiir das Ubernahmeersuchen an
einen anderen Mitgliedstaat im Rahmen der Vollziehung der VO (EU) Nr. 604/2013
zustandig. Die Obsolenz der Asylzustandigkeitsbestimmungsverordnung steht dem nicht
entgegen.

2. Es erweist sich als unmdglich, einen Asylantragsteller nach Ungarn zu Uberstellen, weil
dort wesentliche Grunde flr die Annahme sprechen, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen systemische Schwachstellen aufweisen, die die Gefahr einer
unmenschlichen und entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 EU-GrRCh mit sich
bringen.
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VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN

Geschiaftsnummer: 7 K 4055/14.F.A

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn H. ...,

Klager,
Proz.-Bev.:  Rechtsanwalte Johannes Hallenberger und Kollegen,
Wielandstral3e 31, 60318 Frankfurt am Main,
- 14/1278/40 -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und

Fluchtlinge Aulzenstelle Gielen,
Meisenbornweg 11, 35398 Gielen,
- 5797727-423 -
Beklagte,
wegen Asylrechts

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main durch Richter am VG
Prof. Dr. Dr. Tiedemann als Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 25. November 2014 fir Recht erkannt:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 29.10.2014 wird aufgehoben.
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2. Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die
Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in HOohe der festgesetzten Kosten

abwenden, wenn der Klager nicht zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Klager ist afghanischer Staatsburger. Er reiste nach eigenen Angaben am 15.08.2014 in die
Bundesrepublik ein und stellte am 04.09.2014 einen Asylantrag. Nachdem durch EURODAC-
Recherchen ermittelt worden war, dass der Klager bereits in Griechenland und Ungarn
erkennungsdienstlich behandelt worden ist, in Ungarn einen Asylantrag gestellt hat und die
ungarischen Behdrden auf ein entsprechendes Ubernahmeersuchen hin sich mit Schreiben vom
28.10.2014 fur zustandig erklart hatten, lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 29.10.2014 den

Asylantrag als unzulassig ab und ordnete die Abschiebung des Klagers nach Ungarn an.
Hiergegen hat der Klager am 06.11.2014 Klage erhoben.

Er tragt vor, den Asylantrag in Ungarn unter Zwang gestellt zu haben, weil er anders wieder nach
Serbien abgeschoben worden ware. Am 01.07.2013 sei in Ungarn ein Asylgesetz in Kraft getreten,
das Asylsuchende der Gefahr aussetze, aus nichtigem Anlass inhaftiert zu werden. Er macht
aullerdem geltend, dass das an Ungarn gestellte Aufnahmegesuch nicht von der dafir zustandigen
Stelle Gbermittelt worden sei. Das Bundesamt sei daflir nicht zustandig, weil die Asylzustandigkeits-
bestimmungsverordnung vom 02.04.2008 auf die VO (EU) Nr. 604/2013 nicht Bezug nehme. Eine
fur die Ubermittlung von Ubernahmegesuchen zustandige Behérde sei in Deutschland daher nicht

bestimmt.

Der Klager beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 29.10.2014 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend, dass Ungarn fiur die Entscheidung Uber das Asylbegehren des Klagers
zustandig sei und der Ruckfiihrung nach Ungarn keine systemischen Mangel der Aufnahme-
bedingungen und des Asylverfahrens in Ungarn entgegenstinden. Hierfir stitzt sie sich auf eine
Reihe von Gerichtsentscheidungen. Die vorliegenden Berichte verschiedener Nichtregierungs-
organisationen stinden dem nicht entgegen. Weder der UNHCR noch das Hungarian Helsinki

Committee (HCC) oder der European Refugee Council hatten eine generelle Empfehlung
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ausgesprochen, Asylbewerber im Rahmen des Dublin-Verfahrens nicht nach Ungarn zu Uber-

stellen. Die medizinische Versorgung sei in Ungarn gewahrleistet.

Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 06.11.2014 auf den Berichterstatter als
Einzelrichter Gibertragen. Das Gericht hat einen Hefter Behtérdenakten beigezogen und neben der
Gerichtsakte sowie vier Dokumenten Uber die Lage in Ungarn (Bl. 27 GA) zum Gegenstand der

mindlichen Verhandlung gemacht.
Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begrindet. Der Klager darf nicht zum Zwecke der Durchfuhrung des
Asylverfahrens nach Ungarn abgeschoben werden. Sein Asylantrag in Deutschland ist zulassig. Er
hat einen Anspruch darauf, dass die Beklagte ein ordnungsgemafes Asylverfahren durchfihrt und
durch eine Entscheidung im Sinne des § 31 Abs. 2 und/oder Abs. 3 AsylVfG abschlieft.

Der Riickfihrung des Klagers nach Ungarn steht allerdings nicht entgegen, dass das Ubernahme-
ersuchen an Ungarn von dem Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (BAMF) an die zustandigen
ungarischen Behorden gerichtet worden ist, obwohl die Asylzustandigkeitsbestimmungsverordnung
(AsylZzBV) vom 02.04.2008 (BGBI 2008 | 645), die seitdem nicht geandert worden ist, die
Zustandigkeit des BAMF nur fir die Ausfihrung der VO (EG) Nr. 343/2003 vom 18.02.2003
bestimmt und nicht die Zustandigkeit fir die Ausfihrung der VO (EU) Nr.604/2013, die an deren
Stelle getreten ist (Dublin-VO). Zwar lasst sich mit guten Grinden die Auffassung vertreten, dass
die AsylZBV, soweit sie die zustidndige Behorde fir die Ausfihrung der VO (EG) Nr. 343/2003
bestimmt, obsolet geworden ist, nachdem die letztgenannte Verordnung auller Kraft getreten ist.
Die AsylZBV ist namlich nicht so gefasst, dass sie als dynamische Verweisung auf die jeweils
geltende Regelung zur Bestimmung des Mitgliedstaates verstanden werden kann, der fir die

Prifung eines Asylantrags zustandig ist.

Die Obsolenz der AsylZBV ist jedoch unschadlich. Fur die Bestimmung der Zustandigkeit der
Behérde fir die Ubermittlung von Auf- und Wiederaufnahmegesuchen an andere Staaten nach der
VO (EU) Nr. 604/2013 bedarf es namlich keiner Regelung in Form einer Rechtsverordnung. Die
Regelung der Zustandigkeit steht nicht unter Gesetzesvorbehalt. Zwar verlangt das
Rechtsstaatsprinzip nach den Vorgaben der vom Bundesverfassungsgericht insoweit entwickelten
Wesentlichkeitstheorie, dass alle Fragen, die wesentlich flr die Verwirklichung der Grundrechte
sind, einer gesetzlichen Bestimmung bedurfen. Daraus folgt aber kein institutionell-organisato-
rischer Vorbehalt des Inhalts, dass Zustandigkeitsregelungen in Gesetzesform erlassen werden
mussen (vgl. BVerfG, B. v. 28.10.1975 — 2 BvR 883/73 u.a. —, BVerfGE 40, 237, juris Rn.35;
BVerwG, Urt. v. 22.01.2004 — 4 A 32/02 —, BVerwGE 120, 87, Rn 26). Etwas anderes gilt nur, wenn

durch Gesetz bestimmt ist, dass die Zustandigkeit der Behorde in Form einer Rechtsverordnung zu
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bestimmen ist. Eine solche gesetzliche Vorgabe existiert im vorliegenden Fall jedoch nicht. Zwar

ermachtigt § 88 Abs. 1 AsylVfG das Bundesministerium des Inneren dazu, durch Rechtsverordnung
die zustandigen Behorden flr die Ausfihrung von Rechtsvorschriften der Europaischen Union Gber
die Zustandigkeit fur die Durchfiihrung von Asylverfahren zu bestimmen. § 88 AsylVfG verpflichtet
aber nicht dazu. Daher kann die Bestimmung der Zustandigkeit des BAMF fiir die Ubermittlung von
Auf- und Wiederaufnahmegesuchen nach der jeweils geltenden Dublin-VO auch durch einen
innerbehdrdlichen Organisationsakt erfolgen, der entweder ausdricklich und schriftlich ergeht

(Erlass) oder durch stillschweigend fortgeltende Verwaltungstibung.

Die Ruckfuhrung nach Ungarn ist aber deshalb rechtswidrig, weil Ungarn nach Vorgabe des

Unionsrechts fir die Durchflihnrung des Asylverfahrens nicht zustandig ist.

Aufgrund des Umstandes, dass der Ruckfuhrung des Klagers nach Griechenland, das fir die
Durchfuhrung des Asylverfahrens nach Art. 13 Abs. 1 Dublin-VO eigentlich zustandig ware,
systemische Mangel der Aufnahmebedingungen und des Asylverfahrens in diesem Land
entgegenstehen (siehe zuletzt EGMR, Beschluss v. 21.10.2014 — 16643/09 — ,Sharifi et autres c.
Italie et Grece”) sowie des Umstandes, dass der Klager in Ungarn einen Asylantrag gestellt hat, ist
zwar zunachst davon auszugehen, dass Ungarn nach Art. 3 Abs. 2 Satz 1 VO (EU) Nr. 604/2013
(Dublin-VO) fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist. Dem steht nicht
entgegen, dass der Klager sich faktisch genotigt sah, in Ungarn einen Asylantrag zu stellen, obwohl
er dies lieber unterlassen hatte. Ohne Asylantrag ware sein Aufenthalt in Ungarn namlich illegal
gewesen und hatte zu Recht die Abschiebung nach Serbien, von wo er eingereist war, zur Folge

haben kénnen.

Eine Ruckfihrung des Klagers nach Ungarn scheitert jedoch daran, dass der Tatbestand des Art. 3
Abs. 2 Satz 2 Dublin-VO erfillt ist, wonach ein anderer als der zunachst zustéandige Staat zustandig
ist, wenn es sich als unmdglich erweist, den Klager in diesen Staat zu Uberstellen, weil dort
wesentliche Grinde fir die Annahme sprechen, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen systemische Schwachstellen aufweisen, die die Gefahr einer unmenschlichen und
entwilrdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 EU-GrRCh mit sich bringen. Sofern in diesem Fall
nicht die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates festgestellt werden kann, wird der die

Zustandigkeit prifende Staat der zustandige Staat. Das ist im vorliegenden Fall Deutschland.

Die tatbestandliche Voraussetzung wesentlicher Griinde fiir die Annahme systemischer Schwach-
stellen verlangt nicht, dass die Behdrde oder das Gericht die feste Uberzeugung gewonnen haben
missen, dass systemische Mangel vorliegen. Es genlgt vielmehr, dass es Griinde daflr gibt, die
fur diese Mangel sprechen, und dass diese Grinde wesentlich sind, also ein erhebliches Gewicht
haben. Wesentliche Grinde zur Annahme systemischer Schwachstellen vermitteln neben

unmittelbar eigenen Erkenntnissen der zustandigen Behorden insbesondere auch Berichte
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anerkannter Nichtregierungsorganisationen, in denen systemische Mangel dokumentiert werden.

Je vertrauenswiurdiger die Organisation ist, um so wesentlicher sind die sich aus ihren Berichten

ergebenden Griinde.

Insoweit ist im vorliegenden Fall zunachst insbesondere der Bericht des UNHCR ,Ungarn als

Asylland. Bericht zur Situation fiir Asylsuchende und Flichtlinge in Ungarn“ vom April 2012 von

Bedeutung, in dem in groRem Umfang systemische Mangel der Aufnahmebedingungen und des

Asylverfahrens festgestellt werden. Der UNHCR kommt fur die Situation zum damaligen Zeitpunkt

u.a. zu dem Ergebnis,

dass das allgemeine Klima in der Bevolkerung durch Fremdenfeindlichkeit gepragt ist und die

Medien diese Fremdenfeindlichkeit noch anschiren (Rn 87f.);

dass die seit 2010 im Amt befindliche Regierung Asylangelegenheiten nur im Deutungshorizont
von illegaler Migration und Missbrauch des Asylsystems wahrnimmt und als Thema von
Sicherheits- und Strafverfolgungszielen; finanzielle Mittel flie3en immer weniger in die Verbesse-
rung der Aufnahmebedingungen und immer mehr in die Ausweitung des Schubhaftsystems (Rn
5);

dass Auslander, die irregular einreisen wollen, mangels entsprechender Anhérung vor der

Zurtckweisung keine Gelegenheit bekommen, ein Asylgesuch zu duf3ern (Rn 15);

dass vermehrt Personen in Lander zurlckgeschickt werden, in denen ihnen die Ketten-

abschiebung zurlick in den Verfolgerstaat droht (Rn 6);

dass Asylsuchende oft wegen illegaler Einreise oder gefalschten Reisedokumenten verhaftet
und strafrechtlich verfolgt werden (Rn 11, 43, 44);

dass unter der Dublin-Regulierung Uberstellte Personen, Inhaftierte und solche, die iber Serbien

einreisen, keinen Zugang zum Asylverfahren haben (Rn 19);

dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens zurtckuberstellte Auslander nicht automatisch als
Asylsuchende behandelt werden; ihre Asylantrage stets als Folgeantrage behandelt werden, die
keine aufschiebende Wirkung haben; automatisch eine Abschiebungsanordnung und
Verwaltungshaft erfolgt (Rn 20, 21);

dass seit dem Regierungswechsel 2010 die Unterbringung von Asylsuchenden einschliellich
Familien mit Kindern zunehmend nicht mehr in offenen Aufnahmeeinrichtungen erfolgt, sondern
in Hafteinrichtungen und bis dahin offene Einrichtungen zu Hafteinrichtungen umgewandelt
worden sind (Rn 28, 29);

dass Anderungen des Asylgesetzes zum 24.12.2010 die Inhaftierung von Asylsuchenden fiir die

Dauer der inhaltlichen Priufung ihrer Antrdge und die Verlangerung der zuldssigen Héchstdauer
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der Schubhaft auf 12 Monate sowie die Inhaftierung von Familien mit Kindern bis zu 30 Tagen

vorsehen (Rn 9, 4);

dass Asylsuchende in der Haft denselben harten Haftbedingungen ausgesetzt sind wie

Strafgefangene (Rn 11);

die vorhandenen Aufnahmebedingungen und Dienstleistungen fir Asylsuchende nicht den

internationalen und EU-Standards entsprechen (Rn 31);

dass Asylsuchende auch in offenen Aufnahmeeinrichtungen in ihrer Bewegung stark
eingeschrankt sind, weil diese Einrichtungen abgelegen sind und die Asylsuchenden kein Geld

zur Verfugung haben, um o6ffentliche Verkehrsmittel benutzen zu kénnen (Rn 31);

dass Toiletten und Badezimmer im schlechten Zustand sind, Gebaude von Kiichenschaben
befallen sind, haufig Wasserknappheit herrscht und vorhandene Hygienepakete unzureichend
sind (Rn 34);

dass Diatbedurfnisse nicht ausreichend beachtet werden und das Essen von mangelhafter
Qualitat ist (Rn 34);

dass ohne Ricksicht auf die Privatsphare und die menschliche Wirde nachtliche Kontrollen der

Schlafraume durch die Polizei erfolgen (Rn 37);

dass in den Aufnahmeeinrichtungen nur sehr eingeschrankte Betatigungsmdglichkeiten
bestehen, was wegen der erzwungenen Passivitdt und Frustration das erhohte Risiko der

Einweisung ins Krankenhaus oder einer Abhangigkeit zur Folge hat (Rn 39);

dass keine externe Aufsicht oder Uberwachung und Qualititskontrolle der Aufnahme-

bedingungen vorhanden ist und das angebotene Beschwerdeverfahren unwirksam ist (Rn 41);

dass neben den dauerhaft betriebenen Unterkinften nach Bedarf auch provisorische
Einrichtungen kurzfristig zur Unterbringung von Asylsuchenden benutzt werden, die als
Unterkunft fir mehr als 72 Stunden ungeeignet sind und nicht einmal (ber ausreichende
Frischluftzufuhr verfigen (Rn 48);

dass das Wachpersonal in den Unterklinften gewalttatig ist, die Insassen verbal und koérperlich
schikaniert und ihnen fur Erledigungen aullerhalb der Einrichtung (Postamt, Gericht)

Handschellen anlegt oder sie an Leinen fihrt (Rn 50);

dass es keine formalen Mechanismen zur frihzeitigen ldentifizierung von Asylsuchenden mit

besonderen Bedurfnissen (unbegleitete Kinder) gibt (Rn 56f.);

dass die medizinische Versorgung unzureichend und arztliche Untersuchungen oberflachlich

und ohne Sprachmittlung erfolgen (Rn 33);
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- dass Asylsuchende mit psychischen Problemen mit Beruhigungsmitteln ruhig gestellt werden

und oft davon abhangig werden (Rn 33);

- dass inhaftierten Asylsuchenden systematisch Drogen und Beruhigungsmittel verabreicht

werden, von denen sie abhangig werden (Rn 50);

- dass keine erforderlichen Leistungen fir Opfer von Folter oder solche geleistet werden, die an
einer posttraumatischen Belastungsstérung leiden; solche Leistungen werden nur von der
privaten Cordelia-Stiftung erbracht im Rahmen der dieser zur Verfigung stehenden Geldmittel
(Rn 42);

- dass die Asylsuchenden nicht ausreichend Uber das Asylverfahren und den Stand des eigenen

Verfahrens informiert werden (Rn 40);
- dass die Qualitat der Dolmetscherdienste vor der Asylbehdrde unzureichend sind (Rn 25);
- dass die gerichtliche Uberprifung der Verwaltungshaft nicht effektiv ist (Rn 46);

- dass die fur Asylverfahren zustandigen Richter im Asylrecht nicht bewandert sind und daher das

Recht zulasten der Asylsuchenden offenkundig falsch anwenden (Rn 23, 26, 27).

Im Dezember 2012 veroffentlichte der UNHCR ein Update zu dem vorstehenden Bericht (,Note on
Dublin transfers to Hungary of people who have transited through Serbia“), in dem ausgefuhrt ist,
der UNHCR begriif’e die Verabschiedung eines umfassendes Paketes von Gesetzesanderungen
durch das ungarische Parlament im November 2012. Darin komme das Ziel zum Ausdruck, dass
Asylsuchende wahrend der Prifung ihres Antrags in Ungarn verbleiben diirfen und nicht in Haft
genommen werden, sofern sie den Asylantrag unmittelbar stellen. Der UNHCR begrif3t in dem
Papier ferner die Absicht, zusatzliche gesetzliche Garantien betreffend der Haftbedingungen
einzuflhren, so dass der Zugang zu grundlegenden Einrichtungen wie Toilette sichergestellt wird
und der Zugang zu besonderen Hilfen fir Haftlinge mit besonderen Bedurfnissen. Der UNHCR
stellt fest, dass sich Ungarn nicht mehr weigere, die Asylantrage von Auslandern inhaltlich zu
prifen, die Uber Serbien oder die Ukraine nach Ungarn gereist sind. Es wird ferner festgestellt,
dass der Zugang zum Asylverfahren fir jene Auslander verbessert worden sei, die unter dem
Dublin-Regime nach Ungarn ruckgefuhrt worden seien. Diese Auslander mussten einen neuen
Asylantrag stellen, der dann inhaltlich gepruft werde. In diesem Fall wiirden sie nicht inhaftiert und
diurften das Ergebnis der Prifung ihres Antrages in Ungarn abwarten. Was die Inhaftierung von
Asylsuchenden angehe, so seien einige Verbesserungen zu beobachten. So sei die Zahl der
inhaftierten Asylsuchenden von Februar bis Dezember 2012 von 117 auf 30 gesunken.
Asylsuchende, die ihr Asylgesuch unmittelbar nach der Ankunft oder spatestens bei der ersten
polizeilichen Anhorung aufern, wurden nicht mehr inhaftiert. Nur solche Auslander, die das

Asylgesuch nicht rechtzeitig duRern, wirden noch in Haft genommen. UNHCR erkennt auch die
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Anstrengungen an, die die ungarischen Behdrden unterndhmen, um die Kontrolle der Haft-

bedingungen zu verbessern. Begriuflt wird auch die Einrichtung einer Arbeitsgruppe, die
eingerichtet worden sei, um die Praxis der Gerichte zu Uberprifen, die dazu geflhrt habe, dass
Asylsuchende noch vor der Entscheidung Uber ihren Asylantrag nach Serbien abgeschoben
worden seien und dass Asylsuchende in routinemaRig verlangerte Verwaltungshaft genommen
worden seien. Gleichwohl sei eine umfassende und strukturelle Uberpriifung erforderlich, um
grundlegende Verbesserungen der rechtlichen Garantien und einer entsprechenden nachhaltigen
Praxis bezuglich des strikten Haftregimes und der damit verbundenen Bedingungen sicherzu-
stellen. Das Papier spricht schliellich die ungarische Praxis an, die Asylantrdge von Dublin-
Ruckkehrern als Folgeantrdge anzusehen mit der Folge, dass diese Antrage die Abschiebung in
Drittstaaten nicht hindern. Insoweit spricht UNHCR von positiven Anderungen in der Praxis und die
von der von der Regierung geduflerten Absicht, eine Gesetzgebung auf den Weg zu bringen, um

die Rechte der Asylsuchenden besser zu schitzen.

Dieses Papier des UNHCR st nicht geeignet, die umfangreichen Feststellungen des Berichts vom
April 2012 Uber die systemischen Mangel der Aufnahmebedingungen und des Asylverfahrens in
Ungarn zu neutralisieren. Wahrend in dem alteren Bericht konkrete systemische Mangel genannt
sind, beschrankt sich das zweite Papier im Wesentlichen darauf, Absichtserklarungen der
ungarischen Regierung zu begrufien. Soweit zum Teil davon die Rede ist, dass Verbesserungen
festgestellt worden seien, bleibt offen, ob diese Verbesserungen auch schon zum Wegfall der

systemischen Mangel gefiihrt haben.

Dass die vom UNHCR erhofften Verbesserungen bisher nicht zu einem Wegfall der systemischen
Mangel geflihrt haben, wird dagegen von dem Bericht des Hungarian Helsinki Committee (HHC)
(,Information Note on Asylum-Seekers in Detention and in Dublin Procedures in Hungary“) vom Mai

2014 bestatigt. Darin wird festgestellt,

- dass Erstantragssteller sehr haufig in Haft gehalten werden. Anfang April 2014 waren mehr als

40% der mannlichen Asylsuchenden in Haft;

- dass die Entscheidung Uber die Inhaftierung nicht auf einer individuellen Beurteilung des

Einzelfalls beruht, sondern auf schematischen Argumentationen;
- dass der Zugang zu offenen Aufnahmeeinrichtungen nicht die Regel, sondern die Ausnahme ist;

- dass die gerichtliche Uberpriifung der Haft, die nur in 60-Tage-Intervallen durchgefiihrt wird,

ineffektiv ist und auch dabei keine individuelle Prifung des Einzelfalls stattfindet;

- dass offensichtliche oder angebliche Minderjahrige zusammen mit Erwachsenen in Haft

gehalten werden und angemessene Mechanismen zur Altersfeststellung fehlen;
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- dass die Hafteinrichtungen nicht Uber die erforderliche Ausstattung verfiugen, um den speziellen

Bedirfnissen besonders verletzlicher Gruppen zu genligen und die besondere Verletzlichkeit

auch nicht in angemessener Weise festgestellt wird;

- dass trotz entsprechender Gesetzesdnderung Dublin-Rickkehrer, deren Asylantrag bereits

abgelehnt worden ist, keinen Zugang zu effektiven Rechtsmitteln haben.

Berticksichtigt man weiterhin den Umstand, dass ausweislich des Berichts von bordermonitoring.eu
,Jngarn: Zwischen Haft und Obdachlosigkeit® vom Oktober 2013 im Juli 2013 die ungarischen
Aufnahmeeinrichtungen mit 2.500 Personen belegt und dabei hoffnungslos Uberbelegt waren,
wahrend im ersten Halbjahr 2013 insgesamt 11.741 Asylantréage in Ungarn registriert worden sind,
dann wird deutlich, dass das Aufnahmesystem hoffnungslos Uberfordert ist. Bordermonitoring.eu
vermutet, dass das System unter diesen Umstanden bisher nur deshalb noch nicht kollabiert ist,
weil die meisten Asylsuchenden, die in Ungarn keine Unterkunft haben, nach Westeuropa weiter-
wandern. lhre systematische Ruckfuhrung nach Ungarn im Rahmen des Dublin-Regimes hatte

dann allerdings den Kollaps des Systems zur Folge.

SchlieBlich ist zu berlcksichtigen, dass die desolaten Verhaltnisse in Ungarn wesentlich auf die in
der Bevdlkerung und der Regierung herrschende Fremdenfeindlichkeit zurtickzufiihren ist, von der
der UNHCR Bericht vom April 2012 spricht. Es gibt keinerlei Anzeichen dafiir, dass sich diese
Einstellung geandert hatte. Deshalb sind eine wesentliche Verbesserung der Verhaltnisse und der

ernsthafte Wille zur Beseitigung der systemischen Mangel nicht zu erwarten.

Die vorstehend zitierten Berichte Uber die Lage in Ungarn belegen wesentliche Grinde fur die
Annahme, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Ungarn systemische
Schwachstellen aufweisen, die die Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung
im Sinne des Art. 4 EU-GrRCh mit sich bringen. Selbst wenn man aber die Auskunftslage in der
Folge des Berichts des UNHCR vom April 2012 nicht ausreichen lassen wollte, solche wesentlichen
Grunde im Sinne des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-VO festzustellen, so ist sie doch jedenfalls auch
nicht geeignet, festzustellen, dass die im April 2012 bestehenden systemischen Mangel inzwischen
entfallen sind. Das Gericht folgt insoweit der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts Freiburg,
wonach die Uberstellung von Asylbewerbern in einen anderen Mitgliedstaat, in dem das Asyl-
verfahren und die Aufnahmebedingungen in der Vergangenheit systemische Mangel aufgewiesen
haben, nur dann in Betracht kommt, wenn festgestellt werden kann, dass diese Mangel behoben
sind. FUr eine solche Feststellung reicht es nicht aus, dass die aktuelle Erkenntnismittellage
weniger eindeutig ist als in der Vergangenheit (VG Freiburg, B. v. 07.03.2014 — A 5 K 93/14 —, Rn
14).
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Das Gemeinsame Europaische Asylsystem (GEAS) einschlielRlich der Zustandigkeitsregelungen

der Dublin-VO stitzt sich auf die Annahme und auf das Vertrauen darauf, dass alle daran
beteiligten Staaten nicht nur die Grundrechte beachten, sondern auch die Vorgaben des
europaischen Rechts erfiillen, so dass es fiir den Schutz von Flichtlingen und anderweitig
Schutzbedirftigen im Prinzip gleichgiltig ist, in welchem EU-Mitgliedstaat bzw. in welchem
Vertragsstaat des Dublin-Vertrages ihnen der europarechtlich verblrgte Schutz gewahrt wird.
Dieses Vertrauen ist jedoch zerstdrt, wenn wesentliche Griinde flr die Annahme sprechen, dass in
einem der Dbetroffenen Staaten systemische Mangel des Asylverfahrens oder der
Aufnahmebedingungen vorliegen. Einmal zerstortes Vertrauen kann man nur durch positive
Nachweise der nunmehr wieder bestehenden Vertrauenswirdigkeit wiederherstellen und nicht
durch blofRes Nichtwissen aufgrund einer vagen Auskunftslage. Gerichtliche Entscheidungen, die
damit begrindet sind, dass systemische Mangel nicht ,ersichtlich® seien (vgl. VGH Mannheim, B. v.
06.08.2013 — 12 F 675/13), weil der UNHCR-Bericht vom April 2012 durch den vom Dezember

2012 modifiziert worden sei, entbehren daher einer tragfahigen Begrindung.

Zu einem gegenteiligen Ergebnis fihrt auch nicht das Urteil des EGMR vom 03.07.2014 —
71932/12 —, ,Mohammadi v. Austria“. Der Gerichtshof stellt zunachst ausfihrlich die Informations-
quellen dar, auf denen seine Einschatzung der Lage beruht. Darunter befinden sich im Wesent-
lichen die vorstehend berucksichtigten Berichte. Insbesondere stellt er die exzessive Praxis der
Asylhaft und der unzulanglichen Haftbedingungen dar, wie sie in dem Bericht des HCC vom Mai
2014 dargestellt werden (Rn 36-42). Dartber hinaus stutzt er sich auch noch auf den Bericht einer
UN Arbeitsgruppe zur willkirlichen Haft, die diese Befunde bestatigt (Rn 44-45). Trotz dieser
Feststellungen kommt der Gerichtshof zu der Einschatzung, dass keine wesentlichen Griinde fir
die Annahme sprachen, dass Asylsuchende in Ungarn einschliel3lich der Dublin-Rickkehrer der
Gefahr einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung ausgesetzt seien. Dabei stellt er
wesentlich darauf ab, dass die Gesetzgebung seit 2012 geandert worden sei und behauptet im
Ubrigen auch eine signifikante Anderung der Praxis, ohne dies naher zu begriinden und ohne dass
dies aus den von ihm selbst zitierten Lageberichten ersichtlich ware (Rn 66). Der Gerichtshof
erinnert sogar selbst an die seiner Bewertung diametral entgegenstehenden Darlegungen in den
herangezogenen Berichten (Rn 68). Letztlich setzt er sich dariber mit dem Argument hinweg, der
UNHCR habe fur Ungarn im Unterschied zu Griechenland und Bulgarien nie die Empfehlung
ausgesprochen, die Rickflihrung von Asylsuchenden in dieses Land zu unterlassen (Rn 69). Dabei
widmet er dem Umstand keinerlei Beachtung, dass UNHCR an einer weiteren Zusammenarbeit mit
der ungarischen Regierung interessiert ist, um den vélker- und europarechtswidrigen Entwick-
lungen in diesem Land nach Mdaglichkeit entgegenzuwirken. Diese diplomatischen Grunde
sprechen dafur, dass UNHCR trotz der eindeutigen Schilderung der Verhaltnisse daraus keine

Empfehlungen ableitet. Mdglicherweise steht die allgemeine Zuriickhaltung bei der Kritik der
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Zustande in Ungarn auch in einem unausgesprochenen Zusammenhang mit dem Bedurfnis der

Europaischen Union und ihrer Mitgliedsstaaten, die rechtsstaatswidrigen und demokratiefeindlichen
Bestrebungen der ungarischen Regierung, in deren Kontext auch der Umgang mit dem
Flichtlingsrecht zu sehen ist, nicht besonders stark zu thematisieren, damit ein Verfahren nach Art.
7 EUV vermieden werden kann. Es sprechen jedenfalls sehr gute Griinde dafir, dass das
erkennende Gericht seiner Entscheidung zwar die Faktenlage zugrunde legt, Uber die die
ausgewerteten Berichte und Stellungnahmen informieren, die Bewertung derselben aber von einer
eigenstandigen Beurteilung abhangig macht und nicht fremde Bewertungen Ubernimmt, deren

Mafstabe nicht durchschaubar sind.

Es besteht somit die konkrete Gefahr, dass der Klager nach seiner Riickkehr nach Ungarn inhaftiert
wird, ohne dass die Haftgrinde des Art. 8 RL 2013/33/EU vom 26.06.2013 uber die Aufnahme-
bedingungen vorliegen, und dass er unmenschlichen und erniedrigenden Haftbedingungen
ausgesetzt sein wird. Es besteht weiterhin die konkrete, in keiner Weise ausgerdumte Gefahr, dass
er keinen Zugang zu einem fairen Asylverfahren und zu damit verbundenen Rechtsmitteln haben

wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Entscheidung Uber die vorldufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, 711 ZPO.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Beteiligten kdnnen die Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil beantragen. Der Antrag auf
Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils bei
dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertstrae 18
60486 Frankfurt am Main

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In ihm sind die Grinde darzulegen, aus

denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
a) die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

b) das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht

oder
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c) ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel

geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht gemaR § 67 Abs. 4 VwGO Vertretungszwang.
Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim Hessischen Verwaltungs-
gerichtshof eingeleitet wird. Ein Beteiligter, der nach MalRRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 5
VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof kdnnen
elektronische Dokumente nach MalRgabe der Verordnung der Landesregierung uber den elektroni-
schen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007
(GVBI. I, S. 699) eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei
Dokumenten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstick gleichstehen, wird hinge-
wiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3 VwGO).

Prof. Dr. Dr. Tiedemann

R80.12
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