VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

l_15 K 1919/14.A verklindetam: 24.7.2014
Vermwaltungsgerichtsbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

1. des minderjadhrigen Kindes
2. des minderjdhrigen Kindes
die Klager zu 1. und 2. vertreten durch

samtlich wohnhaft;

Klager,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes flr Migration und
Flachtlinge, Erkrather Stralte 345-349,40231 Dusseldorf,
(Gz.: 5548036-1-232,

Beklagte,



wegen Asylgewdhrung

hat die 15. Kammer

aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 24.07.2014

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht

als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Ab&nderung des Bescheides des Bundesamtes fir
Migration und Fllchtlinge vom 20.03.2014 verpflichtet festzustellen, dass

bei der Klagerin zu 1) die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen,
und ihr die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Ziffer 5 des genannten Bescheides wird insoweit aufgehoben, als er eine
Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung gegen die Klagerin zu 1)

nach Nigeria enthalt.

Die aullergerichtlichen Kosten der Klagerin zu 1) tréagt die Beklagte.
Der Klager zu 2) trégt seine aul3ergerichtlichen Kosten selbst.
Die aul3ergerichtlichen Kosten der Beklagten tragen der Klager zu 2)

und die Beklagte je zur Halfte.

Tatbestand

Die am .2007 in Malaga/Spanien geborene Klagerin zu 1) und der am 2009

in Malaga/Spanien geborene Klager zu 2) sind Kinder der Frau

- Klagerin im Verfahren VG Kéin - 15 K 1918/14.A. Sie reisten nach

eigenen Angaben im Mai 2012 - zusammen mit ihrer Mutter - in die Bundesrepublik
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Deutschland ein. Am 08.05.2012 meldeten sie sich beim Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) als Asylbewerber.

Die Mutter wurde im Rahmen ihres Asylverfahrens am 09.05.2012 vor dem Bundesamt

angehért. Dabei erklarte sie, dass flr die Kinder keine eigenen Asylgriinde vorlégen.

Mit Bescheid vom 20.03.2014 lehnte das Bundesamt die Zuerkennung der
Flachtlingseigenschaft fir die Klager ab (Ziffer 1 des Bescheides). Ebensc wurden die
Antrdge auf Asylanerkennung abgelehnt (Ziffer 2 des Bescheides). Auch der subsidiare
Schutzstatus wurde nicht zuerkannt (Ziffer 3 des Bescheides). Es wurde festgestellt,
dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz
(AufenthG) nicht vorliegen (Ziffer 4 des Bescheides). Ferner wurden die Kléger
aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland zu verlassen und ihnen wurde die
Abschiebung nach Nigeria oder in einen anderen Staat, in den sie einreisen dirfen oder
der zu ihrer RickUbernahme verpflichtet ist, angedroht (Ziffer 5 des Bescheides).

Dieser Bescheid wurde am 27.03.2014 zugestellt.
Am 01.04.2014 haben die Klager Klage erhoben.

Zur Begrundung lasst die Mutter der Klager vortragen, ihr sei bei ihrer Anhérung vor
dem Bundesamt nicht klar gewesen, dass eine drohende weibliche
Genitalverstimmelung einen asylerheblichen Eingriff darstelle. Nachdem sie dies in
einer Beratung erfahren habe und sich bewusst geworden sei, dass die Klagerin zu 1)
und ihre jingste - noch im Asylverfahren befindliche - Tochter . bei einer
Rickkehr nach Nigeria von einem solchen Eingriff bedroht wéren, habe sie dies dem
Bundesamt unter dem 13.08.2013 mitgeteilt. Sie selber sei in ihrer Kindheit Opfer einer
Zwangsbeschneidung geworden. Die Mutter der Klager legt insoweit ein &rztliches
Attest der Frauenarztin vom 01.04.2014 (Blatt 38 der Prozessakte) vor. Auch
ihre Aalteste Tochter , geboren am 2002, die sie in Nigeria habe
zuriicklassen mussen, sei von Zwangsbeschneidung bedroht. Diese habe zunéchst bei
ihrer Mutter - also Grolimutter - gelebt, und zwar bis zu deren Tode im Jahre
2012. Die Mutter habe vor Zwangsbeschneidung geschitzt. Dies habe - so hat
die Mutter der Klager in der mundlichen Verhandlung ergéanzt - seinen mafgeblichen

Grund darin gehabt, dass sie - die Mutter der Kl&gerin - Teil einer Drillingsgeburt
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gewesen sei, wobei ihre beiden Schwestern an Zwangsbeschneidung gestorben seien.
Nach dem Tode ihrer Mutter sei von ihrem Bruder und dessen Ehefrau
aufgenommen worden. Dieser Bruder habe vor kurzem mit seiner Frau ein weiteres
Kind bekommen und grolie Mihe, dieses Madchen vor der Beschneidung zu schitzen.
Er kdnne nicht kategorisch erkléren, das Madchen nicht beschneiden lassen zu wollen,
da er dann grofdte Probleme bis hin zu einer Bedrohung fir sein Leben bekommen
wirde. Er habe die Familie und Nachbarn, welche ihn dahingehend bedréangen wiirden,
bislang nur hinhalten kdénnen unter Verweis darauf, dass das Baby zu zart und zu
instabil sei, um es schon jetzt diesem Eingriff zu unterziehen.

Vor allem ihre &ltere Schwester sei es, die groen Druck mache. Nach dem Ableben
der Mutter habe die &ltere Schwester innerhalb der Familie eine FUhrungsrolle
Ubernommen. Sie habe die Beschneidung betreiben wollen. sei
inzwischen verschwunden. Sie habe offensichtlich nach dem Tod eines
Nachbarmédchens infolge von Zwangsbeschneidung die Flucht ergriffen. Sie - die
Mutter der Klager - wisse bis heute nicht, wo sich aufhalte und ob sie noch lebe
bzw. wie es ihr gehe. Sie leide sehr unter dieser Ungewissheit.

Im Falle einer Rickkehr nach Nigeria werde sie ihre Téchter nicht ausreichend vor
Zwangsbeschneidung schitzen kénnen.

Im Hinblick auf den Klager zu 2) hat die Mutter der Kl&ger zunachst vortragen lassen,
bei ihm bestinden ebenfalls schwere gesundheitliche Beeintrachtigungen im

Zusammenhang mit einer Beinverkidrzung.

In der miindlichen Verhandlung hat die Prozessbevollmachtigte der Kléager die Klage

des Klagers zu 2) zurickgenommen.

Sie beantragt nunmehr,

die Beklagte unter Abédnderung des Bescheides des Bundesamtes flr Migration

und Flichtlinge, vom 20.03.2014 zu verpflichten, festzustellen, dass bei der
Klagerin zu 1) die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, und ihr
die Fllchtlingseigenschaft zuzuerkennen, sowie die Abschiebungsandrohung in
Ziffer 5) des genannten Bescheides insoweit aufzuheben, als sie sich auf Nigeria

bezieht.



Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie verweist aufden Inhalt des angefochtenen Bescheides.

Hinsichtlich des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf den Inhalt des
Sitzungsprotokolls sowie der Gerichtsakte im vorliegenden Verfahren und in den
Verfahren 15 K 1918/14 A und 15 K 818/14. A sowie die jeweils beigezogenen
Verwaltungsvorgadnge und die den Beteiligten im Verlaufe des Verfahrens

bekanntgegebenen Auskinfte und Stellungnahmen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Soweit der Klager zu 2) seine Klage zuriickgenommen hat, ist das Verfahren geman
§ 92 Abs. 3 VwGO einzustellen.

Die zulassige Klage der Kldgerin zu 1) ist begrindet.

Die Klagerin zu 1) hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft

nach § 60 Abs. 1 AufenthG i.V.m. §§ 3 ff. AsylVfG.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslénder in Anwendung des Abkommens vom
28.07.1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI. 1953 Il S. 558) nicht in einen
Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner
Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Eine
Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe kann auch
dann vorliegen, wenn die Bedrohung des Lebens, der kdrperlichen Unversehrtheit oder
der Freiheit allein an das Geschlecht anknipft (§ 3 b Abs. 1 Nr. 4 akE.
Asylverfahrensgesetz). Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG kann

ausgehen u.a. von nichtstaatlichen Akteuren, sofern der Staat oder Parteien oder
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Organisat onen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen
einschliellich internationaler Organisationen, erwiesenermaflen nicht in der Lage oder
nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in
dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (§ 3 ¢ Nr. 3

AsylVIG), es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 3 e AsylVfG).

Diese Voraussetzungen liegen hiervon

Zur Uberzeugung des Gerichts steht fest, dass die Klagerin zu 1) bei einer Ausreise
nach Nigeria dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit Zwangsbeschneidung zu
rechnen hat. Eine Zwangsbeschneidung ist ein asylerheblicher Eingriff, der vom
Grundsatz her einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zu
begrinden vermag. Zwangsbesch neidungen sind in Nigeria nach wie vor verbreitet,

wenn auch die Schatzungen insoweit auseinandergehen. Nach dem

Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe zu Nigeria (Update vom Marz 2010)
- Seite 18

wird im Nigeria Demographic and Health Survey geschétzt, dass 19 % der Frauen von

Female Genital Mutilation (FGM) betroffen sind. In dem neuesten
Lagebericht des Auswartigen Amtes vom August 2013 - S. 17

wird festgehalten, dass eine Betroffenheit von 50 % der Frauen von weiblicher
Genitalverstimmelung realistisch sein durfte. Dabei gebe es erhebliche regionale
Diskrepanzen. In einigen Regionen im Sidosten und in der Region Sud-Sud werde die
grole Mehrzahl der Madchen auch heute noch Opfer von Genitalverstimmelungen. In
weiten Teilen Nordnigerias dirfte der Anteil etwa dem Landesdurchschnitt von 50 %

entsprechen. Im Sudwesten sei er deutlich niedriger.

Die Mutter der Klagerin und deren Familie stammen aus Benin City, der Hauptstadt von

Edo State. Nach der ins Verfahren eingefiihrten

Auskunft von amnesty international vom 06.08.2002 an das VG Aachen,



werden im Staate Edo die Besch neidungen besonders haufig durchgefiihrt, wobei diese
Auskunft flir ganz Nigeria zum damaligen Zeitpunkt von einer Zahl von 50 his 60 % an
betroffenen Frauen ausgeht, mit leicht sinkender Tendenz.

In der ebenfalls ins Verfahren eingefuhrten,
Auskunft des Instituts fir Afrika - Kunde vom 05.08.2003 an das VG Dilsseldorf

sind Frauen, die der Pfingstkirche (Pentecostal) angehérten, mit 61,4 % etwa 2,6 mal so

oft beschnitten, wie Frauen anderer Religionszugehorigkeit.

Die Mutter der Klagerin zu 1) gehdrt jedoch - wie unbestritten ist - der

Pfingstbewegung an.

Danach muss davon ausgegangen werden, dass der Klagerin mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit ebenfalls eine Zwangsbeschneidung bei einer Ausreise nach Nigeria
droht. Diese Annahme wird auch dadurch gestitzt, dass die Mutter der Klégerin zu 1),
wie sie durch arztliches Attest nachgewiesen hat, selbst zwangsbeschnitten worden ist.
Dies belegt, dass in ihrer Familie und in ihrem sozialen Umfeld von dieser Tradition
Gebrauch gemacht worden ist. Die Mutter der Kldgerin zu 1) hat im Ubrigen in der
mindlichen Verhandlung glaubhaft bekundet, dass sie selbst Teil einer Drillingsgeburt
war und ihre beiden Schwestern an der Zwangsbeschneidung gestorben sind. Damit
hat sie auch das Verhalten der Mutter, die sich insoweit zu ihren Lebzeiten schitzend
vor gestellt hat, plausibel erklart. Das Gericht hat ungeachtet sonstiger
Widerspriiche im Vorbringen der Mutter der Klagerin keinen Zweifel, dass dieses
Vorbringen den Tatsachen entspricht. Dieser Vortrag ist so individuell, dass es
unwahrscheinlich ist, dass die Mutter der Kladgerin zu 1) ihn erfunden hat. Auch ihr
Vorbringen, wonach ihre &ltere Schwester nach dem Tode der Mutter Druck gemacht
habe im Hinblick auf eine Zwangsbeschneidung von sowie der Tochter des
Bruders ist substantiiert und erscheint plausibel. Dieses Vorbringen flugt sich in die

Auskunftslage ein.

Die beachtliche Wahrscheinlichkeit fur die Zwangsbeschneidung der Klagerin zu 1)
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lasst sich auch nicht mit deren Alter verneinen. Zum Beschneidungsalter lassen sich
keine generellen Aussagen flr das gesamte nigerianische Staatsgebiet treffen. Das
Beschneidungsalter ist abhangig von der Ethnie, kann aber auch innerhalb einer Ethnie
variieren. So finden die Genitalbeschneidungen von der ersten Lebenswoche oder aber

als Hochzeitsvorbereitung bis nach der Geburt des ersten Kindes statt.

So Auskunft von amnesty international vom 06.08.2002 an das VG Aachen.

Zwar mag es sein, dass Zwangsbesch neidungen schwerpunkimalig in den ersten
Jahren nach der Geburt erfolgen. Die Klagerin zu 1) ist allerdings auch erst sieben
Jahre alt, so dass von ihrem Alter her keine hinreichenden Anhaltspunkte bestehen, die

Gefahr einer Zwangsbeschneidung hinreichend verlasslich auszuschlieen.

Ahnliches gilt im Hinblick auf die Tatsache, dass die Mutter der Klagerin zu 1) aus Benin
City, also einer GroRstadt, stammt. Zwangsbeschneidungen mdégen in den l&ndlichen

Gebieten haufiger sein, kommen aber auch in stadtischen Gebieten durchaus vor.

Vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes von August 2013 - Seite 17.

Auch die fehlende Zustimmung der Eltern zu einer Beschneidung ist kein wirksamer
Schutz.

Vgl. Auskunft von amnesty international vom 06.08.2002 an das VG Aachen.

Droht somit der Klagerin zu 1) mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
Zwangsbeschneidung, so kann ihr nicht vorgehalten werden, dass die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft ausscheide, weil der nigerianische Staat - andere
Organisationen kommen hier nicht in Betracht - willens und in der Lage waére, sie vor
einer drohenden Zwangsbeschneidung zu schiatzen. Dagegen sprechen schon die oben
genannten hohen Prozentzahlen der betroffenen Frauen. Der nigerianische Staat
missbilligt zwar die Beschneidungen und in einigen Bundesstaaten ist sie inzwischen

unter Strafe gestellt.

Vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes vom August 2013,



An einer wirksamen Durchsetzung dieser Gesetze und an einem effektiven Schutz von

Madchen und Frauen vor der Beschneidung fehlt es allerdings nach wie vor.

Vgl. Auskunft von amnesty international vom 06.08.2002 an das VG Aachen und
vom 24.07.2003 an das VG Dusseldorf.

Auch an einer innerstaatlichen Fluchtalternative fehlt es, da die Mutter der Kl&gerin zu
1) als Alleinerziechende mit ihren Kindermn nur im Einflussbereich ihrer Grofifamilie

Uberleben kann, von der u.a. der soziale Druck zu einer Beschneidung gerade ausgeht.

Vgl. zur Situation alleinstehender Frauen in Bezug auf Umzugsmdglichkeiten
innerhalb von Nigeria auch Lagebericht des Auswértigen Amtes vom August
2013,

Nach allem steht der Kldgerin zu 1) die Fluchtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 Satz 1
AufenthG zu.

Die Abschiebungsandrohung gegen die Klagerin zu 1) ist insoweit aufzuheben, als sie
sich auf Nigeria bezieht (vgl. § 59 Abs. 3 AufenthG).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1,155 Abs. 2 VwGO.

Gerichtskosten werden fir das Verfahren nicht erhoben (§ 83 b AsyIVfG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die
Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht oder
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3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form nach Malgabe der Verordnung (Ober den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs-
und Finanzgerichte - ERVWVO VG/FG - vom 7. November 2012, GV. NRW. S. 548) bei
dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 KéIn, zu beantragen. Der Antrag
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevoliméchtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollmachtigte sind
Rechtsanwaélte oder Rechislehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, fur Behdrden und juristische
Personen des &ffentlichen Rechts auch eigene Beschaftigte oder Beschaftigte anderer
Behdrden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts mit Befahigung zum
Richteramt zugelassen. Darlber hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der
Verwaltungsgerichtsordnung im dbrigen bezeichneten und ihnen kraft Gesetzes
gleichgestellten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift sollte dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektrenischen
Einreichung nach MaRgabe der ERVWO bedarf es keiner Abschriften.



