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BECHER & DiZCKMANN

Rechtsanwiite

20 L 2087/14.A
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
1. des Herl‘l{m
s 2. der Frau Youesdangiis
3. des minderjéhrigen Kindes e iNam
4. des minderjahrigen Kindes humaiminie
5. des minderjéhrigen Kindesfuymmiladsin
6. des minderjahrigen Kindes il
7. des minderjdhrigen Kindes

die Antragsteller zu 3. bis 7. vertreten durch die Antragsteller zu 1. und 2.,

samtlich wohnhaft: SRS (WE_“

Prozess

bevollméchtigte:

Antragsteller,

Rechtsanwaélte Becher und Dieckmann, Rathausgasse 11a, 53111 Bonn
Gz.: 797114 C,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration
und Fluchtlinge, Erkrather Strale 345-349, 40231 Disseldorf,

Gz.:

5776179-998,

wegen Abschiebungsanordnung nach Bulgarien

hier: Vorldufiger Rechtsschutz

Antragsgegnerin,

. 14
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hat die 20. Kammer des Verwaltungsgerichts KéIn
am 19.11.2014 '

durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Titze

als Einzelrichterin

beschlossen:

1. Den Antragstellern wird Prozesskostenhilfe bewilligi und zur vorlaufig un-
entgeltlichen Wahrmehmung der Rechte in dieser .Instanz Rechtsanwalt
Becher, 53111 Bonn, beigeordnet.

2. Die aufschiebende Wirkung der Klage 20 K 6032/14.A gegen den Be-
scheid der Antragsgegnerin vom 22.10.2014 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskos-
ten nicht erhoben werden.

Griinde

Der Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage 20 K 6032/14.A gegen den Bescheid
der Antragsgegnerin vom 22.10.2014 anzuordnen,

hat Erfolg.

Der Antrag ist zundchst zuléssig,-nach Nktenlage insbesondere fristgeman gestelit.
GemaR § 34a Abs. 2 AsylVIG — auf Abs. 1 dieser Regelung hat die Antragsgegnerin
die Abschiebungsanordnung nach Bulgarien gestutzt - sind Antrdge nach § 80 Abs. 5
VWGO gegen die Abschiebungsanordnung innerhalb einer Woche nach Bekanntga-
be zu stellen. Die Antragsfrist wurde eingehalten. '

Der Antrag ist auch begriindet.
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Bei der Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VWGO hat das Gericht das &ffentliche Voll-
Ziehungs- und das private Aussetzungsinteresse gegeneinander abzuwégen und

dabei die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs zu berlicksichtigen. Wéhrend bei of-
fensichtlicher Aussichtslosigkeit des Rechtsbehelfes ein schutzwlirdiges Ausset-
zungsinteresse grundsétzlich nicht i'n Betracht komfnt, besteht umgekehrt grundsétz-
lich kein éffentliches Interesse am Vollzug einer offensichtlich rechtswidrigen Verfu-
gung. Lassen sich dié Erfolgsaussichten abschétzen, ohne eindeutig zu sein, bildet

der Grad der Erfolgschance ein wichtiges Element der vom Gericht vorzunehfnend_en -
Interessensabwéagung. |

Gemessen an diesen Kriterien war vorliegend die aufschiebende Wirkung anzuord-
nen, weil sich bei summarischer Priifung die Abschiebungsanordnung nach Bulgari-
en in dem angefochtenen Bescheid voraussichtlich bereits deshalb als rechtswidrig
erweisen wird, weil die Antragsgegnerin diese fehlerhaft auf § 34 a AsylVIG gestﬁtzt
hat.

Dabei kommt es nicht darauf an, ob in Féllen der vorliegenden Art, in denen einem
Antragsteller bereits in einem anderen Mitgliedstaat der EU — wie hier in Bulgarien -
die Fliuchtlingseigenschaft zuerkannt wurde, die Zustandigkeitsregelungen der Dublin
H bzw. Dublin 1lI-VO anwendbar sind. Denn die Antragsgegnerin hat Gber das Asyl-
gesuch der Antragsteller im nationalen Verfahren entschieden. Eine Abschiebungs-
( anordnung nach Bulgarien als zustandigen Staat gemaf § 34 a Abs. 1 i.V.m. § 27 a
AsylVfG scheidet daher von vorneherein aus. Ebenso scheidet eine Abschiebungs-
anordnung nach Bulgarien als sicherer Drittstaat get:néls gemdl § 34a Abs. 1i.V.m.
§ 26 a AsylVfG aus, da sich § 26 a AsylVfG nur auf sichere Drittstaaten im Sinne des

“Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG bezieht. ‘

Falle der vorliegénden Art haben ihre verfahrensrechtliche Regelhng in §§ 29, 35
AsylVfG gefunden. GemaR § 29 AsylVIG ist‘ein Asylantrag unbeachtlich, wenn of-
fensichtlich ist, dass der Auslénder bereits in einem sbnstigen Drittstaat vor politi-
scher Verfolgung sicher war und die R(]ckﬁ]hmﬁg in diesen Staat oder in einen ande-
ren Staat, in dem er vor politischer Verfolgung-sicher ist, méglich ist. In diesen Fallen
“ergeht eine Abschiebungsandrohung nach § 35 AsylVfG bezogen auf den Staat, in
dem der Ausldnder vor Verfolgung sicher ist. Ob grundsétzlich eine Umdeutung einer
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Abschiebungsanordnung nach § 34 a Abs. V1 AsylVfG in eine Abschiebungsandro-

“hung nach § 35 AsylVfG maglich ist, ist fraglich. Hier scheidet eine solche Umdeu-
tung aber in jedem Falle- deshalb aus, weil die Dreimonatsfrist des § 29 Abs. 2
AsylIVfG fur die Ruckfihrung abgelaufen ist, denn die Antragsteller haben den erneu-
ten Asylantrag in der Bundesrepublik bereits am 04.07.2014 gestellt. Zudem hat die
Antragsgegnerin weder eine Grundentscheidung nach § 29 AsylVIG getroffen noch
die gemaR § 31 Abs. 3 AsylVfG erforderiiche Entscheidung Gber die Voraussetzun-
gen des § 60 Absatz 5 oder 7 AufenthG.

Welche Auswirkungen der Unﬁstand, dass den Antragstellern in Bulgarien bereits der

( Fltichtlingsstatus zuerkannt wurde, auf den materiellen Prifungsumfang ihrer in der
Bundesrepublik erneut gesteliten Begehren hat bzw. ob die Antragsteller Gberhaupt
einen Anspruch auf eine erneute Statusentscheidung haben, ist unabhéngig von der
Frage der RechtmaRigkeit der Abschiebungsanordnung einer Prifung im Hauptéa-
cheverfahren vorzubehalten.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. Titze

Begiaubigt

| Sitte, VG-Beschiftigte

# als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle






